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I. Formulace cílů práce, metodologie 

(adekvátnost formulace cílů, vymezení tématu odpovídající rozsahu BP, adekvátnost zvolené metodologie)
Důkladné teoretické, nikoliv pouze příležitostné publicistické reflexe literárních textů z oblasti fantasy se v našich podmínkách stále ještě spíše nedostává, z tohoto pohledu jsou cíle práce chvályhodné, téma bylo vymezeno a naplněno dostatečně, metodologie je přiměřeně široká. Autorka se neomezuje pouze na archetypální analýzu z metodického rozhraní teologie, psychologie a religionistiky, ale důkladně své pečlivé, místy až brilantní analýzy a komparace zakotvuje rovněž v ryze literárním, konkrétně literárněhistorickém kontextu. Využita k tomu byla nejenom již zavedená domácí odborná literatura, obzvláštní přinos představují zejména původní britské práce v originálním jazyce, byť osobně postrádám mezi zásadními tituly odkazy k angloamerické archetypální kritice, především k úvahám klasika tohoto literárněvědného proudu Northropa Frye. 
body (0–4)* 

	4


II. Naplnění stanovených cílů 

(odpovídající zpracování a interpretace výsledků, závěry práce, diskuse práce /porovnání výsledků práce s výsledky dosavadních bádání k tématu/, autorský přínos práce) 
Vzhledem k objevnému srovnání slavné románové řady o Harry Potterovi s u nás bohužel méně známou knihou o Jonathanu Strangeovi a panu Norrellovi z pera Suzanne Clarkové vykazuje předložená práce, a to pravděpodobně nejenom v českém prostředí, vysoký stupeň původnosti a originality.
body (0–4)

	4


III. Obsahové zpracování, přístup k řešení, řešení dílčích problémů 

(struktura a koheznost práce, vhled do problematiky, využití relevantních odborných zdrojů, adekvátní pojmový aparát, praktická aplikace teoretického rámce, samostatnost zpracování)
Jak již bylo řečeno výše, autorka pracuje s odborným instrumentářem, který si pro vlastní analýzy studiem domácích a zahraničních sekundárních zdrojů připravila, přesvědčivě a pečlivě, svým způsobem tak dokonce dokazuje oprávněnost literárněvědné reflexe živých literárních děl, jejichž hluboké strukturální základy často zůstávají neviditelné nejenom pro nepoučené čtenáře, ale někdy též pro samotné spontánně tvořící spisovatele…
body (0–4)

	4




IV. Formální náležitosti práce a její úprava 

(jazyková a stylistická úroveň, grafická úprava, dodržení příslušných citačních norem) 

Formální nároky kladené na bakalářskou práci byly autorskou naplněny prakticky bez problémů, snad jenom jazyková stránka práce místy pokulhává v dílčích formulacích, což platí především pro začátek předloženého textu, kde při pozornějším čtení najdeme poměrně značné množství nepřesných, obtížně srozumitelných úseků a nejasných slovních spojení. 
body (0–4)

	3


V. Otázky doporučené k rozpravě při obhajobě 

Proč považuje autorka archetyp hrdiny, respektive mýtus cesty hrdiny za „nereálný“, z jakého pojetí „reality“ přitom vychází?
Na základě jakého názoru autorka dospěla k tvrzení, že v případě nebe, sama v příslušné pasáži píše „Nebe“, se jedná o „platonskou ideu“? 
VI. Celkové hodnocení (doporučení/nedoporučení k obhajobě)

Práci k obhajobě s potěšením doporučuji, svou důkladností dokonce běžný rámec tohoto typu textu místy překračuje. 
VII. Návrh klasifikace (podle bodového ohodnocení)

Práci hodnotím jako výbornou (15 bodů).
datum: 4. května 2013
podpis:

__________________________________________________________________________________

Tabulka bodového hodnocení 

	Body
	klasifikace
	podmínka

	14 až 16
	výborně
	žádná nulová položka

	11 až 13
	velmi dobře
	žádná nulová položka

	5 až 10
	dobře
	žádná nulová položka

	4 a méně
	nevyhověl
	min. 1 nulová položka 


*	legenda k bodovému hodnocení: 4 = zcela adekvátně zpracováno; 3 = poměrně vhodně zpracováno; 2 = dostatečně zpracováno; 1 = pouze částečně splněno; 0 = neadekvátně zpracováno





