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Souhrn

Tato prace odpovida na otadzku: Jak vypadaitstd ve dvacatém stoleti a na
pocatku stoleti jednadvacéatém, a to predhictvim vybranych aspektdétstvi
(rodina, Skola, prace, pohadky, hry). Na zaklg&to rekonstrukce jeststvi chapano
jako specifickacast lidského Zzivota, ktera je zavisla na historatkykulturnich a

politickych podminkach doby.

Kli ¢ova slova

sociologie; dtstvi; 20.-21. stoleti; rodina;

Title

Childhood as Social Phenomenom

Abstract

This work anwers the question: how the childhoazkés like in the 28 century and
at the beginning of the 1century, namely by means of chosen aspects afrabuid
(family, school, work, fairy tales, games). On thasis of this reconstruction the
childhood is meant as the specific part of humBaawhich depends of historical,
cultural and political conditions of the era.

Keywords
sociology; childhood; 20— 21" century; family;
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. Uvod

Cilem této prace je odpéakt na otazku: Jak vypadal@tdtvi v jednotlivych
spole&nostech — fedsocialistické, socialistické a post-socialistitkéa tuto otazku
odpovime rekonstrukci vybranych kontiexktstvi. Na zaklad jednotlivych aspeki
prezentujeme @stvi jako specifickoucast lidského Zivota, ktera je zavisla na

historickych, politickych a kulturnich podminkach.

Jednotlivé spolosti (gredsocialisticka, socialisticka, post-socialisticlss)
liSily v mnoha ohledech. Bezesporu zasadnim roadibglo politické usptadani
zene, které se nasledreflektovalo v celé sté oblasti lidského zivota. Chceme-li
pochopit jednotlivé souvislosti mezi ,realnym“ étdtvim a pedpokladem
jednotlivych aspekt détstvi, musime znat jejich souvislosti.

Cast, ve které se pokusime zmapovat dosavadni b&dzbiasti sociologie
détstvi, a to naiech zakladnich publikacich, které k tomu tématuy lyyldany, nam
ukaze, jak bylo &tstvi chapano odbornou #ggnosti (vybranymi autory). Sociologie
détstvi nikdy nepadtla k hlavnimu zajmu socioldg avSak proklamace zajmu o tuto
oblast badani se objevila ve vSech vySe Zmjoh spolénostech. Kazda
z vybranych knih vznikala v jiném historickém a tkwhim kontextu a zabyva se
sociologii @tstvi vice¢i méns obSirre. Historické, kulturni a politické kontexty se
reflektuji v chapani &stvi, mj. ve vyBru faktorfi pisobici na d& v dirazu, ktery
jednotlivi autdi na tyto faktory kladou a v celkovém chapasistivi jako socialni
instituce.

Nasledujici, hlavnicast prace charakterizuje ,rodinné“ souvislostistii.
Jedno z nepstjSich spojeni, ktera de#irslychavame, jeléti arodina. Vzdy u diti
piedpokladame rodinu a naopak u rodirgyi.dJe vSak mnohodti, které Ziji mimo
rodinu (s otcem& matkou} a také mnoho rodin, kteréstd nemajf. Podle

sociologického slovniku je rodina ,forma dlouhodbbésolidarniho souziti osob

Vv CR az 1 % dti (18 000) nerize vyristat ve své biologické rodinPouze 2%é&chto diti jsou
aplni sirotci. Nahradni p&e o déti [online]. Cesky helsinsky vybor, 2001 [cit. 2008-02-12].
Pristupné z WWW stranek
<http://www.helcom.cz/view.php?cisloclanku=200308Q&PHPSESSID=927bd02f38543d6744724
5d237736592>.

2K 1. 3. 2001 bylo \CR 1 242 822 Gplnych rodin bez zavislyattidV eiejna databazeCSU
[online]. CsuU [cit. 2008-02-12]. Astupné z WWW stranek
<http://vdb.czso.cz/vdbvo/tabdetail.jsp?cislotab88B+%28NUT S2%29&vo=tabulka&stranka=5&
kapitola_id=18>.



spojenych fbuzenstvim a zahrnujicifipejmensim rodie a d@ti. [Jandourek
2001:206] Také Giddens rodinu definuje jako ,skupijedind@ spojenych
pokrevnimi svazky, manzelstvim nebo adopci, ktgtaa#si ekonomickou jednotku a
jeji dosgli ¢lenové zodpovidaji za vychovwetdl. [Giddens 1999:552] Qb tyto
definice gedpokladaji rodinu jako instituci raghvstvi. AvSak, jak dnes jiz vime,
instituce rodiny neni pro narozeni a naslednou eyalditte nezbytna.

V této casti prace se z&iime na vybrané krizové jevy: ,nelegitimniétil a
rozvodovost. Dale na dalSi socialni jevy, které ivamlji zivot dig: vyvoj
zamestnanosti Zen — matek¢etns . druhé” domaci sriny.

Na krizovych jevech ukaZzeme postaveni rodiny velesposti. Téma
.nelegitimni* déti poukaze na postaveni & a matky, a to vzhledem k pravnimu
systému, ktery se nasledreflektuje ve vnimani &Sinového diskurzu spalposti.
V tomto tématu je zahrnuta i otazka potratu, teahodnuti, zdanit ¢i nemitdite.
Rozvodovost je dalSim z krizovych jevspol€nosti. Tento jev je zavisly na
legislativnim ukotveni, dale na postojicttsinového diskurzu a v neposledad na
ekonomické ,schopnost?abezpéit dit¢ i v podminkach, které nastoli rozvod.

Drzi d&ti rodinu pohroma&? ,Paidit* si déti je velka zodpo¥dnost.
Rozhodnou-li se partiiedobrovolre pro siatek, pr@ by tento #atek nemohli stefh
dobrovolré zrusit? V pipad, Zze maji di&, nerozhoduji jen o své Zivptale také o
Zivot¢ svého diite. Mozny upozatuje na to, ze vyzkumy zhruba podporsijarou
moudrost Zedeti drzi manzelstvi pohromadAvSak neznamena to, Zem vice dti,
tim vétSi manzelska spokojenost as$t. [Mozny 2006:264-265] Pédy Zeny a muZi
meli Zit v manZzelstvi, které by jim n&paselo spokojenost a¢sti? Odpovd: dite,
deti. AvSak nizeme namitnout, zda v manzelstvi,&ni jsou manzelé nespokojeni,
muze ,sprave” vyrustat di€. Dité je velmi citlivé k poditim ve svém okoli, pozna,
Ze réco neni v ptadku. MiZzeme to vzit i zgtné. Rodice mohou svym &em jednou
vycitat, Ze se jim ,oftovali“. | pro pozdji dosplé dit pocit, Ze jeho rode se pro
n&j ,ob&tovali“ a neZili swj Zivot, tak jak si pali, miZe zmisobit mnohé v§itky.>

Zamestnanost Zen a ,druha“ domaci &m jsou vyznamnymi socialnimi
jevy, které ovliwiuji mnozstvicasu, ktery Zeny (fjpadré muzi) musi/mohou travit se

svymi &tmi. P&e o di¢ byva spojovana domaci sférouzatimco ekonomické

¥ Samozejme stejré tak dit mize svym rodiim vycitat, Ze na & nebrali ,ohled” a rozvedli se.



zabezpéeni rodiny byva spojovano sé&rou véejnou Poukazujeme zde na vyvoj
néazoh (véetrg legislativnino ukotveni) a nayvoj fakii.

Aby byla rekonstrukce daistvi Uplna, doplnime ji o dalSi vybrané oblasti
détstvi — prace, SkolaPrace nabyva dvou vyznanpodle toho, jaky ma charakter.
Musime rozliSovat mearydelechou pracia praci v domacnostiVydéle¢na prace je
takova prace, za kterou ziskavamgakou ,odménu” — v perzni podolks nebo v
naturdliich a ktera je tena k uspokojeni pib (nap. materialnich, socialnich aj.).
V textu se zawiime na teoreticky pohled na wdénou praci, ktery doplnime o
dostupna fakta.

Druhy charakter prace — prace v domacnosti ma joglavyznam. V textu
uvedeme teoretické zazemtetn® praxe. Domaci prace j@nnost, kterd musi byt
vykonavana.

Vychovu dti povazuji vSechny moderni spétesti za jeden ze
svych hlavnich Gkdl.* Spol&nosti si uédomuji swj nezbytny podil na této vychsv
a prostednictvim $kolského systému uskiteji svij ,plan“.®> Vzdy maji svou
vlastni koncepci, v jejimz pozadi nalézameigjlina nichz je spateost zalozena.
Skola(vzailani) je vyznamnymtinitelem v Zivot ditste. Skola se ,spolwastni“ na
vychow déti. V pripadt, Ze je rodinna vychova ,nedostat@”, Skola nize mnohé
napravit. Orientace na v&dni ma také jiny dvod. Celé Skolsky systém reflektuje
spole&enské usp@dani a jeho pragtdnictvim di¢ vnima spolénost kolem sebe.
Zameiime se na legislativni ukotveni Skolského systébkazZzeme, jak politické
uspdadani zema ovlivnilo tento Skolsky systém a poté jak vniméjéspektive
vnimali) odbornici systém vzthvani.

Rekonstrukci dtstvi doplnime o d¥ specifické oblasti -pohadkya hry.
Pohadky byvaji weny pro dti. Predkladaji dtem st formou, ktera je wena
specialg pro ré. Pohadky jsou pro &t dobie ,stravitelné“ a pomahaji jim lépe
rozumet swtu kolem nich. A&koliv jejich pozitivni vyznam je nesporny, nesmime

zapomenout, Ze mohowtdm Fedkladat také ,pakveny” swt ¢i takovou realitu,

“*Poteba gramotnosti bylargjmé uz osvicenym vladm. Povinna Skolni dochéazka byla uzatoa

v ¢eskych zemich v roce 1774 VSeobecnym Skolskym zkdvarie Terezie, a to prative wku 6
az 12 let. Hlavnim vzflavacim programéthto Skol byloéteni, psani a gidtani. Zaklady gramotnosti
uz nestaily a musely byt doplény o hlubsi vzdlavani. Pozdji se Skolni dochazka prodlouzila, a to

pro diti ve wku 6 —15let.

® Tento ,plan“ se sklada ze dveasti:oficialni a skrytékurikulum[Havlik, Kota 2002:110]
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které pro & nebude dostate¢ srozumitelna. ,Vysledek" takovych pohadekize
byt pro dti negativni. Budeme se zde zabyvat odbornym digkuarna téma vliv
pohadek nadti.

Hry jsou v moderni spobaosti bezesporu jednou zé& tlavnich napini
denniho programu dite. Hra je podle sociologického slovniku ,specifickdska
¢innost, kterd seastotidi zvlaStnimi pravidly* [Jandourek 2001:99].¢Rdly hry
ovlivauji dit€ pozitivre, jindy negativi. Vzdy zalezi na druhu a fogmhry. Hry
muzeme rozliSit nap podle toho, zda jsou vyZadovany specialni pcky (nag.
pocitat, mic...) nebo specidlni prastdi (venku¢i doma), podle p&u hrau, podle
poZzadovaného&ku hr&u a jiné. Na oblastecher se podivame ze dvou hledisek.
Tim prvnim je vyznam her v Zivotditéte, ktery €mto hram pisuzovali vybrani

odbornici, druhé zahrnuje vyvoj podobstskych her v jednotlivych spalaostech.
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I. Teoreticka cast

1. Z&kladni charakteristika t i spole énosti

Ackoli rozc&lujeme jednotlivé spotaosti lety, nemizeme toto deni brat
striktné. Jednotlivé spolaosti odrazeji spiSe politicky systém a idef@Sinového
diskurzu. Hoveéime-li o predsocialistickych, socialistickycti post-socialistickych
autorech, mame na mysli obsah a orientagti vhledem k obdobi, ve kterém
vznikly, ne politické peswdceni autol. V nasledujicic¢asti uvedeme zakladni

charakteristiky jednotlivych historickych etap.

1.1. Predsocialisticka spole¢nost

Za pedsocialistickou spodaost oznéujeme spolénost Zijici v obdobi od
roku 1918 do roku 1938, tj. obdobi mezitha s¥tovymi valkami® Jedna se o zcela
specifické obdobi, které se vyzmge ugitymi znaky. Ceskoslovenska republika se
stala samostatnym, suverénnim statem, jejimz gofith uspdadanim byla
parlamentni demokracie. Prvni¢tava valka nila za nasledek t#s duchovnimi a
kulturnimi hodnotami. Novy stat si musel poradihsoha problémy. iedpokladem
feSeni &hto problénmi byla predevsim Masarykova vize — idedl demokracie a
humanity. Podle Masarykova politického realismu rséla politika fidit zajmy
jednotlivce i celé spotmosti. Dale nila feSit socialni problémy takovym @gobem,
aby politika nebyla kragapravicova ani levicov& eskoslovenskéa republika vznikla
na zéklad ideje ¢echoslovakismu. Ustava z roku 1920 z&jigala mj. olanska
prava, ochranu narodnostnich, nabozenskych a relsawgnsin, dala volebni pravo
Zenam. [Blina et al. 1993:148-168]

1.2. Socialisticka spole¢nost

Jako socialistickou spalrost uvadime spateost let 1948-1989. Po
anorovém pevratu byl u nas budovan totalitni politicky systéBylo zruSeno
soukromé vlastnictvi. Ekonomika byl&zena udtdnim planem. Rmysl se
orientoval na &ké strojirenstvi. V kultte byl jedinym povolenym sénem
socialisticky realismus. VSe bylo pdgeno ¥deckému s§tonazoru — marxismu-

leninismu. VeSkeréahi bylo velice Uzce spojeno se SSSR. Rok 1968 aragtaci

®V textu pouzivame ustalené ozeaiprvni republikati predsocialisticka spol@ost
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na SSSR jes&t prohloubilo. Odpor byl tvrél potlatfovan. Byla posilovdna moc
stranické nomenklatury, likvidovala se bezpartijnieligence ve #dé, kultuie a
umeéni. Cenzura panovala ve vSechno oblastech lidskéhaota. [Bilina et al.
1993:262-297]

Swét byl v této doB rozcklen na vychod a zapad. Vychod (SSEBSR) byl
prezentovan jakamirovy, zatimco zapad rpdstavoval vakné gipravy. ldealni
spole&nost byla pedstavovana jako ,budoudiastny Zivot v komunismu® a nikdo o
tom nesnil pochybovat. [Macura 1992:8-19]

Dale mizeme tuto spotmost (historickou etapu) charakterizovat takto:
.planovani se spotenskym vlastnictvim®, ,demokraticky centralismusvadouci
tloha strany”, ,jednotna statni sprava‘figni pojeti prava“, ,¢decky marxismus
jako zaklad spotenskych ¥d“, ,socialisticky realismus®, ,spotenska solidarita“.
[Kabele 2005:13]

1.3. Post-socialisticka spole¢nost

Post-socialisticka spalaost je spolénost obdobi let 1989-2007. Tzv.
sametovd revoluce (tj. nasilné piestky byly nahrazeny inforldaim a
propag&nim pisobenim) ukotila ¢tyficet let komunistické vlady ¢SR. Statni
majetek byl privatizovan (tzv. kupoénovou privatidacPrivatizace byla dale
podpdena restitucemi. Centralni ekonomika vstoupila estictrzniho hospotstvi.

V roce 1993 do3lo k rozteni CSR naCeskou a Slovenskou republiku.dBa et al.
1993:309-316] Od roku 1989 proSla spolest obdobim reforem a transformaci,
jejichz cilem bylo promnit CSR ze ,socialistické, s@tizované, totalitni reality do
spole&nosti rodo¥ se shodujici s demokratickymi staty Evropy“. [Géme Dopita
ed. 2002:9]

Dale miZzeme post-socialistickou sporeost (historickou etapu)
charakterizovat takto: ,trh se soukromym vlastniety; ,zastupitelska demokracie a
konstitucionalismus®, ,od&leni spravy a samospravy“, ,odliSeni fgmého a
soukromého prava“, ,autonomni socialniedy”, ,kulturni modernismus*,
Lindividualni odpowdnost“. [Kabele 2005:18]

" Jak upozatuje Kabele, byly takto prezentovany ,revémi myty* a dané spotmosti tyto rysy
nenaphovaly zcela. [Kabele 2005:14]

8 Viz poznamka 7.
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2. Koncepce d étstvi v €eskeé sociologii

Ackoli se témadetstvi v sociologii obec# povaZuje za ezité, praci, které
by se této problematiceémovaly, neni §liS. VétSinou se toto témai@nechava
(socialnim) psycholagn. Sociologie dtstvi byva soutasti edevsSim sociologie
rodiny ¢i vychovy. Nekolik praci naSich autérdokazuje, Ze jde o téma, ke kterému
ma sociologie cdici.

Prvni prace, Blahov&ociologie dtstvf, byla napsana v debtzv. prvni
republiky. Jde o praci bezesportirmsnou, Bkterd témata jsou stale aktualni,
n¢ktera pozbyla zajmu. Druh& prace se dmeye zcela sociologii @stvi, ale vSem
fazim lidského Zivota. Jde o Alanovu publik&tapy Zivota éima sociologi€’. Tuto
knihu Alan psal na konci 80. let a nalézdme zde toretické zdzemi Marxe a
Lenina, které vtéto daébnesntlo chykét v zadné publikaci, chkli ji autor
publikovat. Nejno¥jSi praci z oblasti sociologigtbtvi je sbornik studii na toto téma
— Obrazy dtstvi v dnednfeské spoknosti'. Kazdy ze spoluautdrtohoto sborniku

se ¥nuje tématudite adetstviv trochu jiném kontextu.

2.1. Blahova koncepce

Za prvni a zcela ffomovou praci v oblasti sociologiedtvi u nds mizeme
povaZovat BlahoviSociologii dtstvi'? Blaha zde fedklada jakousi ,osnovu®, ktera
by méla byt zpracovana a tim by se zmapovala socioldg®vi. SpiSe nez o vyklad
problematiky jde o nasténi struktury dalSiho badani v této oblasti. Jal pigtor, je
tato kniha ,spiSe programem neZ provedenim prodtrafBléha 1946:7] Sociologii
détstvi chape Blaha jakoédu na pomezi pedagogiky a sociologie. O tom take
swdci, Ze autoréasto pouziva spojeni ,pedagogika sociologicka". |Z@dki teorie

této knihy pochazi ziplomu 20. a 30. let, ideme zde tak nalézt témata aktudlni,

° Tato kniha byla vydana celkettyiikrat, a to v letech 1927, 1930, 1946, 1948. Ve préci
odkazuji natteti, opravené a dopiné vydani z roku 1946.

10 vydalo Nakladatelstvi a vydavatelstvi Panoranfaraze roku 1989. Kniha byla vydana po 18.
listopadu a jak piSe sdm autor v Gvodu knihy: knjhstupuje do jiného sta, nez v jakém byla
zrozena." [str. 10]

1 vydalo nakladatelstvi Barristé& Principal v Brié roku 2004. Editorem je Igor Nosél, kter§gobi
jako odborny asistent na Katedsociologie Fakulty socialnich studii Masarykowyverzity v Brre.
Obrazy dtstvi v dnesSnéeské spolénostije sbornik kolika autofi a autorek, které jak uvadi editor:
spojuje ,(...) chapanidstvi jako socidli instituce, ktera jednak ufvaivoty dti, ale je také uti@na
samotnymi socialnimi aktéry.“ [Nosal ed. 2004:7]

12 Na Blahovu koncepci sociologigtdtvi odkazuje nap E. Chalupny [1937].
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ale také naopak témata, kterym se dnesni sociofogewnuji. Ac¢koli Bldha dal
dostatek podsta k badani v oblasti sociologieétdtvi u nas, nesetkavame se
s dostaténou odezvou. Sociologiegttvi se stala spiSe s@sti sociologie rodiny,

kam sng¢toval veSkery zajem.

2.2. Alanova koncepce

Detstvi, jakozto etap lidského Zivota, se déle¢moval Alan ve své praci
Etapy Zivota dma sociologie Z toho, Ze se Alan ve své knize deuje pouze
détstvi, mizeme usoudit jeho okrajovy zdjem o tuto problematide vSak o knihu
s @inosnym obsahemAlan zde mluvi o postaveni di¢ ve spolénosti. Dit je

chapéano jako neuplnffovek a to z divodu, Ze je jiny nez dosly. [Alan 1989:134]

2.3. Koncepce sborniku ,,Obrazy détstvi v dnesni Ceské spole¢nosti®

Treti a nejnowjSi publikace, kterou fiZeme povazovat za zasadni v oblasti
sociologie dtstvi, je sbornik studiObrazy dtstvi v dneSnfeské spoknosti Jde o
sbirku studii, kterou spojuje zakladni témiistvi, dite, na které se autodivaji
z raiznych uhti. Autory spojuje nejenom téma, ale také chapéidtd jak socialni
instituce, ktera je, pouzijeme-li slova jédh ze spoluautér sborniku Dopity a
Skopalové, ,strukturujicim“ a ,strukturovanym koptem“. Tento koncept spojuje
socializ&ni teorii, ktera je vSak podle autopiiliS jednostrannym pohledem &ia

by byt g'ekonana, a teorii dite jako aktivniho subjektu, kterou naziha
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3. Srovnani koncepci

Kazda zé&chto knih vznikla v jiném politicko-kulturnim kontal. To se
reflektuje: v chapani astvi jako socialni instituci; ve vybu faktori pasobicich
v détstvi; v relevanci, kterou fsuzuji sporu genetiky a prastli; v relevanci

genderoveé problematiky.

3.1. Détstvi jako sociélni instituce

Chapani dtstvi jako socialni instituce je zasadni pro celyklad
problematiky sociologie &stvi. Blaha chapedtstvi predevsim jako etapu Zivota,
béhem niZz musi byt na disoustavas pisobeno vychovnymiiniteli. Dité je pouhym
objektem, na ktery se musi ,spr&vmusobit. Zcela toto chapani &i¢ vystihuje
Blaha, kdyzika: ,Na dit se v této dobneda fisobit podovanim. Neni tu rozumu a
ono nentiZzu niceho gijmouti z divoda logickych.” [Bldha 1946:7]

Alan ve své préaciidstavujeif zakladni hypotézy:¢Jovék je takovy, jaké
bylo jeho détstvi“, , détstvi je takové, jaka je spolénost (nebo proskedi), v niz
détstvi probiha“ a ,spole¢nost je takova, jaci jsou lide, kt& v ni vyristaji“
[Alan 1989:77 — 80 (zvyrazno autorem)]. Prvni hypotéza vychazi ze sociatiza
cely dalsi zivot. Btstvi je podle této teorie ,etapa ukedi osobnosti“. Na ditje
pohlizeno jako na ,nehotového, soctalmeplnohodnotného, neuplného déspo”.
[Alan 1989:134] Druh& hypotéza definujeststvi jako ,wkovou skupinu se
zvlastnimi sociokulturnimi vlastnostmi — ,die prost jiny jedinec nez je dosfy."
[tamtéZ; zvyrazéno autorem] To, v jaké spa@leosti jsme vyiistali (respektive jak
tato spolénost definovala instituci astvi), konstruuje veskeré nase dalSi jednani,
n&s Zivot. Posledni hypotéza vyfage zcela novy pohled (nejen nétstvi) a vidi
v ¢lovéku nejen objekt, ale také subjekilovék sam se podili na tom, jak vypada
spolg&nost, v niz Zije. D& tedy neni pasivnim jjemcem®, ale také zpné
reflektuje své pdeby.

V Obrazechvidime navaznost na Alanovu posledni teorii, kdi€ de
chapéano jako objekt i subjekt. Jak jiz jsme uveg§ie, jde o teorii, kteréika, Zze di
je strukturovanym i strukturujicim konceptem. Jdyteaktivnim ¢initelem svého
vlastniho Zivota, nejen pouhda ,loutka“ gacbna fisobenim iiznych vlivi (jak by
ekl Blaha).
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3.2. Faktory pusobici v détstvi

Zatimco Blaha klade &Si diraz na prosedi ve smyslu hmotného
zabezpeéeni zdraveho vyvoje (hovonag. o dostaténé velikosti prostoru, ve kterém
dit¢ vyrasta; déale o femire pracovni napk déti; o dostatku zdravého vzduchu
apod.), Alan se naopak soiesti na sociakpsychologické progdi vyvoje digte
(nag. déti rozvedenych rodii; déti zameéstnané matky; dostatek zajméneovany
détem; genderové problematice ve vych@j.) V ObrazechvSak vidime dti, které
vzdy nejsou zcela ,szZity" s prdastlim, ale existuji jako samostatné subjekty. Blaha
ve své knize také dava prostor sodighsychickému prosedi — pudm, fantasii,

citim, rozumu, li, které jsou vSak jakoby ,mimo“ samotnédit

3.3. Spor genetiky a prostiedi

Blaha se takéanuje vlivu cdicnosti a prosedi na jedince. Jde o znamy spor
genetiky(prirody) auceni (spol&nosti). Redklada zde dosud publikované &dv
Priklani se k za¥ru, Ze spor nelze vgsit, protoze édicnost stanovuje pouze hranice
mozného rozvoje individua, ne rozvoj samotny. [Blal946:19] Na stejny spor
narazi také Alan, chape jej také jako ,zapeklitglppém* a gidava k gmu dalSi d¥
hypotézy. Jde o hypotézu, ktera se opira se odickou ctdi¢nost — hypotézu o tzv.
.dédi¢cnosti druhé generace”. Vyjage zgtnou vazba socialniho préstdi na
biologickou ddi¢nost. Druhd hypotéza je zaloZena na subjektivnigktofech
lidského chovani, které oviiwji ,interpretaci“ a ,intenci jednani“ — ,vysledek
interakce”. [Alan 1989:136 -137] NaopakObrazechjiz nenalezneme ani zminku o

tomto sporu, MZzeme jej tak povazovat za béegnttny.

3.4. Relevance genderové problematiky

Genderové problematice v chapanétstvi a vychovy se Blaha abec
newnuje. Je to pochopitelné. Mélokdo pochyboval vddebniku knihy, Ze Zeny a
muzi by neli zastavat jiné misto ve spéleosti nez tradini, kdy Zena je orientovana
na domacnost a¢t, zatimco muzi pdt verejna sféra. Naopak Alan jémuje celou
kapitolu, kde uvadi, Ze kultura determinujékfpn k jedné ze dvou ,variant* — byt
vychovavana divkou nebo byt vychovavan chlapcem.zalidad télesnych znak
spolg&nost ifadi model, podle kterého je #ivychovavano. Rradime-li dikti
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genderovy rod, je ,podlegpposuzovano (...), je s nim podle toho zachazerfddr]
1989:143]

V Obrazech na tuto problematiku narazime (alesptatentrg) v kazdeé
studii®, piedevsim se ji zabyva Jarkovska ve stidile pohadek actiské literatury
v reprodukci genderovych nerovnosiiale ji mimo jiné nalezneme u Dedkové —
Prava a povinnosti éti v rodinact.

Prvni zmiiovana prace se zcela zabyva problematiku generawsevnosti,
a to reprodukci genderovych nerovnosti peabtictvim pohadek. Jarkovska
upozonuje na to, ze pravpohadky, které nas uvadi do fantazie a tim ofigjira
rizné socialni bariéry (chudék se stane Behda naopak), prezentugtdm modely
,spravnych* mu# a Zen. Zeny vystupuji v pohadkéach jako ,mirné, ynamé,
pasivni, nemozné a neschopné postavy Zen, kter@addraji pouze vlastni krasou*,
naopak muzi ,zaujimaji vySSi pozice nez zeny, jgkitivni, svobod§Si, rozhoduji o
svém osudu, jsou jim k dispozici bohatSi zdrojg¥arkovska in Nosél ed. 2004:59-
60] Tim, Ze jsou tyto modelyétem prezentovany ve velmi utléngku a snadno
,Stravitelnou® formou pohadek, dostavaji se jim bdko do pod¥domi. ReSeni
nevidi Jarkovska ve vzajemné v§ms pohadkovych postav (nag. princ Zistava
doma acekd, az ho zachrani princezna), ale v reflexi $oitia okoli s ditem,
piipadré ve vytvdeni novych pohadeki pohadkovych postav, které daji moznost

realizace vSemdatem bez ohledu na pohlavi — chlépti divkam.

13 Je to logické. V satasnosti jde o velice diskutované téma.

14 Dedkova pedklada na zakladsvé pipadové studie mimo jiné z&y podle kterého seed
v rodinach di modely chovani, podle kterych ektera prace f¥slusi spiSe zenam, jina nium".
[Dedkova in Nosal ed. 2004:114]

15 Této problematice sesmuje také Giddens. Uvadiipad, kdy matka diletého ditte cetla svému

synovi z @tské knizky, ale vyrnila vzajemi Zenské a muzské postavy. Synovi se takova pohadka
nelibila, obvinil svou matku, Ze mé rada jen hadkye kluky. [Stathamova in Giddens 1999:117]
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4, Rodina
4.1. ,Nelegitimni“ déti

V dobke prvni republiky byla rodina zakladnintgupokladem narozeni #ié.
Byt svobodnou matkou bylo vaznym fgdinem* proti spolénosti. Zena, ktera
porodila nemanzelské djt byla stigmatizovana na cely Zivot. Teorii
stigmatizovaného rozviji Goffman [2003]. OZiré& spoleinost rtkoho stigmatem,
prisoudi mu roli, ktera ovlivni veSkeré jeho dalSlerdStigma ,svobodné matky” a
.nemanzelského dite” provazelo ty, jez takto spdleost ozndila, po cely Zivot.
Zena byla mnohdy propusita ze zaréstnani. V gkterych gipadech ztratila podporu
i své rodiny. Svobodnymi matkami se stavalycasgji Zeny zandstnany na nizSich
pozicich a mladSiho¢ku. [Klabouch 1962:232] Tyto Zeny byly nuceny preab
kvuli Spatné ekonomické situaci. To, Ze svobodnd Zprecovala, znamenalo
potencionalni ,riziko“ svobodného mastvi.

Jako dikaz uvadi Klabouch [Klabouch 1962:232] tyto udaj20z letech 20.
stoleti o povolani svobodnych matek: 35 % sluzebng& % dlnic, 22 % Svadlen,
modistek. 35 % nemanzelskych matek bylo mladSicle2@0 % ve ¥ku 20-25 let a
stigmatu svobodné matky se jim tak nehrozilo. S#ugpro Zenucekajici
nemanzelské ditbyla velmi obtizna, proto se snazila nalég§eni své situace.
Odmitl-li se otec déte pihlasit ke svym povinnostem (niapz divodu, Ze jiz byl
Zenaty), uchylovaly seé¢hotné Zeny k uglym potratim, které ale byly podle
trestniho zakona kvalifikovany jako delikt. [Klabdhu1962:232] Rozhodla-li se Zena
dit¢ si ponechat, musela séigravit na nelehkou cestu, ktetékala ji i jeji dit.
Legislativa pisn rozliSovala dti manZelské a nemanzelské, coz étilit
neumo#ovalo plnohodnotny Zivot.

Podle udaj CSU [CSU in Mozny 2006:265] podil nemanzelskycétidod
roku 1920 do roku 193&nil pfiblizn¢ 12,5 % vSech Zivnarozenych &i rocné. Od
roku 1935 pozorujeme pokles o narozenych nemanzelskychtid V roce 1938
byl podil nemanzelskychét zhruba 7,5 %, v roce 194#hil méné nez 5 %. Po roce
1944 vSak z&al opet prudce stoupat a v roce 1947 byl tento pagitt pod 10 %. Za
propadem podilu narozenych nemanzelskycéti dvletech 1938 az 1944
pravdpodobré stoji celkovy pokles porodnosti, ktery nastalislédku hospodaké
krize kEhem 2 sv. valky. Nasledny prudky vzestup naopalekefje WtSi mnozstvi
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porodi, ke kterym po 2. sv. vélce do$lo. Potraty bylyda¥roku 195%° ilegalni,
z tohoto divodu odpovidajici statistika nenf k dispoZici.

Jak se zmnil vétSinovy diskurz a legislativa ve vztahu k nemanagts
détem v socialistické spoteosti? Legislativa je prvni krokem ke &n¢ vétSinoveho
diskurzu. Vroce 1949 bylo znéno dosavadni manzelské a rodinné pravo.
[Klabouch 1962:240-244] Jak uvadi Klabouch, ,pr&ldi dvouletka“ zavedla do
manzelského a rodinného prava ,pokrokove principydto pravo zrovnopravnilo
manZelské a nemanzelské&tid® Otcovstvi mohli pofit otec, matkai samo dit.
Ackoli pravre si byly cti manzelské i nemanzelské rovnocené, ve spolsi stéle
panovaly pedsudky a spotmost se na&i i matku divala ve &Sin¢ pripadi ,skrz
prsty”. Podil nemanzelskychetl se od roku 1950 do roku 1980 pohyboval kolem 5
% z celkového p&iu narozenych &i. [CSU in Mozny 2006:265] Podle Mozného je
nemozné znovu dosahnout nejnizsi miry narozenyoangelskych é&i, ktera byla
v letech 1974 aZ 1975 pouze 4,4 % [Mozny 2006:262].

Jak jsme jiztekli, odstragni pravnich pekazek bylo prvnim fiedpokladem
pro znmeénu EtSinového diskurzu, ktery tytoétl a jejich matky stale povazoval za
mérgcenné. Odsouzeni spolmsti bylo jednou ziicin, kterd se podilela na
rozhodnuti, zdanit ¢i nemitdit¢. DalSimi divody mohly byt tyto: nefijpravenost
k matestvi, otcovstvi (pokrgvani ve studium, neuvazliva volba partnera). Podle
udaji CSU'Y se vsak #Sina svobodnych Zen neuchylovala k potratu, ale
Jlegitimizovala“ své ¢hotenstvi naslednymiatkem. Podil potrétsvobodnych Zen
v letech 1960-64 se rovnal pouhych 11,6 % z celkoyggtu potrafi, ktery¢inil 79
741. V letech 1965-1969 byl podil svobodnych zefingrné 14,5 %, picemz
celkovy pa@et potrati se pohyboval gmérné kolem 85 313 potréatrocné. V letech

18 potraty byly uzakoimy v roce 1953. A7 do roku 1986 byla jejich &asti tzv. potratova komise, na
jejimz rozhodnuti zaviselo provedeni potratu.

" Podle odhatil bylo unlych potrati v CSR provadno ra:né pal milionu. Z této doby zname tzv.
andklickéarky, které neodborhprovadly potraty. [Klabouch 1962:232].

' Jiz Gstava z roku 1948 zajivala, Ze: ,Rvod ditte nesmi byt jeho préwm na Gjmu“. Ustava
Ceskoslovenské republiky ze dne 9. &na 1948 [online]. ParlameniR [cit.
2008-02-14]. Eistupné z WWW stranek <http://www.psp.cz/docs/textsstitution_1948.html>.

Ypotraty podle rodinného stavu 7en v letech 196 008%(online]. Udaje

CSUJcit. 2008-02-12]. Hstupné z WWW stranek
<http://www.czso.cz/csu/2006edicniplan.nsf/t/3E0BAB8/$File/4032060703.pdf>.
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1985-89 ¢inil podil potrafi svobodnych Zen 15,5 % z celkovéhottpoll6 271
potrati. Toto obdobi rslo nejvyssi poet potrai vilbec?®

V souwasné post-socialistické spdhosti nenize byt anire¢ o nelegitimnich
détech. VeSkery pravni systém upravuje podminky gtordanzelské i nemanzelské
stejrs.?! Také tekneme-li o dit, Ze je ,nemanZelskéti o Zer¥, Ze je ,svobodna
matka“, neznamena to nic jiného, nez Ze s& mhrodilo mimo manzelsky svazek a
Zena neni provdana. Tato slovni spojeni ztratilauswegativni konotaci. Jak
upozonuje Mozny [Mozny 2006:264-265] nejde tolik oasfedek ,liberalniho
ducha“, nybrz Ze rozhodnuti o svobodném ¢odstvi je =zaloZzeno na
socioekonomickém statusu partinerDoklada to statistikou natka Zen podle
dosazeného vzthani. Cim vyssiho vzdani Zena dosahne, tim spide se rozhodne pro
shatek. Od psatku 90. let (podil &i narozenych mimo manzelstvi byl kolem 10 %)
prudce roste p@t dti narozenych mimo manzelstvi. V roce 2004 byl depodil
vice jak 30 %. Matky se zakladnim @him Zistdvaji svobodné v 70 %ipadi,
zatimco matky s univerzitnim v&dnim pouze v 11 %.

| v sowasné spokosti jsou potraty legalni, které byly opra®$f od tzv.
potratové komise. Dnes je volba potratu svobodngmhednutim Zen$ Je-li réco
nelegalni, spolmost se ktomu stavi ostraZitNevyhneme se ovlivimi naSeho
nazoru ¥tSinovym diskurzem spadeaosti. Kulturni determismus je zdéepmy. Jak
se soudasna spoknost stavi k potr@m? Objevuji se stale snahy postavit potraty
mimo zakon. Za &Sinovy diskurz vSak fzeme povazovat legalitu potiiaOtazkou
vdak Zistava moralni odp@dnost Zeny za toto rozhodnuti. Podle @dapU se v
intervalu let 1995-99 zvysSil podil svobodnych Zenpotratech (na 27,2 %), celkovy
pocet potral se vSak snizil oproti druhé polo¥imsmdesatych let téfo polovinu

(. 57 256). Tento trend dale pokrge. SniZuje se gmérny paet potrat (v letech

2 Nejvyssi podil na potratovostishy vdané Zeny, které jiz &y ditg, ale fedevsim z ekonomickych
divoda si negraly dalsi.

1 7a vyjimku mizeme povaZzovat systém socialnich davek, ve ktesémygednostgny dti
nemanzelské.

22 Moralni otazka legaliti nelegality potral neni gednttem této prace. Zajima nas legislativa a
vétSinovy diskurz spolosti k této otdzce, ne co stoji v pozaghto postaj.
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2000-2004 — 43 960), zvySuje se podil svobodnychriseéchto potratech (v letech
2000-2004 — 33,3 %Y

4.2. Rozvodovost

Znamenarozvod rodi¢a pro dig ztratu rodiny? Jak se nazvod divaly
jednotlivé spolénosti z pohledu legislativy a jak se to odrazilo w&Sinovém
diskurzu spolénosti? Jaky vyvoj pratlala institucerozvod®

Prvni s¢tova valka nila za néasledek rozvrat v mnoha rodinachiedP
odchodem muze do valky, byly narychlo uzavirangtlsy, které nerély dlouhého
trvani. Zeny, kterym muzi odesly do valky, navadgwsové partnerské svazky, ze
kterych se rodily &i. Vojaci si domii piivazeli nové Zeny, &oli jiz doma ntli
legitimni manZzelku. Tato situaceéta za nasledek az 100 000 {pakterécekaly na
legislativniteSeni své situace v podotozvodu. [Klabouch 1962:226]

Ceskoslovenska manzelska novela zroku 1919 uowsita dva stuph
zaniku manzelstvi. Prvni stupeznamenal ,rozvod od stolu a loZ&“ druhym
stuprém byla ,odluka“. [Srb 2004:179] Na soudu $palo rozhodnuti, zda manzele
rozvede, a to na zakladakonem stanovenychiebdi.? Soud také stanovil, kdo je
vinen z rozpadu manZzelstvi. [Klabouch 1962:226Jobs prvni republiky nizeme
pozorovat silné dozvuky katolické viry, ktera zamlkanZelstvi nepovolovala, pouze
pripoustla rozvod od stolu a lozelako i v jinych oblastech zasadni zde byl pravni
pohled. Ten silé ovliviioval wtSinovy diskurz, podle dhoz rozvod byl povazovan
za ,selhani.

Nastala liberalizace v ramci legislativy, stanoaisgipol€nosti vSak byla stale
konzervativni. ManZelstvi bylo povazovano za zakidadstituci, jejimz poslanim je
mate‘stvi a otcovstvi Je-li mozné manzelstvi zrusit, co se stanétmi@ VySe
zmintna novela upravovala vztahy reédli k détem, @icemZ povinnost rodi

k détem trvala i po rozvodu. Otec byl povinen zajigthonomické zabezpeni,

23 Potraty podle rodinného stavu Zen v letech 196002 (online]. Udaje
CSU[cit. 2008-02-12]. Hstupné z WWW stranek
<http://www.czso.cz/csu/2006edicniplan.nsf/t/3E0BAB8/$File/4032060703.pdf>.

4 Tento stup# kopiroval ,rozvod od stolu a loZe*, ktery byl unmgh katolikam byl od roku 1869.
Formalré vSak manzelé nemohli uzdtvnovy siatek a mohli byt Zalovani za cizolozstvi. [Klabouch
1962:224]

% zékon stanovoval ndiptyto divody: ,zlomyslné opudni“, ,zIé nakladani“, ,zhyraly Zivot,
.vzajemny nepekonatelny odpor” [Mozny 2006:207].
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matka se rla starat ,0 &lo a zdravi® ditte. [Klabouch 1962:227] Jiz
v predsocialistické spobmosti se mluvilo drizi rodiny?® [Chalupny 1937:131-133].
Chalupny povazoval rodinu za ,jediné osobni pojitkeraw rozvod, ktery toto
,0s0bni pojitko” rusil, byl dkazemrodinné krize Presto vSak povazuje rodinu za
Jrvalé spojeni pohlavni a rodové“, které nema nic nahradit a kterérgtrva
navzdory ,,otesim dob a por&ram®.

Cotikaji na vzniklou situaci statistiky? ddeme pedpokladat, Ze ne vSechny
manzelské pary se rozhodly vyuzit moznosti rozvddld.jsmeaekli vySe, legislativa
umoziovala rozvody, ale kokeé rozhodnuti o rozvodu bylo obt&$i. Bylo nutné
zvazit vesSkeré ekonomické (ekonomické zatizeni pon#edevsim rodi, v jehoz
pé&i dits zistané’) a socialni dopady (jakiijme okoli tuto znénu) na rodinu, na
déti. Také usneseni soudu bylo zavislé na tom, zdiceoneli ¢i nemeli déti.
Spole&nost povaZovala za sanfepmy monopol rodiny na plozeni a vychovétid
Od roku 1920 se get rozvodi neustéle zvySoval. V letech 1920-&@4il u nas paet
rozvodi®® v piméru 4 698 (poet siatki: 112 636). V letech 1935-39 se &b
rozvodi zvysil pramérné na 7 104 (péet siatka: 89 014). V letech 1945-49 dosahl
pocet rozvod: v priméru na 10 616 (peet satka: 92 320). [Srb 2004:179]

Socialisticka spokost upravila dvoustuipvost zaniku manzelstvi v roce
1949. ZruSilarozvod od stolu a loZerozlukua jedinou moznosti zaniku manzelstvi
se stalrozvod Dale novela z roku 1955 umoznila rozvod i bezhéasu jedné ze
stran (manzel& manzelky). Novela z roku 1973 zruSila ,stiiitizeni“ manzal.
[Srb 2004:179] Rozvodovost stéle stoupala a stéaaldznou souasti Zivota. Proto
také tSinovy diskurz spolmosti z&al respektovat pravo mangeha rozvod. Stale
vSak byla sil& diskutovana otazka, jaky dopad ma rozvod &a Manzelstvi se v
socialistické spoknosti stalo diky odstrani soukromého vlastnictvi rovnopravnym
svazkem Zeny a muzZe, provazelo ho vSak vysokad mireodovosti. [Bauerova
1979:268-269] Jak déle poznamenava Bauerova, pravozvod je ,demokratickym

pravem®. Roz&eni tohoto prava je podn@imo ekonomickou samostatnosti Zen,

%6 Chalupny uvadi jakoiftiny krize rodiny ,moderni industrialisaci, zjelou dslbu prace, pokroky
technické kultury”, jez ,vnesly do Zzivota rodiny kig“ (...) ,zadruhé Zenska emancipacéinila
namnoze zenu nezavislou na zévaadinném (...)". [Chalupny 1937:131]

27 zustane-li di¢ v p&i matky, musi Zena mnohdy nastoupit do &stmani a sniZi se jeji Zivotni
standard.

%8 Udaje zahrnuji rozvody ve smyslu zakona z rokudl@4nanZelstvi oziiana za neplatné.
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které se jiz nebdlyistat s dtmi samy a které se mohou spolehnout na pomoc
socialistického statu. Tato teorie byla potvrzeraxp VEtSina dti byla swirovana do
pé&e matky®, ekonomické dvody se tak staly v socialistické spatesti vzhledem

k mite rozvodovosti zasadni.

Statistika p6tu rozvodi hovai jednoznéné. Paiet rozvod stoupal. V letech
1955-59 dosahl get rozvodi pramérné 12 888 (poet siatka 70 943). V letech
1975-79 se peet rozvod zdvojnasobil na 26 084 (pet siatka 92 029). Na konci
80. let (v letech 1985-89) jiz dosahovaliiceti tisiaim raéné (pacet rozvod: 30
627; paet siatki 81 757). [Srb 2004:179]

Jaky dopad ma rozvod nati? Jak uvadi Alan: ,V roce 1950 bylo rozvodem
rodict poznamenano asi 10 tisic nezletilychidv roce 1983 jich bylo jiz okolo 50
tisic.* [Alan 1989:91F° Znamena to, Ze ¢hem vice jak iech desetileti doslo
k namstu patu téchto dti pétindsobr. Dit¢ se musi vypiadat s novou situaci.
AvSak uz ped rozvodovyntizenim, kdy dochazi k neshodam mezi &odi bkthem
rozvodovehorizeni, se dé& dostava do obtizné situace. Jak jiz jsme zmiryfiey
v socialistické spolmosti bylo EZnou praxi, ze ditbylo swieno do pé& matky.
Role otce jakoZto socializaiho cinitele byla podcgovana. Di¢ mnohdy ztracelo
kontakt se svym druhym ragim. Divody mohly byt jakékoli (nap nezajem rodie
o dit#, zaloZeni nové rodiny), nigstji vSak Slo o ,odraz vztahu mezi byvalymi
manzely”. Vysledky vyzkurin role otce v Zivat ditéte vyznam této role
podporovaly. V pipac, Ze otec v fivodni rodig chykEl, mohl byt nahrazen i
nevlastnim rodiem. [Alan 1989:93-95]

V post-socialistické spotaosti doSlo k Upravzakona o rodi&v roce 1998.
Tento zakon zsnil podminky rozvodu manZgl kteri maji ckti. [Srb 2004:180]
V sowasnosti ¥tSinovy diskurz chape pravo na rozvod velmi libefalKazdy
¢lovék m4 pravo na Zivot, jaky siige. Problematickou otazkou zde vSdistava,
jaky dopad ma rozvod naitil V letech 1990-99 se pet rozvod pohyboval kolem
30 000, poet siatki se snizil (v letech 1990-94: 72 292; v letech 199555 041).
[Srb 2004:179]

29 Alan uvadi, Ze z celkového §a 2,5 miliéni déti do 15 let (asi 220 000) Zije v neGplné radin
pouze s matkou asi 93 %td [Alan 1989:92]

%' S timto fistem pétu &ti (jejichZ rodie se rozvedli) souvisiist patu &ti vyrastajicich v nové

roding, tj s nevlastnim rodem. Vroce 1961 byloéthto dti 8,2 %, vroce 1980 jiz 10,9 %
z celkového p&tu diti do 15 let. [Alan 1989:337]
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V letech 1990-94 byl pet rozvodi pramérné 30 234, poet siatka ¢inil
vV praméru 72 292. V letech 1995-9%igtal pamérny paiet rozvodi na 30 551, piet
shatki v této dols klesl na 55 041. [Srb 2004:179] Od roku 2000-2@&gtava poet
rozvodi na fiblizné stejné vysi. Rimérny paiet rozvodi ¢inil 31 786, pdet siatka:
52 163! Kolika ckti se tatocisla tykaji? V letech 1990-2000ti§lo o jednoho
Z roditt vice nez 340 000&ti. [Mozny 2006:268] Toto vysoké&slo napovida, o jak

zasadni problematiku jd8.

4.3. Prace rodiCu (zejména matky) — vyvoj zameéstnanosti Zzen a

,2druha sména*“

Prat je toto téma takidezZité vzhledem k&em? Prace je z velkiésti naplni
dne ¢loveka. Vydtlecna ¢innost souvisi s delSi pracovni tigpmnosti, a tedy
nemoznosti éovat se déti, zatimco prace v domaci ##€je Uzce spojena s§éo
dité. Tato napi stoji v pozadi mnoZsteasu, ktery mizeme ¥novat ¢gtem. Otazkou
je zde, kolik¢asu (a snim spojené q&d di€ potrebuje. To je vSak otadzka spiSe
pedagogicko-psychologicka a tou se v této pracyzatnebudem&’

4.3.1. Vyvoj zadgstnanosti Zzen

V piedsocialistické spodmosti bylo &Zné, Ze otec pracoval, zatimco matka
se starala o doméacnost (&)l V piipac, Ze pracovala, Slo oidledek ekonomické
situace rodiny a status ,pracujici Zzeny* nebilip zadany. Muz @& zaopatit rodinu
tak, aby prace Zeny nebyla nutna a aby se Zenaanfphisela?) anovat vycho¥
déti. Jak piSe Blaha, rot pracujici doma, sty pro dig velky prinos. Dit mohlo
pozorovat rodie pi praci. V dolg prvni republiky vSak bylacast vyroby

% Demograficka giruc¢ka 2006 [online]. 2006 [cit. 2008-02-14]fiftupné z WWW
stranek <http://www.czso.cz/csu/2006edicniplanmsil/4032-06-2006>.

32 Jakou dnes mame statistickou ganci, ze namifamévmanzelstvi neskéinrozvodem? Uhrnna
mira rozvodovosti (Tj.: ,Podil manzelstvi kiinich rozvodem zatpdpokladu zachovéani intenzit
rozvodovosti podle délky trvani manzelstvi.“ [Mozr8006:267]) neustale roste. V 50. letech
nabyvala Uhrnna mira rozvodovosti hodnot od 10 %.1€ 70. letech jiz byly tyto hodnoty od 25-
30%, v 80. letech 30-37 %, v 90. letech 32-44%0%Er2004 vykazovala dhrnna mira rozvodovosti
50%. Jak poznamenava Mozny, té#niietina snoubeni; ktefi uzaviraji satek, jiz byla jednou
provdana/ozema. Déle také 80 %echi chce zaloZit stabilni rodinu. 80 % se to takéquey ale ne
vSem na prvni pokus. [Mozny 2006:267-268]

% Na toto téma (kolik mateké pée dit potebuje) bylo napsano mnoho publikaci. Kakniha

Josefa SvejcarBé’e o dit vychazela od roku 1945 do roku 2003 ve vice jadetigiepracovanych
vydani.
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industrializovana, prace radi preSla mimo domov adt jiz nemely moznost vidt
své rodte i praci. [Blaha 1946:80-89]

Jak jsme jiziekli, status zawstnané Zeny byl ,nezadouci“. Spaest byla
zaloZena na konzervativnim stanovisku, podibod vdana Zena neha pracovat.
[Mozny 2006:178] Chalupny zastava velmi konzervaitigtanovisko a obiuje
Zeny, které jsou zagstnany, Ze fipravuji muze o pracovni mista a sniZuji tim jejich
vydélek. [Chalupny 1937:131] &oli ve spol€nosti platilo toto stanovisko, nebylo
jediné. Bylo doplano o neokonzervativni, kter&@ipousglo praci bezdtnych zen.
Zena mohla pracovat@d narozenim dite a poté, co jiz ditnepotebovalo jeji pé&.
[Mozny 2006:178-179]

Udaje ze &itani lidu tyto modely reflektuji. Staviitroky po vzniku
Ceskoslovenské republiky, tedy v roce 1921, odpoktézervativnimu stanovisku
spole&nosti. Z celkového pdu ekonomicky aktivnich obyvatel bylo 26,8 % Zen.
[Srb 2004:80] Z Zen v proddkim wku (tj. ve wku 15-54 let) bylo ekonomicky
aktivnich 45,4 % Zen [Srb 2004:80]. Tattsla jsou dsledkem konzervativniho
stanoviska spotmosti, které je vSak zmiéno ekonomickou nutnosti Zeny pracovat.
Nap‘iklad z #chto divodia: Zena Zila sama bez manzZela (neprovdéana, @wdpv
nentla rodinu (otce), ktera by se o ni starala, marizebtec nendli dostatény
piijem apod. Jak jiz vime z udajuvedenych vySe, ekonomickou situaci rodiny
.vylepSovala® i prace &i.

Podle udaj ze <itani lidu z roku 1930 dosSlo¢hem deseti let k nastu
zamestnanosti Zen. Z celkového qto ekonomicky aktivnich obyvatel bylo 32,7 %
Zen [Srb 2004:80], tj. nast 0 5,9 %. Z celkového ptu Zen v produénim wku (tj.
ve Wku 15-54 let) bylo ekonomicky aktivnich 53,8 % z§arb 2004:80] V pozadi
naristu miZzeme vidt liberalizaci spolénosti a casténé pevzeti
neokonzervativniho stanoviska. Zentak bylo umoZ¥no pracovat nejen
z ekonomickych dvodi, ale postupd zaala pomyslet na praci jako S@st své
realizace mimo rodinu, ktera v3akiiegto pro ni byla dominujici. Zena musela byt
piedevsim matkou a manZzelkou, pracovni kariéra g bgo¥zena.

V socialistické spoknosti zandstnanost Zen stéle stoupala. Hidkee-li o
socialistické dob, musime si ji zde roztlit do dvou etap. V prvni etéppo roce "48,

doSlo k naiistu zandstnanosti Zen. Jednalo se ésktdek proklamace ,rovnosti
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pohlavi“®. V pozadi této myslenky stala pracovni mobilizaiddozny 2006:180]
Jedna vélka prév skortila a na druhou serychod i zapad piipravoval. Stat
potteboval vice pracovnich sil. Aby Zeny mohly pracoesdt zajistil pro jejich é&i
jesle a matiské Skolky. Statem organizovana vychova byla povada za to
nejlepsi, a to i pro ditod velmi Gtlého ¥ku (od ¥ meésial véku ditste). Chel-li
nékdo proti #mto opatenim statu bojovat, nefintémét Sanci. Stat se postaral o
veSkeré oblasti, které by mohly jeho plany Zimalednalo se nd@po ekonomickée
sankce. [Mozny 2006:180-181]

O tom, Ze této ,propagantl nepodlehly vSechny Zeny, &ki Udaje ze
seitani lidu z roku 1950. Udaje o zenach z celkovgbétu ekonomicky aktivnich
odpovidaji udajm zroku 1930, tj. 32,7 % [Srb 2004:80]. Zvysil ggak podil
ekonomicky aktivnich Zzen v prodéim wku a to na 56,6 % [Srb 2004:80]. Udaje
mohou vyjadovat gedpoklad nérstu podilu Zen na vytecné praci, neprojevil se
viak v disledku nabstu pracovnich mi¥t Udaje ze &tani lidu vroce 1961
potvrzuji trend zarstnanosti Zen. Z ekonomicky aktivnich obyvatelgyto 40,9 %
Zen, pracovalo 78,1 % zen v prodokn wku. [Srb 2004: 80] Tento model, kdy
Zena ma pravo uplatnit se v z&mani stej jako muz je nazyvan egalitarni.
[Mozny 2006:180]

Jak jsme jiz ukazali, prvni etapa znamenala mailiZzen do zagstnani,
piicemz o di¢ se ma postaratislusny statni Ustav (jesle, mistead Skolka). Odborna
p&e byla preferovanaipd péi matky. Druh& etapa (od poloviny 60. let) znamanal
opétovné uznani peeby matky pro d& Doslo k prodlouzeni mateké dovolené.
[Mozny 2006:181] mwvody k nastoupeni Zen do zé&sinani byly v prvéerad
pozadavkem rovnosti miza zen (vpozadi bezpochyby stala ipba Zen
v zanmestnani). V druhé etapvSak byl tento pozadavek nahrazen ekonomickym
piinosem pro rodinu, ktery jiz byl nutny, nebenzda pouze jednoho z partéier
nepokryla veSkeré naklady rodiny. [Mozny 2006:1&8estnanost Zen tak stale
stoupala, jak ukazuji udaje zéitani lidu z let 1970 a 1980. Z celkovéhocpo
ekonomicky aktivnich obyvatel bylo 45,2 % (1970788 % (1980) Zen. Pracujicich

%3 Myslenka ,rovnosti pohlavi“ (feminismu) byla Gzceopojena s marxismem. [Jandourek 2001:83]

% Prvni udaj (podil Zen na ekonomickych aktivitadesh obyvatel) vykazuje stagnaci, zatimco druhy
Udaj (podil ekonomicky aktivnich Zen z celkovéhétpdzen v produénim wku) vykazuje zvyseni.
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Zen z celkového ptu Zen v produknim wku bylo 85,6 % (1970) a 92,4 % (1980).
[Srb 2004:80]

Alan predklada za&gry vyzkumi, podle nichZz ekonomické tdody
k zan®stnani u Zen igvazuji, ale upozauje, Zze v gkterych gipadech byly
doplrény z4jmem Zen ,(...) uplatnit se, vyuzit své kvalifile, moZnost pracovat
v kolektivu (...)". [Alan 1989:99] Tento trend, kdyrgce pro Zenu neni pouze
dusledkem ekonomické nutnosti, ale také cemti seberealizace, secahrozvijet a
stale rozviji v post-socialistické spahesti.

V souwasné post-socialistické spohmsti Zistdva mira zasstnanosti na
priblizn¢ stejné vysi jako v 80. letech. & Zen z celkového ptu ekonomicky
aktivnich je 48,7 % (mirny naést). P@et ekonomicky aktivnich Zen z celkového
poétu Zen v produénim wku vykazuje mirny pokles (90,0 %). [Srb 2004:80]
Nékteré Zeny se soustli na pracovni kariéru, ktera Uzce souvisi s dagha
zabezp&enim rodiny, ale i sebe sama. Zena iz neni ekockyrzavisla na muzi a
dostupnost antikoncepce atith povinnostmit di¥ od dobrovolného rozhodnutiit
dite.

Jak samy Zeny vnimaji svou ,rozporuplnou* fdpracujici zeny a matky?
Na tuto otdzku odpovida prace JanousSkové [JanoaskoWosal ed. 2004:13-56].
Janouskova na zakladeoreticko-empirické sondy do Zivota Zen, kteréjetnoho
roku digte nastoupily do prace a$é® ditt delegovaly na jinou osobu, rozliSuje t
z&kladni typy Zen: traéhi, p‘echodovy a egalitéky. Tyto typy jsou zavislé na iei
prijeti (respektive odmitnuti) normativniho diskurzuétSinové spolénosti.
Janouskova dokazuje, Ze socialni tlak determinwggem rozhodnuti Zeny, zda
nastoupit do pracéi se starat o dit ale také vnini prijeti (odmitnuti) &chto roli.
Pracuje-li Zena, objevuje se otazka, kdo se ® biide staraf? Stale petrvava
vétSinovy model, ktery navazuje na socialistickdadstavu p& o dit. P&i o dite
pievezme #jaka jina Zzena — batka ditte, Witelka ve Skolce, nyni i pani na hlidani.

Souwasna post-socialisticka spdhmst umo#uje (alespa legislativre) jiné reSeni.

3 zakladnim vychodiskem uvedené prace je socialnskakce, které tyto rol&inni rozporuplné. To
Znamena, zZe rozporuplnég@ni sama spotmost.

3" Dnes je diky technologickému rozvoji také moZnacovat doma. NMzeme zde snad pozorovat
navrat k pekryvani domaci a pracovni sféry?
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Rodi¢ovskou dovolenou mohou nastoupit i muZi, otcvdak uvadi Janouskova,
pocet muki, ktegi pobiraji rodtovsky gispsvek, se postugh zvySuje, ale stéle

negresahuje jedno procento.

4.3.2. ,Druhd"“ doméci smina

Nesmime opomenout, Ze k pracovniéatn patila také ,domaci sgna‘“.
V dobke prvni republiky néla na starosti domacnost (prace v domacnosti) ppeaa.
Pro spolénost byl tento model jirozeny” a Zed byl prisouzen na zakladtradicni
piedstavy ,biologickych fedpoklad“. Jak uvadi Chalupny, funkce byly ragteny
podle pohlavi. ,Funkci Zeny" byly prace v domaadsf zatimco muzi vykonavali
JfiskantrgjSi prace a prace v SirSim ramci sgeleské“. [Chalupny 1941:66-67]
Domaéaci prace byly ozgavany jako ,kazdodenni, trvalé, ale nijak zvéé8amahave
¢innosti“, které si navic Zzeny komplikuji pro ,nedatné¢ promyslenou kombinaci
a organizaci jednotlivych ukah [Chalupny 1941:119]

Teprve v post-socialistické spotesti se z&lo o této ,biologické
pieducenosti“ pochybovat a ozyvaly se hlasy, které vy¥atio pomoc mui
Zenam. Podle Pacla [Péacl in Alan 1989:99] Zenyilirawroce 1967 ,celkovou pi o
domacnost &i a rodinu®® 32,2 — 34,8 hodin tydn muzi 6,3 — 12,1 hodin tyén
Tato¢isla jsou dkazem toho, Ze domaci sféra byla v rukou Zen, zatimuzi se na
ni podileli okrajow. Udaje z roku 1980 jsou optimi&tijSi: Zeny — 31,0-34,0 hodiny
tydr¢; muzi — 12,1-13,0. U Zen nedoSlo k Zadné vyraanénZ, u muzZi mizeme
pozorovat ,zna&ny“ namst patu hodin. Mizeme vSak tentoist nazvat ,znény",
travi-li Zeny vice jak 30 hodin a muzi po tomto Zegi pouhych kolem 12 hodin
tydné pé&i o domacnost?

Bauerova [Bauerova 1979:269] uvadi podgéinclenéni patu hodin u Zen,

s

% podle zékona maji narok na réalisky gispsvek (dfive tzv. mateskd) otcové od narozeni .
Znamena to, Ze o dite jiZ nemusi starat pouze matka, atZense o dé starat otec, kterého tak stat
legislativre povaZzuje za rovnocenného ve vychalittte. Jde o fevratnou myslenku, ktera ma své
kofeny v severskych zemich.

% zahrnuje: ,gipravu jidla; péi o déti; pé&e o odv, obuv, nakupy sluzby apod.; televize, rozhlas;
rekreace, prochazky". [Pacl in Alan 1989:99]

0 Na toto téma byl u nas v r. 1956 np film Kudy kam?Hrdinové této komedigesi otazku podilu

Zeny a muze na domacnostigig@m filmu muz ,zmoutl“ a uzna, Zze se musi podilet na domécich
praci.
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v domécnosti poméaha, a tim mdégasu musi vynaklddat na domacnost. Je to
samozejmeé, jde o praci, kterou musigkdo” vykonat a jsou-li pracownvytizeni
oba partn#, musi zde fungovat spoluprace. U vysoce kvalifikkoych Zen je piet
hodin 2,5 az 3,5 hodiny, u nekvalifikovanych Zenge3,5 az 5 hodin deanJak
podotykd Mozny, domaci prace jsou mnohdy prezemipyjeko jednoduché, které se
délaji pomoci fiznych spatebict ,samy”. [Mozny 2006:177] Prace v doméacnosti je
tak povazovana za¢oo mercenného. Bauerova neviggSeni v rozéeni domaci
prace mezi muzem a Zenou, ale ,revalt feSeni pro ni znamena nahrazeni ,druhé
smeny* sluzbami a pimyslem. [Bauerova 1979:269]¢Roli socialisticka spoknost
proklamovalarovnost pohlavi domaci sféra bylatttazem petrvavajici nerovnosti
mezi muzi a zenami.

Jak to vypada s domacimi pracemi v&mneé post-socialistické spotmsti?
DoSlo ke zngné tohoto trendwi se objevil novy? Jak jsme jiz uvedli, domaci prac
musi ,nekdo” vykonavat. Domaci prace také Uzce souvisicé pdit. Starame-li se
o di€, znan¢ vzroste mnozstvéasu vynakladaného na domacnosttePé dit je
bezesporu natmy ukol. Rozhoduje-li se dnes Zena, zda &nhihemit dit, jde o
faktor, ke kterému nutnpiihlizi. Jak uvadi Maré§ 33,9 % Zen hodnotiigtod ,Je
zabava starat se @tda vychovavat je" jako wezity. [MareS in Plaava, Pilat eds.
2002:167] Tetina Zen tedy povaZzuje za saifgmeé, Ze se o ditbudou starat.

Tvrzeni, Zze doméci sféra je vrukou Zen, potvrzojaoho vyzkuni.
Napiklad vysledky vyzkumu zabyvajiciho se mj. tématgRozdkleni ¢innosti
v ¢eské domacnosti podle pohlavi v %" ukazuji, jakéiprocento mu¥se podili na
ginnostech v doméacnosti. Respondenti odpovidali tdakol ,Kdo co dla?* Slo o
tyto ¢innosti: ,vaeni“, ,nakupovani*, ,uklizeni®, ,pé&e o dit" a ,finan¢n¢ zaji¥uje
domacnost”. Muzi vykonavali Meni“ ve 3 %, oba stefnv 10 %, Zeny v 87 %.
.Nakupovani“ ntlo na starosti 5 % muiZ oba stejt 27 %, Zeny v 68 %. ,Uklizeni"
byla¢innost mua v 1 %, obou stefav 25 %, Zzen v 74 %. ,Ré o di&" byla ¢innosti
muze v minimum fpadi (0 %), obou stefh ve 28 %, Zen v 50 %. ,Finani

zajiseni“ bylo starosti muZ v 51 %, obou stefnve 45 %, Zen ve 4 %Kalnickd in

Kiizkova in Mansfeldova, Taek eds. 2002:1933Tatocisla jas® reflektuji wtSinovy

“! Divody pra chtit die - Vyzkum byl proveden na reprezentativnim soubmmi populaci Zen ve
véku 30-34 let (CVVM 2001). [Mares in Rlava, Pilat eds. 2002:167]
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diskurs spolénosti, podle 8hoz je domaci sféra (zejménaipéo dit) stale v rukou
Zeny. Tento trend podporuiji i dalsi vyzkufiy.

4.4. Shrnuti

Otazka legitimity ¢i nelegitimity digte Gzce souvisi s legislativnim
ukotvenim. V dob prvni republiky bylo postaveni nemanzelského étdit
nezaviénihodné. Bylo diskriminovano jak legislatiyntak v socialni realit
Ménccenné postaveni takovéhodtdt se zminilo aZ v socialistické spataosti, ktera
zrovnopravnila postaveniéd narozenych v manzelstvi astt narozenych mimo
manzelstviVeétsSinovy diskurz se vSak k této skénesti stavil odmita¥ a myslenka
legislativni rovnopravnosti pronikala doédomi spolénosti pomalu. V post-
socialistické spokanosti doSlo k prudkému obratu. \ista pd@et cti narozenych
mimo manZzelsky svazek. Nejde vSak o dopad ,rétto” €hotenstvi, ale v mnoha
piipadech jde otsledek svobodného rozhodnuti Zetiyopou partnet).

S timto problémem (zce souvisi potratovost.i®dgocialistické spotmost
bylo provedeni potratu nelegalni. Nelegalni potnatyoziovaly tzv. andlickaiky.
Podstoupeni potratu bylo pro Zenu zdravotnim riaikeoralni otazkou aifpadnou
trestni odpowdnosti. Nejastji potrat podstupovaly mladé, svobodné Zeny.
Legalizace potrat prokehla v roce 1953. Socialisticka sp&hest tak umoznila
Zenam legéld ukortit tehotenstvi. Musela vSak Zadat o povoleni tzv. potai
komisi, ktera mohla potrat Z&rzakazat. Ne&psgji se k potratu uchylovaly Zeny
vdané a jiz majici#i. V post-socialistické spotmosti se stalo rozhodnuti, zdt ¢i
nemitdité, svobodnym a vzhledem k pravnimu systému nijakmezenym. Dochazi
k zvySovani podilu svobodnych Zehisupujicich k potratu.

Rozvodovost je obeén povaZzovana za negativni jev ve sgalesti.
VSeobecH je pijimana jako vyraz pochybedi disledek nefiznivych skuténosti.
Zminuje se pedevSim otazka vlivu rozvodu na ditRozvod vSak vzdy nebyl
takovou samazejmosti. Pedsocialisticka spotmost legislativi umoZznila rozvod,
avSak ¥tSinovy diskurz spolmosti se ktéto skutaosti stavil odmitad.
V socialistické spolénosti bylo pravo na rozvod také uznanogtopSak dochazelo

k poznamenani dite. ZvysSujici se mira rozvodovosti vSakzvod jako stigma

2 Napr. Sirovatka uvadi, Ze 53,4 % obyvafd® ,(silng) souhlasi“ s tvrzeni, Ze muz ma wavat
penize a zena se ma postarat o domov a rodsmevatka in Mare§, Potay eds. 2003:49
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piengnila narozvod jako mozny #zpob Zivota V post-socialistické spalaosti je
legislativre ,ztizen" rozvod manzelstvi stini. ManZelstvi milo zaji¥ovat plozeni
déti a jejich vychovu. Stepntak, jak je mozné ploditati mimo manzelstvi, je dnes
mozné tyto dti mimo manzelstvi i vychovavat.

Hovorime-li o prace rodi, miZzeme v historickém sledu pozorovatité
postupné (pomalé) vyrovnavadésu, ktery travi zeny a muzi praci. U vlgtné
prace je to jednoziaé. Nizka zamstnanost Zen z doby prvni republikkepla pes
socialistické obdobi na vice jak devadesati prodersingéstnanost a tento trend je
platny i v sodasnosti. Prace v domacnostive patila zcela do kompetenci Zen, ani
socialisticka spolaost nezaznamenala v této oblagtii® velky asgch. V sodasné
post-socialistické spataosti mizeme pozorovat pomaly obrat k vyrovnavani podil

muzl a zen.
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5. Srovnani vybranych aspekt G détstvi

Jak jsme jiziekli, kazda zdchto spolénosti chapalaiteé, détstvi odlisre.
Tato pojeti reflektovala politicko-kulturni podminksvé doby. Vzdy, kdyz
hodnotime jednotlivé aspektytdtvi, musime se natrdivat prizmatem doby, ktera
je definovala. V tét@asti prace se za¥fime na vybrané aspekty, které bez et
souvisi s dtstvi. Sociélni realita tyto aspekty ufva zarové je zgtné utv&ena
témito aspekty. Pravsocialni realita je zavisla na politicko-kulturnipodminkach,
které se liSily v jednotlivych spalaostechpredsocialistickgtzv. prvni republika),
socialistickéa post-socialistick@oby.

V nasledujici ¢asti se pokusime rekonstruovattslvi a jeho pojeti
v jednotlivych spolénostech na vybranych aspektech, které se vztahdjtskvi.
Jsou to tytoprace Skola(vzdilavani),pohadkyahry.

Cast prace je rozalena navydlecnou praci a praci v domacnosti U
vydélecné prace uvadime teoretické zazemi v chapani vyaznayklecné prace
(Bldha, tj. gedsocialisticka spot@ost) Vzhledem k tomu, Ze vyteéna prace &i
jako pirozend forma obzivy byla ,praktikovana“ pouze iegsocialistické
spole&nosti (posledni data o v§i@cné prace jsou z roku 1950, tj. v doprvnich let
socialistické spoknosti), mizemefici, ze \¥tSinovy diskurz ve 2. polovin 20.
stoleti a na p&atku 21. stoleti tento druh prace odsuzuje. NeafopmoZzné ziskat
potrebna data, proto budeme brat v Gvahu legislatismdzeni této prace a&tginovy
diskurz. V oblasti prace v domacnosti uvedeme, face dti v domacnosti
v jednotlivych spolénostech probihala. Prace je vyznamnym aspektemtazivo
¢lovéka. Jejim prosednictvim si osvojuje mnohé vilastnosti a dovedndastiré jsou
pro jeho ,spravné fungovani“ v zivbhezbytné.

DalSim vybranym aspektem fkola (vz&lavani). Podivame se na systém
Skolstvi prizmatem doby, ktera jej uteta. Zandiime se na legislativni ukotveni
Skolského systému a jeho reflexi ve skatesti. V druhé ¢asti podavame
charakteristiku teorii Skolského systému vybrangciior. Skola je od zavedenim
povinné 3kolni dochazky ,pvodcem® ditte v ditstvi. Skola spoluutd@ jeho swt.
Skolsky systém reflektuje politické ugpdani zems, neba kazdy stat si vychovava
.loajalni obzany".

Treti vybrany aspekt pohadky jsou typickym aspektengtbtvi. V tétoc¢asti

uvedeme nazory odborrikednotlivych spolénosti na vyznam pohadek pretid
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Praw détstvi je obdobim pohadek. Pohadksteim zprostedkovavaji sut, kterému
dosud nerozumi. Podéavaji obrazitsvtakovou formou, kterd je prcétd nejsnaze
~Stravitelna“.

Poslednim vybranym aspektemétstvi jsou hry. Pra¥ détstvi byva
charakterizovano jakobdobim herNa téma hry se podivame ze dvou hledisek. Tim
prvnim je pohled vybranych odboriiika dtské hry, tj. vyznam, ktery jimisuzuiji.
Druhy zahrnuje vyvoj podobydtskych her v jednotlivych etapach spaiesti.

5.1. Préce
5.1.1 Vydlecna prace

Ceskoslovensky zakon z roku 1919 zcela zakazovai pré diti mladsi 14
let, piipoustl vdak vyjimky pro dti ve wku 10 — 12 lef? [Klabouch 1962:230]
Ackoliv Blaha upozatuje na nebezé détské vydlecné prace, dodava také, zesdit
musi mit ,@dilezitost k praci steghjako ke lie a zaba¥ a v piipac, Ze je prace
ameérna wku a sile ditte, je pro & prosgsna. [Blaha 1946:80-89] Znamena to, Ze i
prace je vyznamnym pozitivniginitelem v rozvoji @¢tské osobnosti, vifpact Ze je
oprostna od vydlecného zandru. Pra¥ to vSak byla hlavniifi¢ina prace dite —
nepizniva ekonomicka situace rodiny. Podle vyzkumngéeni Houserd [Houser
in Blaha 1946:86] byly néasgjsSi priciny vydélecné prace éi tyto: ,maly vyclek
rodict”, ,chudoba“; ,neschopnost k praci otcova®“. T&mvzdy stoji v pozadi
vydélecné prace éti ekonomické dvody.

Kolik déti vliastré vydelecne pracovalo? Vime, Ze se Wldéna prace tykala
déti v neutSené ekonomicke situaci £ 8lo pouze o &i samotné (opudhéci z jiné
davodu bez rodiny)Xi o celou jejich rodinu. Klabouch uvadi, Ze nacdiu 20.
stoleti (ffed vydanim zékona z roku 1919) pracovalo: 30,5%ecshéach, 41, 0 % na
Morawé a 52 % dti ve Slezsku. Udaje se tykajétdl na které se vztahovala povinna

Skolni dochazka, tj.di ve wku 6 — 14 let. [Klabouch 1962:230]

43K prvnimu legislativnimu omezenéigké prace doslo zakonem z roku 1787 na 9 let,roéle 1842
na 12 let a ,jiz" roku 1885 na 14 let. Tyto zakoomezovaly pedevSim praci &i v tovarnach. Na
déti pracujici v zeradélstvi, viemeslnictvi a doméacim myslu se tato omezeni nevztahovala.
Jedinym nefimym omezenim byla povinna Skolni dochazka, kter&asto nedodrzovala agtil
dochazely do Skoly mnohdy jen v Zimtedy v doB, kdy jako pracovni sily nebyly tolik patba.
[Klabouch 1962:229-230]

4 Vyzkumné Seeni bylo provedeno u 127@til
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Ackoliv v roce 1919 byl vydan vySe zndimy zakon, podle Uda&jze <itani
lidu, které bylo provedeno vroce 1930, bylo zamano 30 000 di [Klabouch
1962:230] z celkového ptu 2 540 54%° diti tohoto eku*®. To znamena, e 1,18 %
déti mladSich 14 let bylo vydie¢né ¢innych.

Podle udaj ze sitani lidu z roku 1958 nalezneme vedkové kategorii 10 —
14 let (v mladSi ¥kové kategorii nenalezneme zadn&i drydélecné cinné) 544
vydélecné ¢innych (393 dinika a 151 ¢ni) z celkového p&tu céti 550 532, coZini
0,0988 % ze vSecheétl vtéto wkové kategorii. Vzhledem ktomu, Ze Udaje
z pozajsich sitani lidd*® neposkytuji Gdaje o&tlech vydlecns ¢innych, mizeme
usuzovat, ze zadné&td v této wkové kategorii nepracovaly. Jde o oficidlni Udaje,
které mohou byt zkresleny. Nidklad jiné udaje by nam poskytl@&ipadna evidence
déti, které se z jakéhokolivigtodu (nap. donuceni) podileji na ilegalni wldcné

ginnosti?®

5.1.2. Prace v domacnosti

Jak jsme jiz uvedli, prace je pro ditlilezitym faktorem, avSak musi byt
piiméiend ¥ku. [Blaha 1946:80-89] Za pracifiméienou schopnostem dig
muZzeme povaZzovat domaci prace. Pracgi o domacnosti byla v deéb prvni
republiky povazovana za saniegnost. LiSila se pouze podle spmaského
postaveni a s nim souvisejici ekonomické situacknyo (V rekterych rodinach
vypomahaly sluzky apod.) Prace v domacnosti byk@é taamorejmosti pro dti
v socialistické spolmosti. Mnohdy pracovali oba radi, dti proto musely
v domacnosti pomahat, pokud mozno fihj@dnuti k jejich schopnostem. ideme
fici, Ze v post-socialistické spdéleosti se tento trend ifiS neznenil, avsak

nemizeme opomenout najimaniznych ,pomocnic®, které jsou dnes k dispozici,

“5 Jedna se oifiomné obyvatelstvo vesku 0 — 14 let na Gzendlech, Moravy a Slezska.

4 xitani lidu zroku 1930 [online]. 2007 [cit. 2008-@3]. Fistupné z WWW stranek"SU
<http://www.czso.cz/sldb/sldb.nsf/i/scitani_v_ro&830>.

47 xitani lidu z roku 1950. [online]. 2007 [cit. 2002-Q3]. Ristupné z WWW stranek'SU
<http://www.czso.cz/sldb/sldb.nsf/i/AAEE74A3E04306C1256E66003827A3/$File/tab5_50.pdf>.

8 v$echna &tani lidu po roce 1950, tj. 1961, 1970, 1980, 194101.
9 Napriklad podle studie Spojenych nafiogracuje na celém & vice nez 200 milioh d&ti (O nasili
vici détem @ praci [online]. MPSV 2007. [cit. 2008-02-11].{iBtupné z WWW stranek

<http://www.mpsv.cz/cs/3810>). NaSe prace se tykazp CR. Je obtizné vzhledem k nedostatku
udaji odhadnout, nakolik se tato problematika tyka naStétu.

35



potrebujeme-li pomoci s domacimi pracemi. Podle stuDedkové roste mira
povinnosti @ti vykonavat domaci prace v zavislosti na #smanost rod@i. Cim
zanestnarjSi jsou rodée tim, vice povinnosti&i maji. [Dedkova in Nosal ed.
2004:101]

5.2. Skola (vzdé&lavani)
5.2.1. Legislativni ukotveni Skolského systémina fjeflexe ve skutaosti

Jaka byla koncepce Skolstvi za prvni republiky?Skelském systému doslo
k témto zméndm: Byla zaloZena Skola vysokych studii pedagggickv Praze a
pozckji v Brné. DosSlo k zruSeni celibatwitelek. Zakladaly se tzv. mensinové Skoly,
které umo#ovaly dtem vyuku v matiském jazyce. N&tanské Skoly byly
piejmenovany na ,alanské“. [Somr a kol. 1987:210-221] Jak podotykd Som
nebylo snadné vyt jednotnou koncepci Skolst?¥!. Zems se musela nejprve
rozhodnout, kam bude shovat.

Situace ve Skolstvi vypadalo takto:citélé meli pouze stedoSkolské
vzklani, kthem rfhoz nebyly vydovany pedagogické ani psychologické discipliny.
Ucitelé poct'ovali nedostatek teorie a&pé se tuto teorii pokouseli vytyét v praxi.
Nebyli jen pasivnimi jemci teorie, ale podileli se na jejim vyteai. Zaci ndli ke
Skole i k witelam silny respekt, neloto byli praw¥ oni, kdo se podilel na jejich
osobnim a kulturnimistu. [Elblova 1997 in Ryd| ed. 1997:65-66]

Socialisticka spolmost néla naprosto odliSny pohled na & #hi. V pozadi
nalezneme jeji orientaci nastd ,Zatimco dospli si s sebou finédSeli do nové
epochy zbytky ,starého sta“, déti a mladez byli bez této z#te, to oni byli pravymi
ob¢any budouci tastné éry.” [Macura 1992:8b Dit¢ bylo chapano jako
tvarovatelna pasivnj zavisla a pre-socialni bytost kterd zcela podléhautorite
dospllych. [Noséal in Mare§, Potmy eds. 2003:177-188] Skola dohliZzela nagpin
.planu”. Loajalni obyvatelé ze#n(nejsnaze ovlivnitelné byli &), meli zajistit
Stastnou budoucnost.

Protoze nila presré dany sndr dalSiho vyvoje zeg bylo mnohem snadysi
nez gedtim zavést jednotny Skolsky systémiAdme vSak povaZovat jednotny
Skolsky systém, v jehoZz pozadi nalezneme pouzenjedgSlenkovy srr, ktery

0 Somr a kol. podava ve svydyjinach Skolstvi a pedagogikyehled &chto koncepci. Jsou vSak
zatizeny politickou ideologii doby, ve které knivanikala. ZajimawjSi predstaveni &kterych
koncepci nalezneme ve Sborniku studentskych pré&tdlé — pokusnici, inspirace pro stasnost
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negipousti Zadné odchylky, za ,spravny“? Diskurz sbsiické spolénosti byl toho
nazoru. Zakon zroku 1948 vytiilb mj. jednotnou Skolskou soustavu ¢éins
mateskych $kot?), bezplatnou laickou Skolu a prodlouZil $kolni dazku z osmi na
dewt let. Tento zadkon byl v dalSich letech dale naian, principy vSak byly
stejné. [Somr a kol. 1987:301-302]

Skolsky systém byl zaloZzen na naprosto jinych fpiech. Tyto principy
muzeme shrnout zhruba takto: VeSkefidnost Skoly nila byt spojena s celym
hospodé#stvim, politickym a kulturnim Zivotem spateosti. Skola v&povala jediny
pokrokovy s¥tondzor (marxismus-leninismus), kterému byla fmeha i
mimoskolni vychovanap. Ceskoslovensky svaz mladeZe, Pionyrska organizace).
CSSR se sila orientovala na ,&rného spojence* SSSR Jednotna vychovansla
probihat i v rodig. [Somr a kol. 1987:304-310]

Skolsky systém post-socialistické spmlesti navazuje na dobu prvni
republiky — navrat klemokratickému uspadani a ke kapitalismu volné sotte
[Elblova 1997 in Rydl ed. 1997:65-66]. Odkategsocialistické spotmosti: ,ideje
demokracie”, ,trzni ekonomika“ a ,lidska prav@sou hodnoty, ke kterym se znovu
vracime a které se stavaji sasti kurikula naSeho vitvani. [Havlik, Kaoa
2002:34] Dale dochazi ¢ast&nému gesunu odpoddnosti za vzéani dti ze statu
zpst na rodte a také &i se na svém vzdani nepodileji jen pasi¥n [Nosal in
Potainy, Mares eds. 2003:177-188]

Ackoliv navazujeme na vySe zndimé, podminky se samiggme zmenily.
VSichni witelé v sodasné spoknosti maji vysokoskolské vni. Napini jejich
studia se staly psychologické a pedagogické disgiplUcitelé se nepodileji na
utvaeni teoriich ve Skolstvi, které byvaji mnohdy tabkstaaktni, Ze jsou
nerealizovatelné. &i jiz neciti tak silny respekt ke svynxitelim a dosplym
vibec. Jsou ohroZzovani soci&patologickymi jevy v dsledku ztraty orientace ve
swteé. [Elblova 1997 in Rydl ed. 1997:65-66]

*1 Ztizovani jesli stanovil zakon v roce 1959. [Somoa k987:309]

°2 Jak pie Macura, S&eky svaz pedstavoval nas nejblizsi idedl ,budouciliastného Zivota
v komunismu®. [Macura 1992:10]
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5.2.2. Odborné diskuse o systémueléndani

Pot'ebu jednotné koncepce Skolstviiraiaiuje také Blaha. [Blaha 1946:34]
Dale pozaduje, aby Skola byla ,neutralni — konfe&lo, politicky, socialg” a
jedinym vychovnym idealem #ie byt pouze ,ideal celonarodrii dokonce
humanitni®. [tamtéz:144-147] Znamena to, Ze v pozsglého Skolského systému
nesmi byt Zadné ndbozenstvi, pravicové ani levieowgSleni a nesmi bytiplizeno
k sociadlnimu pvodu ditte. S touto koncepci se déale ztatoje Masaryk, ktery
vyzadoval ,vychovu humanity a bratrstvi“ a ,n&idni, nendnnou moralku“. [Somr
a kol. 1987:223]

Socialisticka spolkanost upravovala vztah Skola — rodina. Jakiraghuje
Bauerova[Bauerova 1979:277 bylo nezbytné, aby Skola i rodinagobily na dik
jednotré. Dochazelo-li k nesouladu mezi vychovnyiispbenim rodiny a Skoly, byl
piistup Skoly povazovan za ten, ktery je ,spravnygk ysme uvedli vySe, v pozadi
celého Skolského systému stpbkrokovy swtonazor a cokoli, co se od &
odliSovalo, bylo povazovano za Spatné. Bvimylo potla&ovano ndbozenstvi, ale
treba také hodnotové preferefita chapani sta™®. Spolénost tento rozpor ot
sledovala a neustale dohliZela na jeho dopadyuadti Bauerova, mozné dopady by
byly tyto: ,charakterové vady“, ,pokrytectvi‘, jptvaka“, ,lhani“ [Bauerova
1979:277. Stat zcela fjima odpo¥dnost za vychovu dite. V piipadt, Ze rodina je
uvédonela a vyznavgokrokovy sitonazor mohou rodina i Skola navzajemgobit,

a to ,vzajemsg se stimulovat®, ,kontrolovat* a ,obohacovdBartova 1979:3083

V odborné diskusi se v post-socialistické spotesti objevuje nova otazka:
problémy genderové rovnosti. S@asny Skolsky systém se musi vyrovnat s rovnosti
(respektive nerovnosti)ifstupu ke vzdani chlapé (mu#i) a divek (Zenj> Nowé

slySime slova&i slovni spojeni jako: ,gender”, ,genderouitliva Skola“, ,Skola jako

53 Napiklad Bauerovaiika: ,Je velmi obtizné Zadat na &it aby jednalo kolektivéy jestlize se
v roding pestujeindividualismus a sobectvi[Bauerova 1979:277

* Vize &astné budoucnosti se stala povinnouésti oltanské nauky, jinaipdstava o budoucnosti,
obavy z ni nebo i prosty odvrat od budoucnosti lksomym rozmérim piéitomného dneci do
minulosti — to vSechno bylo n&jatelné a rovno zrad" [Macura 1992:B

% Socialisticka spolmost proklamovala rovnost pohlavi. Niégad provadla naborové akce pod
heslem ,¥véata nastupte!“. Jejich cilem bylo ,nalakat* divighy si zvolily profese, které gy
vyhradré muzim. Tuto propagaci podpity také dstské casopisy, a tak mnoho divek se o jako
hornitky, zednéky, traktoristky, kovéky, soustruznice aj. [Formankova in Budil, Zikovése
2006:47] Otazkou vSakistava, zda jde o vyraz skateé rovnosti v fistupu k divkam a chlapm.
Domnivame se, Ze stasna spoknost uchopila tuto otdzku jinak a jégSeni jsou proto nova.
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néstroj k odstigovani genderovych nerovnosti®, ,genderové zatizgnia“ [napxr.
Smet&kova ed. 2006] G jde o tzv. neformalni (skryté) kurikulum, které prvni
pohled rovné filezitosti, gemeénuje na nerovné. [ndp Smetékova, Valdrova in
Smetékova ed. 2006:26] Prévtouto problematikou se zabyvaji genderova studia.
Cilem politiky, ktera seienesla do Skolského prosti, je ,dosazeni stavu, kdy ani
divky a Zeny, ani chlapci a muzi nebudou znevyloedni a jejich Sance dosahnout
jimi zvoleného usgchu budou shodné®. [Pavlik, Sme&kava in Smet&ova ed.
2006:57]

5.3. Pohadky
5.3.1. Vyznam pohadek prodié a vyvoj podoby pohadek

Podle Blahy (pedsocialisticka spotmost) jsou pohadky nezbytné pro
spravny vyvoj diite. Zajem o pohadky povazuje za posledni stadiuwojey
fantazie, které fantazii Z¢ podrécuji. Blaha také upoztuje na ,Febujelou
fantasif , ktera se mze stat picinou ,myslenkovych obrazvzbuzujicich hizu ¢i
choutky zl@inecké” [Blaha 1946:117-125]

Musime vzit v Gvahu, Ze Blaha hdv@ pohadkachistni lidové slovesnosti
(predavané z generace na generadijpguré o pohadkach sepsanych do knizni
podoby. Tyto pohadky maji tu vyhodu, Ze rozvijtsttou gedstavivost, a to tak, ze
.pouze” popisuji postavy, &l prostedi a di si je ve své vlastni obrazotvornosti
.nakresli“. Postup& vSak pohadky dostavaly zcela nové podoby - tetéva
rozhlasové. Rozhlasové pohadky maji velmi blizkgrénim dvou podobam
pohadek, jejich finos je tedy nesporny,ckoli se zde vytraci imy kontakt
s vypra¥cem>®

Blazek a OIlmrova (socialisticka spoh@st) zdraziuji pozitivni vliv
pohadek, kdy rode ¢etli détem pohadky, nebo je spoéte poslouchali v rozhlase ve
chvilich klidu (ged spanim nebashem nediniho klidu po okde¢). O €chto chvilich

Blazek a Olmrovdikaji: ,Je to jedno z mala situaci souhgfich dosglych, pi které

%% Blazek a Olmrova pisi paradaxume své esejPro koho jsou pohadkyZe prvni polovina dvacéatého
stoleti byla obdobim ,boje ¢arodtjnou pohadku“. V této dabbyly vydany d¢ publikaceBoj o
pohadku(J. Frey 1942 - zastance)Pohadka a dtska dusSe(R. Luzik 1944 - odjrce). Jak piSe
Blazek a Olmrova v kazdé pohadcé&zeme najit vlivy fisobici pozitivé i negativie na osobnost
ditéte. [Blazek, Olmrovéa 1986:93]
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jsou ol# strany se svymi ulohami spokojeny.” [Blazek, Gdnd 1986:98] Pohadky
vsak byly mnohdy ché&pany i jako uZiteé forma propagace vladnouci ideolotie.

V obdobi socialistické spataosti vzniklo mnoho filmovych pohadek, ke
kterym se vraci v8echny generdcdXedevsim v obdobi Vanoc, mohou rieli(ale
tieba také prarode) spolu se svymigimi zasednout k televizni obrazovce a znovu a
znovu se podivat na tyto pohadky. Objevuje se wiakka, zda dnesSniti o tyto
pohadky maji zajem. Nejsou pr@& nzdalené? Neni v nich malo kouzel? Nejsou
kulisy pfibéhu @ilis strohé? Zaujmou tyto pohadky dneSéi?l

Pokud jde o televizni pohadky, objevuje se otazdg filiS neomezuji
piedstavivost déte. Je to jako, kdyZz se nejprve podivame na filmzapoté si
piecteme knihu, podle niz byl tento film ndem. Ri cetke knihy uz mame &akou
piedstavu o tom, jak vypadaji jednotlivé postawj, grostedi apod., protoze jsme
to vSechno jiz vidli — neméame tolik prostoru pro nasi fantazii.

Jarkovska [Jarkovska in Nosal ed. 2004:57-64] Guasalisticka spoknost)
otevira zcela novy pohled na pohadky. ,Vini* pohadkreprodukce genderovych
stereotyfi, na jejichz zaklagl jsou divkdm (Zenam) a chlapn (muzim)
pfisuzovany vlastnosti a apoby chovani?

V post-socialistické spoteosti se dale objevuji pohadky, u kterych si
nemizeme byt zcela jisti, zda jsou preétid¢i dosglé. Mnohdy byly napsany pro

déti, mnoho piznivel vak maji i kadach dosgych.?® Pro dti se postavyédchto

" pohadky v socialistické spateosti byly mnohdy dopkny o novy vyznam: stavaly se s@sti
komunistické propagandy. Jiz velmi malyrtein byla pedkladana vliadnouci ideologie. Ideologicky
zatizena literatura ipdkladala ¢ernobily obraz rozfleného swta“. Nagiklad do boje proti
americkému brouku (mandelince bramborové) byla pay@o pohadkova postava Ferdy Mravence.
Dale byly vytvdeny novodobé pohadky, ve kterych byli hlavnimi hydjhornici-rytki“. Jednalo se o
formu propagace, jejimz cilem bylo nalakati ddo wnickych obod. Hrdinové byli zapojeni ,do
radostného budovani, individualni hrdina je pitave prosgch kolektivu“. [Formankova in Budil,
Zikova eds. 2006:43-48]

*8 Nagr. Py$na princezna (1952), Princezna se zlatéadou nasele (1959), Silehsmutna princezna
(1968). Naopak pohadkuiTorisky pro popelku (1973) povazuje Jarkovskéa Zé&kmpnickou v oblasti
genderovych stereotyipRika k tomu: ,Popelka je aktivnifpviéka se do muzskych &av ledagem
predti samotného prince.” [Jarkovska in Nosal ed. 20014:6

%90 této problematice viz vy3e v kapitole 3.4.
% Napr. oblibena postava Harryho Pottera — mladémodsjnického @ng, nebo Pana prsténJde o
postavy, které se staly doslova kultem pro mna#g dle velky zajem odprojevuji i dospli. Témto

postavam mizeme fipsat pozitivni vliv v podob navratu Icetke tiS€nych knih, ktery doklada
prodany poet vytiski.
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pohddek stavaji hrdiny a kontaef primysl zahlcuje trh dznymi pedméty
S motivem &chto postav.

5.4. Hry
5.4.1. Jaky vyznam riguzovali vybrani odbornici hram v jednotlivych
spole’nostech?

Blaha (gedsocialisticka spot@ost) se stavi na stranu ¢gva varuje ped
nedostatkem (nebo dokonce UGplnou absenci) hero&Zditste®. Hra je podle &
.metamorfosou reality a zaroie pfipravou k budoucimcinnostem” [Blaha
1946:117]. Uzce souvisi s fantazii. Hra méa podl@hgl ,aktivni, emocionalni,
Upozoriuje také, Zze musi probihat v takovych podminkabdrékmisobi giznivé a
neohrozuji di.

Také Bartova (socialisticka spofeost) povazuje vyznam her v zZivaditte
za stale nedocény. Rika, Ze hra je: ,Praci ac¢anim sodasr, je socialnim
stimulem a Skolou sociability.” [Bartova 1979:309ocialistéti autdi povaZzuji hru
za vyznamnyinitel socializace déte. Podle Bauerové ragi prostednictvim hry
s &&tmi plnili jednu z funkci rodiny, a to vychovnou ofgalizaini). [Bauerova
1979:273] | votadzce héak je zdiraziovana ,vychova ¢lena socialistické
spole&nosti“ [nap. MiSurcova, FiSer, Fixl 1989:136].

Dnesni odbornici nepochybuji o tom, Ze hra je pgté dilezitym aspektem,
ktery rozviji jeho osobnost. Do piauli se dnes dostava otdzka podoby her. Vznikaji
nove hry, o nichz se naSintgakim ani nesnilo. Dnes je hra povazovana zadgv
typ ¢innosti“, ktery se liSi oghracei od uceni. [Vesela 1999:33] a je oztavana jako
.nezbytna podminka pro aktivni seberealizaci“ {Etkova 2005:20]. Hra dit
piinasi dikti kognitivni, socialni a pohybovy rozvoj. [Katkova 2005:20-25] Hra je
¢innost, kterou provadime pro ni samu, to znameadam nezalezi na cili. Jako cil
lze vSak oznét potéSeni, které déti piinasi. [Severova in Severova, MiSurcova eds.
1997:43]

®1 Nejcastjsimi pricinami nedostatkéi absence her v Zivetditste byly tyto: nutnost hospotkky
podporovat rodinu a nazory radj vychovatel a Witeld o negiznivém vliv her na d& [Blaha
1946:119]
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5.4.2. Podoba her

Zatimco Blaha povazuje za idealni presi rodiny, protoze ditsi hraje se
svymi sourozenci a nehrozi mu tak nebeézpgBlaha 1946:122], socialisticka
spole&nost klade spiSetidaz na organizované herni skupiny, které jsou puydedlem
Skoly nebo Skolského #aeni (tedy statu), nebo hry probihajiciégna ze sousedstvi
[Nosél 2002:59-62].

V sowasné post-socialistické spotesti dostavaji hry pahkud jiny rozner.
Podle poslednich stufffidsti v sousasné dob opoustji klasickéformy her, které tak
vytla¢il pocita¢ (pocitacové hry, internet). Nosél na zaktasvého vyzkumu uvadi, Ze
spolenosf® povazuje kolektivistické hry za spravné. Dnesgfi giilis tihnou
k ,izolovanosti“ a ,0samocenosti* a trpi ,nezajmesmého okoli“. Jejich Zivot je
Gzce spojen s technikou” (Ziji ve virtualnimégy) a vesSkera jejichéinnost je
orientovana pouze narsamé (,0sobni progph“, ,individuélni vykon“). [Nosal
2002:59-62] Jde o projev individualismu, ktery sepost-socialistické spataosti
objevuje ve vSech sférach. Podle této studigitpji respondenti &skym hram v
post-socialistické spoteosti negativni konotace. Je zde opnétod kolektivismu
(typicky pro socialistickou spateost, nap. Pionyrska organizace), ktery nahradil

individualismus (post-socialisticka spéitmst).

5.5. Shrnuti

Dvacaté stoleti, stoleti dfe, se vyznamhpodilelo na omezenitské prace.
Stale se zlepSujici ekonomické a sociélni peastditte mélo za nasledek, Ze dnes je
pro nas v nasich zefpisnych &kach dtskd vydlecna prace nemyslitelna.
Mluvime-li o détské praci dnes, mame na mysli pragii & domacnosti, kdy jde o
vypomocrodicam. V prvni polovig dvacéatého stoleti vSak byl&tskd vydlecna
prace chapana uétdinového diskurzu jirozerg”, ackoli pokrokovi myslitelé
(Blaha) predsocialistické spotmosti vydlecnou praci dti odsuzovali. V prvni
polovirg 20. stoleti se mySlenkachranit dit pred vy@dlecnou praciprosazovala
postupg. Od druhé poloviny stoleti je pro nas prace fimfrena ¥ku a
schopnostem dite negijatelna, a to nejeteoretickyale iprakticky Déti jsou pred

%2 Napr. pripadové studie Marty Dedkové: Prava a povinngsitwdrodinach. Dedkova na z&w své
studie uvadi, ze kazda ze zkoumanych rodin vigsi#itas, u kterého &ti travi spoustwtasu. A dale:
~Spoletné hry venku s kamarady zde jiz prakticky nenajdéfimedkova in Nosal ed. 2004:112]

% Nosélova studie je zaloZena na diskursni analyzieavoii generacericatniki a padesatnik
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vydéleénou praci legislativh chrargny. Negimérena prace pro & je vyklecna
prace. Doméci prace vSak byla vZzdy povaZzovana&a piméienou, ktera fispiva
rozvoji dite.

Ackoliv v doke pred-socialistické spotmosti neexistovala jednotna koncepce
Skolstvi, mizemefici, Zze i fes fzné koncepce, o kterych se diskutovalo, bylo
Skolstvi zaloZeno na neutralipolitické, ndboZenské a socialni. Jak jsmer¢iili,
socialisticka spoknost se vydala zcela jinou cestou nez spmist v dok prvni
republiky. Byla opu&ina Blahova i Masarykoviaeutralitaa Skola se stalaolitickou
Souwasna vychova a vtvani dti prechazi z rukou statu épna rodée a dokonce
na samotné di. [Nosal in Potony, Mare§ eds. 2003:177-188] Seaany Skolsky
systtm se musi vyrovnat se zcela novym problémetary kvyvstal, a to
s genderovou rovnosti (nerovnosti) ve &tadani.

Shrneme-li pedchozi Uvahy, dalo by $gi, Ze citovani aui® bez ohledu na
historicky kontext svych Uvah se shoduji v tompbéadky by nily mit dva hlavni
vyznamy. Tim prvnim je rozvijet fantazii & odpovidajici formou, fpmerens
k jeho wku a druhy pinos pohadek zcela vystihuje: ,pohadky jsou mosieezi
rodi¢i a dtmi“ [Blazek, Olmrova 1986:98]. Vyznam pohadek je zdvisa jejich
formé (Gstni; knizni, rozhlasové televizni podoba).

Vybrani autdéi ze vSech spotmosti se shoduji na vyznamnosti her v zivot
ditéte. V predsocialistické spobmosti Slo spiSe o teorii nez o praxi. Mnohii dbylo
vytrhnuto z bezstarostnostitstvi a muselo velmi brzo nastoupit do pracovniysfé
kterd samozjmé vylucovala moznost hry. Déle igdsocialistiti autdi
uptednostiovali hry v ramci rodiny (tj. hry mezi sourozendkteré byly umozény
veétSim pa@tem cti v rodinach. Jakika Blaha: ,Hra je tedy nejlepSim a&tskym
silam, ditské vyvojové Urovni nejiméiengjSim a nejpizpusoberjSim prostedkem
k rozvijeni d@tskych sil nejen desnych, nybrz i duSevnich a prvnicktskych
sklonnosti socialnich.” [Blaha 1946:122] Sociatikél spolénost je charakteristicka
kolektivnimi hrami v ramci sousedstvi a organizaceaji&’ujicimi hry dti (nag.
Pionyrska organizace), v jejichZz pozadi stoji Skoéspektive statnirizeni. [Nosal
2002:59-62] ,Po unoru 1948 gy byt projevy individuality (...), touha po saniat
introvertni chovani chpany jako podglg a asocialni jevy*“. [Formankova in Budil,
Zikova eds. 2006:47] Pro dnesSni post-socialistickepole&nost je typicke

% O této problematice vice kapitola 5.1.1.
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individualni traveni ¢asu, hry probihaji zcela odliSnym tgobem. [Bti se
panttnikim zdaji byt osamocené a izolované od okolnihétasvktery o #&
neprojevuje zajem.i#iS podléhaji technice, ktera jim slouZzi jako napblnéhocasu

a jako ,spojeni“ s okolnim stem, i s pateli. [Nosal 2002:59-62]
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. Zavér

Hlavnim cilem této prace bylo rekonstruovagtstivi v jednotlivych
spolg&nostech, a to na zakkdvybranych ,dtskych* aspekt. Na zaklad
predloZzenych poznatk maZzemeftici, Ze dtstvi se v jednotlivych spateostech
znane odliSovalo, avSak fiZeme nalézt spaiaé rysy.

V piedsocialistické spoémosti bylo @tstvi chapano ifedevsim jako obdobi,
kdy je dit zcela potizeno vili dospelych. Tato podizenost se projevovala ve vSech
oblastech (nap povinnost ditte pracovat byla zavislaigdevSim na rodi). Stat
piiliS nezasahoval do ragivskych pravomoci, pouze prostnictvim Skolského
systému, ktery ® (stejré jako v ostatnich spateostech) vychovavat loajalni
ob¢any. Pée o dit byla vyhradg urcena matce (u niz séqupokladalo, Zeistane
s digtem v domacnosti), materialni zabegzp® nEl zajid’'ovat otec. Postaveni #i
bylo zavislé na jeho rodinnéhoiyodu, tj. zda di bylo nemanzelskégi zda
nepochazelo z rozvedeného manzelstvi. Toto ,stigrpasobilo zhorSené postaveni
ditéte ve spolénosti. Odbornici si usdomovali pozitivni vyznam her, avSak praxe
byla mnohdy odliSn4. Také pohddkdam byispzovan pozitivni vyznam, neto
rozviji détskou fantazii. Jejich vyznam je vSak zavisly namf® pohadek.
V piedsocialistické spotmosti netly pohadky formu pedevsim Ustni a pisemnou.

Socialisticka spolkost dala instituci &stvi zcela odlisSny vyznam. Mnoho
dosavadnich povinnostitgslo zrodiny na stat. Legislati&njiz prestalo byt
rozliSovano mezi nemanzelskym a manzelskyrételt. Také rozvody se staly snaze
proveditelné. Odpasdnost za vzélavani loajalnich okani zcela pevzal stat a vse
tak bylo podizeno ¥decké teorii marxismu-leninismu, ktery se prosatoeavsech
urovnich Zivota. Zeny jiz nezastavaly pouze ,dorh&téru, ale zapojily se také do
pracovni sféry. Domaci sféra, u které dedpoklada p&e o dit, vSak Zstala
piedevsSim v jejich rukou. Vydiecna prace déte se stala nemyslitelnou, nebo
v dittti spole&ensky systém vid ,Stastnou budoucnost”. dské hry nabyvaly
kolektivniho vyznamu, i zde byla podporovana sdsfieka spolénost. Pohadky
mely spojovat rodie s d&tmi. V tomto obdobi vznikaly knizni, rozhlasové ava i
televizni pohadky

V post-socialistické spotaosti dostava @stvi zcela novy vyznam. itjiz
neni pouze pasivnimijpemcem, ale samo se z velkésti aktivie podili na svém

Zivoté. Jeho rodinny fvod jiz neni Zadnou ipkdzkou v plnohodnotném Ziwot
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naopak poet nemanzelskychét roste, steji tak paet cti z rozvedenych rodin. O
dite¢ také nepéuje pouze Zena-matka, ale také je to této ,proggdiapojen otec. Od
vydélecné prace &i je zcela upugho, cti se pouze €astni praci v domacnosti. Bit
je vychovavano ve Skolském systému, ktery navazuge zakladni principy
piedsocialistické spomosti — trzni systém, demokracie a lidska pravasiNde vSak
vyrovnat také se zcela novym problémem — genderawenovnosti, ktera v této
spole&nosti vstupuje do vSech oblasti. Také v oblastigoek pro dti vystupuje

otazka genderovehoceni roli. Hry dostavaji zcela novy vyznam. Byva &

kolektivismus, nastupuje éra individualismu.
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Priloha:

Tabulka &. 1: Podil svobodnych Zen na potratech v letech 19600429

Praimer let Uhrn potral Podil sv(i)/t;/do)n ych zen
1960-1964 79 741 11,6
1965-1969 85 313 14,5
1970-1974 83 180 16,7
1975-1979 80 689 13,2
1980-1984 91 216 12,9
1985-1989 116 271 15,5
1990-1994 101 653 19,4
1995-1999 57 256 27,2
2000-2004 43 960 33,3

®potraty podle rodinného stavu Zen v letech 196008(online]. Udaje
CSUJcit. 2008-02-12]. Hstupné z WWW stranek
<http://www.czso.cz/csu/2006edicniplan.nsf/t/SEOBAB8/$File/4032060703.pdf>. Procentni
zastoupeni svobodnych Zen je &jpéno z &échto Gdaj a zaokrouhleno na jedno desetinné misto
nahoru.
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Tabu(lsléa ¢. 2: Pramérny pocet rozvoa a siatkiz ve vybranych obdobich od 1920 —
2004

Pramér let Paet siatka Paet rozvod
1920-1924 112 636 4 698
1935-1939 89 014 7 104
1945-1949 92 320 10 616
1955-1959 70943 12 888
1975-1979 92 029 26 084
1985-1989 81 757 30 627
1990-1994 72 292 30 234
1995-1999 55 041 30 551
2000-2004 52 163 31 786

% Udaje z let 1920-1999 [Srb 2004:179]. Udaje zZ2@00-2004 [Demograficka idrucka
2006 [online]. 2006 [cit. 2008-02-14]. iiBtupné z  WWW stranek
<http://lwww.czso.cz/csu/2006edicniplan.nsf/publ/2@8-2006>.]
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Tabulka & 3: Ekonomicka aktivita Zen v letech 1921 — 1990

Podil Zen z celkovéhq pu Z toho podil Zen
Rok ekonomicky aktivnich v produknim wekue® (v %)
obyvatel (v %)
1921 26,8 45,4
1930 32,7 53,8
1950 32,7 56,6
1961 40,9 78,1
1970 45,2 85,6
1980 47,8 92,4
1990 48,7 90,0

7 Udaje [Srb 2004:80].

%8 e vku 15-54 let.
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Tabulka €. 4: Roz@leni ¢innosti podle pohlavi v post-socialistické spfesti v
%. ,Kdo co ala?"®°

Cinnost Muz Oba stejn Zena
Vareni 3 10 87
Nakupovani 5 27 68
Uklizeni 1 25 74
P&e o dit 0 28 50
i | w | e |

®9[Kalnicka in Kiizkovéa in Mansfeldovéa, Tek eds. 2002:133
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