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Posudek vedoucího bakalářské práce:


V předkládané bakalářské práci se kolegyně Pechmanová vrací ke dvěma povídkovým souborům z pera Josefa Karla Šlejhara (Dojmy z přírody a společnosti, Co život opomíjí), aby je interpretovala se zaměřením na tematizaci vztahu rodič – dítě.

Úvod práce obsahuje všechny důležité údaje: formulaci cíle, objasnění metody, komentář ke způsobu využití sekundární literatury. Je potěšující dozvědět se hned na tomto místě, že se autorka rozhodla poněkud upozadit Šlejharovu nejznámější prózu Kuře melancholik a soustředit se na texty, jimž byla v minulosti věnována pozornost nesrovnatelně menší.


V první a druhé části svého spisu Lucie Pechmanová postupuje cestou, kterou volí většina autorů bakalářských prací zaměřených na konkrétní tematickou složku díla toho či onoho spisovatele:

1. Nejprve se pokouší stručně nastínit Šlejharovu pozici v kontextu české literatury konce 19. století. V rámci obecné charakteristiky jeho uměleckého rukopisu připomíná závažnost Šlejharovy „fascinace zlem, zároveň však také nadprůměrné schopnosti soucitu s druhými, která vytváří této fascinaci protipól.“ (s.5) Tímto způsobem autorka přednastavuje vlastní úhel pohledu na tematizaci otázky vztahu rodič – dítě ve Šlejharových povídkách.
2. Následně kolegyně Pechmanová zařazuje „neliterárně-teoretickou část“, v níž se pokouší o vymezení základních aspektů života dítěte v 19. století. Využívá k tomu především publikaci Mileny Lenderové a Karla Rýdla Radostné dětství? (a několik dalších). Je zjevné, že se autorka snažila, aby tato část práce nevyzněla jen jako všeobecné výpisky z Lenderové a Rýdla. O tom, že tato kapitola má být teoretickým východiskem k interpretaci konkrétních motivických oblastí Šlejharova díla („přípravou půdy“ pro následující oddíly textu) svědčí už samotné názvy kapitol: 2.1.1. Traumatická stránka dětství; 2.1.2. Znevýhodněné dítě.
Třetí oddíl práce (s. 17-21) je už jakýmsi úvodem do analyzovaných textů. V souvislosti s touto částí práce musím přece jen zmínit jisté nedostatky, které text kolegyně Pechmanové obsahuje. Objevují se přehmaty ve stylistice, formulace nejsou vždy jasné, terminologická přesnost rovněž leckde kolísá. V případě zmiňované části práce se takovýto problém vyskytuje už v názvu: nerozumím pojmu „umělecká reflexe Šlejharova díla“ (znamená to, že Šlejhar něco ve svém díle umělecky reflektuje?; anebo kolegyně Pechmanová umělecky reflektuje dílo Šlejharovo?). Nemohu se rovněž zbavit dojmu, že by celku textu prospěla pečlivější „autocenzura“ ve smyslu odstraňování slovní vaty. Vět s minimální výpovědní hodnotou, opakovaného ujíšťování o tom, že „teď budu mluvit o tomhle, protože o tamtom už jsem mluvila, a teď je nutné tohle…“, je místy opravdu příliš (např.: „Ke zdárnému vzniku dalších kategorií, zastupujících různé podoby rodičů a dětí, je vždy zapotřebí uvést více příkladů. V případě, že by některá ze skupin čítala pouze jednoho reprezentanta, by se dala jen těžko považovat za vypovídající o chování více na sobě nezávislých jedinců.“ s. 17).
Více než polovinu celkového textu ale tvoří čtvrtá část (Podoby znevýhodněného dítěte v díle J. K. Šlejhara), díky které je výsledný dojem z předkládané práce jednoznačně pozitivní. V těchto pasážích autorka naštěstí nedopustila, aby ona „slovní vata“ udusila celou řadu skutečně originálních postřehů a pozoruhodných zjištění, jež obohacují dosavadní stav poznání Šlejharova díla o nesmírně zajímavý úhel pohledu.
Spis kolegyně Lucie Pechmanové splňuje požadavky kladené na bakalářskou práci. Doporučuji jej k obhajobě a navrhuji hodnotit známkou výborně případně velmi dobře (nechť rozhodne názor oponenta, dalších členů komise a průběh obhajoby).
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