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Téma bakalářské práce vyplývá již z jejího názvu. Autor se věnoval zpracování souboru štípané kamenné industrie získané při záchranném archeologickém výzkumu realizovaném v trase obchvatu Chrudimi, který jsme měl možnost vést. Vzhledem k tomu, že až na jedinou výjimku byla štípaná industrie získána z naleziště Vestec II, jedná se v podstatě o zpracování jedné lokality. 
Práce evidentně vznikala v časové tísni, což ji silně poznamenalo. Student zjevně práci s vedoucím příliš nekonzultoval, což se rovněž projevilo na její kvalitě. První, co čtenáře zaujme, je vročení práce do roku 2019, ačkoliv byla zadána až v roce 2024 a dokončena v roce 2025. Patrně se jedná o „relikt“ ze vzorového souboru. Již úvodní kapitola má spíše charakter anotace, protože obsahuje celé čtyři věty a jeden zjevně „zapomenutý“ nadpis kapitoly „Podmínky záchranného archeologického výzkumu“ (s. 9). V další kapitole (s. 10–14) se již Jan Svoboda věnuje okolnostem výzkumu. Po stručném shrnutí metodiky záchranného archeologického výzkumu (dále jen ZAV) se autor zaměřil na základní popis přírodního prostředí v zájmovém prostoru, které následoval popis jednotlivých nalezišť zjištěných v rámci ZAV (kuriózně v textu je uvedena pouze tato zkratka bez příslušného vysvětlení). Jako první jsou to Medlešice I, zde ZAV v roce 2011 navázal na dřívější zjištění v rámci výzkumu Východočeského muzea v Pardubicích (R. Sedláček), přičemž naleziště v k. ú. Meedlešice a Blato jako subdodávku realizovalo Regionální muzeum v Chrudimi (J. Musil). Ve Svobodově textu mi chybí jasné oddělení jednotlivých výzkumných sezón. Rovněž je omylem, že by zde bylo více cihlářských pecí. Vzhledem k tomu, že Vestec II je ústředním nalezištěm bakalářské práce, očekával bych alespoň pro toto místo celkový plán s objekty, důkladný popis objevených situací, sklony svahů, nadmořskou výšku, vzdálenost od vodního toku, komunikační horizonty apod. Bohužel.
Třetí kapitola je věnována dějinám bádání (s. 19–28). Při bližším studiu zjistíme, že je omezeno jen na Chrudim, a to od poloviny 19. století do 90. let 20. století. Okolí a posledních 40 let intenzivního archeologického výzkumu jaksi postrádáme. V jednotlivých subkapitolách jsme informováni o stručném stavu poznání pravěkého vývoje s důrazem na nálezy štípané kamenné industrie. I zde se autor nevyhnul desinterpretacím. Věteřovský džbánek na nožkách nepatří do střední doby bronzové ale do starší doby bronzové, lužická kultura sice hradiště budovala, ale z východních Čech známe pouze jeden jediný příklad… Pro dobu římskou a dobu stěhování nejsou s výjimkou mincí zmíněny žádné doklady, přičemž kdyby si student pečlivě pročetl nálezovou zprávu, zjistil by, že zde jsou nálezy z tohoto období popsány a nalezl by zde i odkazy na příslušné publikace. Zmatečné, nepřesné a jaksi zcela mimo rámec práce jsou subkapitoly věnované ranému středověku (kap. 3.6 a zejm. 3.7). Teprve po tomto intermezzu následují dějiny poznání v rámci východních Čech, ale prakticky bez lokalizace. Zcela chybí eneolit a doba bronzová, či alespoň její starší část, kde se štípaná industrie výrazněji projevuje. 
Ve čtvrté kapitole se dostáváme k hlavnímu jádru bakalářské práce, tedy ke zpracování souboru štípané kamenné industrie z naleziště Vestec II. Zároveň se nám naprosto zásadním způsobem proměňuje i jazykový styl, výrazový slovník a celkově i kvalita textu. Pouze tuto část lze považovat za korigovaný text vzniklý pod bedlivým dozorem vedoucího. Bohužel chybí tu základní charakteristika analyzovaného souboru, a to jeho velikost a datace. Počet analyzovaných artefaktů vyplyne z předloženého katalogu v podobě přehledné tabulky, nicméně dataci zde nenalezneme. V tomto případě mohl student použít nálezovou zprávu, popř. databázi objektů. Jakým způsobem se tedy máme postavit k vývodům věnovaným dálkovým kontaktům, když postrádáme dataci konkrétních nálezových situací? Zahozenou šancí je také absence komparace s jakýmkoliv souborem štípané kamenné industrie v České republice. Moje dotazy tedy zní: Jak velký je popisovaný soubor štípané kamenné industrie vzhledem k již publikovaným souborům z východočeského prostoru? V čem je soubor stejný, popř. v čem se odlišuje od nám známých souborů.
Předposlední kapitolou je obecná polemika o dálkových kontaktech na základě provenience surovin štípané industrie. Vzhledem k tomu, že autor nepropojil technologické, surovinové aspekty nálezů s datováním archeologických situací, zůstáváme pouze v obecné hypotetické rovině. Závěr je prakticky úvodem práce.

Práce naplňuje předepsanou délku, nacházíme však několik neúplných stran, i neúplných vět („V kombinaci s nálezy z lokality Kočí I poskytuje Kočí III cenné doklady o zázemí raně středověké Chrudimi a o rozsáhlých proměnách krajiny, které – jak upozorňuje PhDr. Jan Musil.“ – s. 18). Práce obsahuje množství gramatických chyb a překlepů („šlámové keramiky“ – s. 18; opakovaně užíváno „v lokalitách“, místo „na lokalitách“; „járo“ místo „jádro“, „lokání“ místo „lokální“, „jeskyně kůlna“). Zkratky použité v textu (ZAV, ŠI, KVK) nejsou nikde autorem vysvětleny a postrádám jejich seznam v příloze práce. 
Z formálního hlediska je třeba upozornit na nedodržení citačního úzu FF UPCE v textu práce. Seznam pramenů a literatury není v abecedním pořádku! Označení obrázků v textu i v příloze není odlišeno, tím vznikla pochopitelně duplicita. 
Práce pouze částečně splnila sledované zadání a cíle. Interpretační potenciál a analogie z blízkého okolí nebyly dle mého soudu dostatečně vytěženy. Nicméně student shrnul velké množství informací, které utřídil a částečně analyzoval, čímž zvládl postupy pro zpracování a vyhodnocení archeologických movitých nálezů. Množství shromážděných a kvalitně utříděných informací bude možné využít pro prohloubení eventuálního dalšího studia. Z formálních nedostatků je nutno vytknout nedostatky v citovaní použité literatury, pramenů a elektronických dokumentů (není dodržena norma FF UPCE) a absence zkrácené citace. 
Vzhledem ke zdařilé materiálové analýze a technologickému rozboru, i přes zjištěné nedostatky předloženou práci doporučuji k obhajobě a navrhuji „ještě“ hodnocení „E“.
V Chrudimi 9. 7. 2025.                                        PhDr. Jan Musil.                                                                                                                                                   
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