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ANOTACE

Prace se za#iuje na analyzu kraj Ceské republiky dle Zivotni Gro¥n Zabyva se
multikruteridlnim hodnocenim Zivotni Uroyvndle ukazatél v ekonomické, demograficko-
socialni a environmentélni oblasti. Vyuziva metacewoznérné statistické analyzy — shlukove
analyzy. Prace analyzuje, jak se ve zvolenému dbdédn 2000 a 2009 zénilo rozleneni kraji

do skupin dle miry podobnosti.

KLi COVA SLOVA

Zivotni drovai; kraj; shlukova analyza; ukazatelé Zivotni argvmira podobnosti

TITLE

Distances and Clusters of Regions According td-thimg Standard

ANNOTATION

The work focuses on the analyses of regions CZ-NW3BT&ccording to living standards. It
includes multicriterial evaluation of living starrdaindicators in three categories: economic,
demographical and social, and environmental. Is thork there is used a multidimensional
statistic method called cluster analyses. The wamklyses how the groups of CZ-NUTS 3

regions based on their similarities has changeddsst years 2000 and 2009.

KEYWORDS

living standard; CZ-NUTS 3 region; cluster analy$iigsng standard indicators; similarity
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1 Uvod

Tématem této prace je hodnoceni Zivotni Ugowa Urovni kraj. Ty jsou v ramci
Ceské republiky vymezeny jako vy3si Gzemni samosgréselky, tedy Gzemi s vlastni
vefejnou spravou. Z pohledu Evropska unie jsou kragmhimi statistickymi jednotkami 3.
arovns (NUTS I11).

Prvnicast prace je za#bena na definici pojmu Zivotni aroireleji vnimani Ize rozsi
z ekonomicko-socialni kategorie na stiipespokojovani hmotnych i duchovnich fsita a
zarovei souhrn zivotnich, existénich, pracovnich a jinych podminek. Jako pojrippzné
byly dale vytgeny pojmy kvalita Zivota a regionalni rozvo;.

Ve smyslu ndieni Zivotni Urova se setkAvame siznymi pistupy v zavislosti na tom,
jak je definice zZivotni arovh interpretovana, a k jakym @ih vysledky n&eni Zivotni
arovre slouzi.. Pro &ely dot&ni politiky Evropské unie je jedinym hodnoticim tkriem
hruby domaci produkt, tedy souhrn koné spateby, tvorby hrubého kapitdlu a salda
zahrantniho obchodu. Ze socialniho hlediska se hodnotbtaiviroven piedevsSim podle
velikosti a struktury fjma a vydaji domacnosti (metodika Ministerstva prace s soahlni
véci). Pak jsou zde ukazatele regionalniho rozvojeswgslu viadni strategie regionélniho
rozvoje. Na Urovni celostovych instituci se pouziva gfeni pomoci sloZzenych ukazatgl
nejvyznamgjSim z nich je HDI — index lidského rozvoje. Sasnym trendem je
vicekriterialni pohled na Zivotni Urofektery umo#uje ziskat na tuto oblast komplexsi
néhled.

Ve své praci jsem se zdfila prdw na posledni zmémy zpisob néreni. Model
Zivotni Urovr je zaloZen na oblasti ekonomické, sociatiemografické a environmentalni,
v ramci nichZz je sledovana mnozZina vybranych ulagi&atData bylacerpana pedevsim
ze statistickych krajskych enekCeského statistickéhaadu.

Cilem prace je analyza shluk a vzdalenosti kraji z hlediska Zivotni Urovrg podle
navrzeného modelu, a to vroce 2000 a 2009, se Z#emim na znénu souasneho
postaveni (rok 2009) oproti stavu ped deviti lety, tj. v roce 2000.

K analyze byla pouZita jedna z metod vicerdmmjich statistickych analyz - metoda
shlukové analyzy. Principem shlukové analyzy jeu#dvani objekt (krajad) do skupin
na zaklad jejich podobnosti. V této praci je vy&lena a pouzita aglomerativni hierarchicka
metoda.

K prezentaci vysledk vlastni analyzy v jednotlivych oblastech sledovasouhrng



bylo vyuzito edevSim stromového grafu - dendrogramu, ktery gitellednou informaci
o tom, jak se kraje, resp. shluky Krajostup® dle podobnosti sdruzuji. Nedilnou gasti

shlukové analyzy je interpretace vyslédk tj. shluki (skupin krafi). Interpretace spiva

v uréeni spolénych znak a charakteristickych vlastnosti kiajv ramci shluku. Graf
primérnych hodnot ukazatéljednotlivych shluk poskytuje poricku k této interpretaci
shluks.

Vlastni statisticka zpracovani shlukovou analyzeghodnoceni vzdalenosti kiap
interpretace shlukjsou nosnouasti kapitoly 5 a 6. Pro jednotlivé oblasti zva@ba modelu
Zivotni drovré prezentuji v samostatnyatastech jednak vy a popis ukazaté] jednak
vlastni analyzu shluk a podobnosti kréj ve zvolenych obdobich a jejich komparaci.
V navaznosti na dil pohledy na Zivotni Urowepristupuji v za¥ru k souhrnnému pohledu

na zivotni urove jako celek.



2 Zakladni pojmy
2.1 Zivotni Grovei

Pojem Zivotni urova (living standard) je pojem do jisté miry mnohoamaa mize
byt subjektivie rizné vniman. Existuje mnoho definicfiptupi a hodnoticich ukazatela
jejich kategorii.

V uzSim pojeti lze Zivotni Urovie vnimat jako kategorii vyhra@nekonomicko-
socialni* Hlavnimi ukazateli jsou pak kategorie jak#jmy doméacnosti, gmerné mzdy,
starobni dchod, vydaje domacnosti a hruby domaci produktykbgva rekdy pouzivan
dokonce jako jediné @&itko Zivotni Grovi.?

Zivotni Grovel maZe byt také nazyvana ,economic welfare* (ekonomipkdsperita),
jako sowast socialni prosperity. Protoude byt Zivotni Urovi chapana jako multifurdki
kategorie prosperity, zalozena spiSe na objektivikigteriich, které maji vzdy v titém
smyslu relativni charaktér.

Z hlediska SirSiho pojeti byla na tomto raigybrana jedna z dostupnych definici, jez
je povazovana za univerzalni a od které se lzéovpgaci odrazit. Definuje Zivotni Uroire
jako historicky podmi#ny stup& uspokojovani zivotnich, tj. hmotnych a duchovniciieb
obyvatelstva, zarowesouhrn Zivotnich, existénich, pracovnich a jinych podminek, za nichz
jsou tyto poteby uspokojovany. Zivotni Grosezavisi na danych vyrobnich vztazich a je
podmirgna stupim vyvoje vyrobnich sil. Odrazi se v ni stipblahobytu obyvatelstva,
respektive ufité zen®. Vyjadiuje se soustavou kvantitativnich a kvalitativnidkazatet.
Zivotni Urovei je v zaklad socialé ekonomickou kategorii, nelze ji viak redukovatis
ekonomické faktory, nelze jifpnérere vyjadit napgiklad vztahem mezi vySitpmu a tzv.
spotebnim kolem. Do Zivotni Uro¥nse zahrnuje UrowevyZzivy, odivani, bydleni, vadani a
kultury, zdravotni a sociélni pé, ale téZ podminky vzthni, pracovni i mimopracovni

podminky, jako stupe zamestnanosti, délka pracovni doby i dovolenych, voltgs,

! Ministerstvo prace a socialnickioi.Vyvoj vybranych ukazateFivotni Urove v Ceské republice v letech 1993
— 2009 [online]. ¢erven 2010 [cit. 2011-04-21]. Dostupny z WWW: <hftpww.mpsv.cz/cs/9344>

2 Nap. Portal evropské unifonline]. 2008 [cit. 2011-04-11]. Jsou Evropanéaitd? . Dostupné z WWW:
<http://europa.eu/abc/keyfigures/qualityoflife/wtbglindex_cs.htm> nebo

Koreleski, D. LIVING STANDARD VS LIFE QUALITY. INnACTA SCIENTIARUM POLONORUM :
Oeconomia 6 (3) 200[bnline]. Polsko, VarSava : SGGW , 200765-73. [cit. 2011-04-11]. Dostupné z
WWW: <http://www.wne.sggw.pl/p/publikacje/pdf/act80_6_3 2007.pdf#page=66>.

3 Koreleski, cit. 2, s65.
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bezpenost a hygiena prace, kultura prace apod.

Stale ¥tSiho vyznamu nabyvaji ty sloZzky Zivotni Ur@yrkteré souvisi s pitgbou
zachovat a zlepsit podminky Zivota na zenibec, celit tzv. ekologické krizi, zejména
zne&isteni ovzdusi a vod.

Jak jiz vyplyva z pedchozich definic, k #teni Zivotni Grova Ize gistupovat déma
odliSnymi zmisoby. Prvni z nich sgdva v objektivnim hodnoceni &fitelnych ukazatei
(mnozstvi spdebovaného zbozZi a sluzeb, pigact finantnich @ijma a majetku, volného
¢asu, prosedki vydavanych z rozpu na veéejné sluzby, aleféba i mnozstvi Skodlivych
latek vypousdtnych do vodyi ovzdusi, pimérné délky Zivota, kojenecké umrtnosti, arévn
kriminality atd.).

Druhym zmisobem jsou pizkumy veéejného migni, které na zakladsubjektivnich
vypowedi responderit zjist'uji, jak lidé hodnoti svou Zivotni Urorezda a nakolik mohou
uspokojovat své pteby, zda pocuji ¢i nepoct’uji nedostatek pea.

Prikladem rozdit ¢i rozpori ve vysledcichéchto gistupi mohou byt nap zakladni
socialre-ekonomické parametry Polska a &éaska. Zivotni Groue Madani souhrng
vyjadiena ve spaéeb: na jednoho obyvatele je v {gnéru o cca jednuctvrtinu vySSi
v porovnani s Polskem. Navic i mira neZzamanosti v Md&arsku je v komparaci s Polskem
relativrg nizSi. Resto vSak v ramci mezinarodniho vyzkumu, ktery giblpotatkem roku
2002, hodnotili mdarsti respondenti své materialni zZivotni podminkyohrem kritéteji
nez Pol&ck.

Podobr zajimavé jsou v této souvislosti vysledky i8at agentury STEM, které
dokladaji, ze Zzivotni droveneni dana jen ukazatelem hrubého domaéaciho produaitéu
i jinymi ekonomickymi i neekonomickymi veélinami a mimo to s¥dci také o subjektivnim
vnimani Zivotni arov&h Z vyzkumu STEM provedeného na reprezentativnouberu
obyvatel Ceské republiky starSich 18 let, ktery se uskuiteve dnech 1.-9. 10. 2010
vyplynulo, Ze naprosta &t&ina obyvatelCR hodnoti soéasnou hospodgkou situaci v nasi
zemi jako Spatnou ai@sto &tSinaCechi oznaila Zivotni Groves své domacnosti za spide
nebo velmi dobrou (61 %). Ukazalo se, Ze othlau globalni krize nedoslo k vyraggsimu
poklesu Zivotni drowh a zda se, Ze dopady hospisi&ho poklesu (nizSi HDP, pokles

zamestnanosti) do Zivotni Uroerzatim nejsou nikterak dramaticke.

4 Zivotni Grovet - CoJeCo - Vage encyklopedie [online]. 14.3.2G50 2011-03-10].Dostupny z
WWW:<http://www.cojeco.cz/index.php?detail=1&id_de409875&s_lang=2&title=%9Eivotn%ED%20%FA
rove%F>

° Cervenka, JJak znit Zivotni Groves? [online]. [cit. 2011-03-12]. Dostupny z
WWW:<http://www.socioweb.cz/index.php?disp=teorié&s114&Ist=103>
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Vyzkumy Zivotni Urove postavené na subjektivnich vyfédich respondeftmaji
piesto swj velky vyznam. Pra¥ subjektivni vnimani Zivotni droef je onim faktorem, ktery
formuje postoje a ovliwije jednani obani. Udaje tohoto typu tak vyznamndopkiuii,
rozSkuji a prohlubuji obraz Zivotni aroenktery je schopen nabidnout statistika se svymi
indikatory.

V souvislosti s pojmem Zivotni Urofgsou uvedeny dalSi souvisejici pojmy. Jsou
jimi:

— regionalni rozvoj

— kvalita zivota

2.1.1 Kvalita zivota

Kvalita Zivota je pojem, ktery se dotyka pochopkuagké existence, smyslu Zivota a
samotného byti. Také zde najdemene gistupy:

Zatimco kvalita Zivota je povaZzovana za subjektkatiegorii, poskytujici subjektivni
uspokojeni, zivotni Uroveje spiSe zaloZena na objektivnich Zivotnich pod#ddh, které
nemusi zaviset na nasettigpupu®

Podle Allardtd Zivotni Urovés znamena materialni geby (sféra lidskych petb
,Mit*), zatimco kvalita Zivota pojima nematerialpdtreby (sféra lidskych peégb ,milovat”,
.byt?). Oba pojmy kvality Zivota a Zivotni Urovigjsou interdisciplinarniho charakteru. Oba
jsou komplexni, ale kvalita Zivota ma speiifjSi postaveni diky po#nné subjektivnimu
statusu, zaloZeném na mnoha n&irelinych hodnotach.

Kirby'® poukazuje na to, 7e kvalita Zivota byv&iena ze if perspektiv: 1. jako
objektivni nefeni socialnich ukazatelv terminech moznosti, bariér a zdrajkoli); 2. jako
subjektivni odhad celkové spokojenosti se Zivot8mjako subjektivni odhad spokojenosti
s jednotlivymi Zivotnimi oblastmi. Kirby do kvalit¥ivota nezahrnuje Zivotni Urovesamu o

soke, ale spokojenost se zivotni Urovni.

® k nim pati nag. osobni ndzory na ekonomickaiypolitickou situaci, ¢éekavani dalSiho vyvoje apodijgEmz
vyznamnou roli zde sehravaji mj.&olvaci prostedky a jimi zprosedkované informace, respektovani nazorovi
viildcové, bezprostdni okoli jedince a v neposledatk jeho viastni sociabekonomicky status (vatani,
?ﬁjem, majetek, moc) a zivotni zkuSenosti.

Cervenka, cit 5.
8 Koreleski cit 2.
° ALLARD, E; UUSITALO, H. Dimensions of Welfare in@omparative Study of the Scandinavian Societies.
Scandinavian Political Studie4972, Volume 7, s. 9-27.
10 ¢erpano z Dragomireckd,E.; Skoda,Geihi kvality Zivota v socialni psychiattiCes-.Slov. Psychigt1997,
93/8, 5.423-432.
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Pojem kvality Zivota byva v literate, zejména komeéni, také pouZivan jako

synonymum Zivotni arovn

2.1.2 Regionalni rozvoj

Pojmem regionalni rozvoj rozumimést socioekonomického a environmentalniho
potencialu a konkurenceschopnosti regiaredouci ke zvySovani zivotni Uravma kvality
Zivota jejich obyvatel. Vtomto ohledu jde o dyrieky a vyvazeny rozvoj regionalni
struktury gislusného GUzemniho celku a jebaésti (regiod, mikroregioni) a odstréovani,
popifpads zmimiovani regionalnich disparit.

Dle [5] jde o soubor procés smeiujici k vyrovnavani kumulativnich dispdfit
a nerovnosti mezi regiony. To unioge udrzitelné fungovani ekonomickych, socialnich
a environmentalnich struktur celého Uzemi. Tot@remani je spojené s modernizaci, tj.
inovacemi spdivajicimi v zasazich do seéasnych systéfh Krom¢ uvedeného, je dalSim
predpokladem regionalniho rozvoje i fakt, Ze svyisgbenim vytv podminky pro kvalitni
Zivot lidi, v danych regiénech Zzijicich.

Zajem o politiku regionalniho rozvojeGR se zn&ng zvysil v souvislosti se vstupem
do evropské unie, jejiz zajmem v oblasti této dblgs posilovat hospodakou a socialni
soudrznost v ramci Evropské unie vyrovnavanim iddzdiezi regiony. K tomuto z&fru
slouzi dotani programy EU.

Strategie regionalniho rozvojéeské republiky (dale jen "SRRR") byla pdizena
jako zékladni dokument politiky regionalniho roavgjodle § 5 zakona. 248/2000 Sb.,
0 podpde regionalniho rozvoje. Prvnim kon¢em materidlem na useku regionalni politiky
byla Strategie regionalniho rozvaj#R prijata viadou v roce 2000 ushesendmb82 ze dne
12. ¢ervence 2000 o Strategii regionalniho rozvdjeské republiky. Tato Strategie
regionalniho rozvoje vytudla zakladni ramec pro formovani regionalni politiKeské
republiky komplementéarni s regionalni politikou Bpské unie.

Aktualizaci je potom Strategie regionalniho rozvGgské republiky platna pro obdobi
2007-2013. Zabezpeje provazanost narodni regionalni politiky s regioi politikou

Evropské unie a také s ostatnimi &wvymi politikami ovliviiujicimi rozvoj Gzemi,

1 Ministerstvo pro mistni rozvoRegionalni politikgonline]. 20011- [cit. 2011-04-21]. Dostupné z WWW:
<http://old.mmr.cz/strategie-regionalniho-rozvogske-republiky-pro-leta-2007-2013>

12 Ministerstvo pro mistni rozv@jR vymezuje regionalni disparity jako ,neaadniné regionalni rozdily v
urovni ekonomického, sociélniho a ekologického ojevegiori*
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vychazeji z ni regionainzaneiené rozvojove programy financované vyhradnnérodnich
zdroji nebo spolufinancované ze zdrdvropské unié?

V podminkachCR se regionalni politika uplatje z Grové EU wvici vybranym
regiomim NUTS 2, z drovéi CR viki vybranym statem podporovanym regiom (84 zakona
248/2000 Sb.) a z Uro¥rkraji vici vybranym mikroregiofim.

Dovolila bych si na zakladvySe uvedeného shrnout vztah mezi Zivotni Grovni
a regionalnim rozvojem: Regionalni rozvoj vede kgSeni Zivotni Urové v regionech, jedna

se o0 pojem dynamicky k pojmu Zivotni Grdve

2.2 Kraje

Z hlediska klasifikace Gzemnich célkv Ceské republice v souladu s poZadavky
Evropské unie jsou kraje definovany jako jednotky TS 1lIl. NUTS neboli Nomenklatura
GUzemnich statistickych jednotek, jsou Uzemni celkytvoiené pro statistické cély
Eurostatd® a pro pateby Ceského statistickéhai@du. Klasifikaci NUTS zaved| Eurostat v
roce 1988. Normalizovana klasifikace Gzemnich ialkCeské republice nese nazev CZ-
NUTS. Soustava CZ-NUTS je uvedena v nasledujiciltah

Tabulka 1 - Clenéni tzemiCR do jednotek NUTS [Zdroj: http://cs.wikipedia.org/wiki/NUTS]

statisticka jednotka

Zkratka desky ekvivalent pocet vCR
NUTS 0 stat 1

NUTS 1 uzemi 1

NUTS 2 region 8

NUTS 3 kraj 14

NUTS 4 okres 77
NUTS 5 obec 6 250

Kraje CR z hlediska legislativy vznikly 1. ledna 2000 dlstavniho zékona o
vytvoieni vysSich Uzemnich samospravnych wdlk/hlaSeny ve Sbirce zakibmpod ¢islem
347/1997 Sb.). Samospravné kompetence ziskaly kEadgdzakona¢. 129/2000 Sb.,
o krajich (krajské izeni) dne 12. listopadu 2000, kdy ptbly prvni volby do jejich no¥

Ziizenych zastupitelstev.

13 Ministerstvo pro mistni rozvoRegionalni politikgonline]. 2011- [cit. 2011-04-21]. Dostupné z WWW:
<http://www.mmr.cz/Regionalni-politika3>.
14 Eurostat je statistickymiadem Evropské unie, ktery jéimo podizeny Evropské komisi. Ukolem Eurostatu

je predkladat harmonizovana statisticka data na Grostéi EU a zaroveposkytovat statistické srovnani region
(NUTS) ac¢lenskych stét.
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Clanek 1 zakona 347/1997 Sb. ustanovil 14 vy3siemich samospravnych célk
Ztizenymi kraji byly hlavni résto Praha, $daiesky kraj, Budjovicky kraj, Plzeéisky kraj,
Karlovarsky kraj, Ustecky kraj, Liberecky kraj, Ko&éhradecky kraj, Pardubicky kraj,
Jihlavsky kraj, Bransky kraj, Olomoucky kraj, Ostravsky kraj a Zlinskyaj. Novelou
¢. 176/2001 Sh. doslo kKgimenovani ¢ty kraji: Budtjovického kraje na Jikesky kraj,
Jihlavsky kraj na Vys@inu, Brrensky kraj na Jihomoravsky kraj a Ostravsky kraj
na Moravskoslezsky kraj.
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3 Pristupy k méreni zivotni urovne

Nasledujici kapitola je pojata jako exkurz damych gistupi k volbe metitelnych

ukazatelh pro sledovani Zivotni Uro¥n

3.1 Ukazatelé zivotni urovédle Ministerstva prace a socialnich
véci aCeského statistickeho/adu

Ministerstvo prace a socialnickoi, Odbor analyz a statistik, vydava k tomuto téma
broZuru, ktera je kdispozici ve zpracovani let 93%z7 2009, pojedndvajici o vyvoji
vybranych ukazatél Zivotni drovi.’®. Z hlediska kraj obsahuje ukazatele: nominattisté
perezni gijmy domacnosti, vyvoj gimerné nominalni mzdy.

Publikace ukazuje na zakladnich datech vyvoj vyfrhnatributi Zivotni Urovr
(zejména gjmu a vydaj) doméacnosti. Vyvoj nominélnichiipnt a vydaji domacnosti je
(krom& souhrnnych makroekonomickych Gdlajdokumentovan zejména daty statistiky
rodinnych @ta (SRU) sledovanymiCSU v netto vyjateni. Statistika rodinnych&ti je
ucelenym (a nenahraditelnym) zdrojem dat, kteidlipn¢ charakterizuji oblast hospagai
konkrétnich socialnich skupin domacnosti a podatad§i zakladni informace vyuzitelné
k analytické¢innosti v oblasti Zivotni arowhobyvatelstva. | festo, Ze je priorith zantiena
na sledovani vydaja struktie spoteby domacnosti, podava i zakladni informace ioljej
piijmech a v omezené mei umo#iuje provadt potebna kvantitativni a kvalitativni srovnani
na celorepublikové urovni.

Spektrum vyuziti vysledk SRU je velice Siroké, slouzitgdevsim jako podklad pro
kvalifikované rozhodovaniip realizaci socialni politiky statu, pro socialniekonomicky
vyzkum, pro interni vyuziti Ceském statistickémrads (nag. vytvoreni spatebniho ko3eifp
periodickych revizich indexu sgebitelskych cen).

Zpravodajské doméacnosti SRU jsou vybirany &dmym kvotnim vykrem. Jednotkou
vybéru a zpravodajskou jednotkou #&sti je hospod#&ci domacnost, tzn. soubor osob
spolene bydlicich, které se spalee podileji na Uhratizakladnich vyddj (na vyZzivu, provoz
domacnosti, udrzbu bytu apod.). Zakladni souboO3f@macnosti byl vybran tak, aby jeho
slozeni podle zvolenych v§tovych znak odpovidalo struktte domacnosti Y'R. Oporou

ministerstvo prace a socialnickoi.Vyvoj vybranych ukazatekivotni Grovi v Ceské republice v letech 1993
— 2009 [online]. 2010 [cit. 2011-04-21]. Dostupny z WW\http://www.mpsv.cz/cs/9344
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pro stanoveni kvét byly vysledky $eni Zivotni podminky (realizované jako narodni modu
Seteni EU-SILC).

Cesky statisticky ¥ad v sekci ¥nované Zivotni Grovni zvejiuje pijmy a vydaje
domacnosti strukturované do jednotlivych obldstiydaje jsou sledovany na oblast
spotebni a oblast vydani nespalbnich. Spdebni vydani zahrnuji n&ppotraviny odivani
a obuv, bytové vybaveni, aeni domécnosti, oprayyzdlavani stravovani a ubytovani atd.

Zde je teba s ohledem na téma prace doplnit, Ze zakladiriofea Uzemniho

uspdadani — kraj (NUTS 3) — neni ve statistice rodifmyita zatim vibec sledovana.

3.2 Faktory regionalniho rozvoje dle Strategie regiomdho rozvoje
Ceské republiky

Jak jiz bylo vySe uvedeno, regionalni politika W&(R se opira o dokument Strategie
regionalniho rozvoje. Dokumentace Strategie je #lexch do Sesti svaik nedilnou sotasti
souboru strategickych dokumeéntegionalniho rozvoj&eské republiky je také 14 strategii
rozvoje kraji. Tento dokument se {sezZne vyviji v navaznosti na vyvoj regionalni politiky
EU, jeho aktualizace plati pro obdobi 2007-2013.

Zakladem pro efektivni regionalni politiku je aredy relevantnich faktér
regionalniho rozvoje, tj. identifikace klivych determinarit které maji stimulujici dopady na
regionalni rozvof’ Je Zejmé, Ze faktory regionalniho rozvoje jsodase variabilni, co?
souvisi na jedné stranse stupdm poznani socioekonomickych progesa druhé stran
podléhaji zmindm z divodu vyvoje struktur a jejich vzajemnéhaspbenf'®

Hlavni faktory regiondlniho rozvoje, které jsou dgeany na urovni kréj

a napomahaji k cilenému zafeni prostedki podpory regionalniho rozvoje, jsou tyto:
1. Ekonomicky potencial (n&pHDP, mzdy, podniky a podnikani).

2. Lidsky potencial (demografie a migrace, vleshost, Skolstvi, zadstnatelnost,

socialni infrastruktura- zdravotnictvi, osidleni).

16 Cesky statisticky fadVydani a spaeba domacnosti statistiky rodinnycttiiza rok 2009 - doméacnosti podle

postaveni adku osoby vele, podle velikosti obcefigmova pasmdonline]. 2010 [cit. 2011-04-03]. Dostupny

z WWW:< http://www.czso.cz/csu/2010edicniplan.n&G01-10>

17 Podrobgjsi specifikaci &chto faktofi, které jsou pednétem podpory z hlediska vyvazeného regionalniho
rozvoje uvadi 83 zékona 248/2000 Sb., o psdpegionalniho rozvoje.

18 Ministerstvo pro mistni rozvo$trategie regionalniho rozvojéeské republikjonline]. 2006 [cit. 2011-04-

03]. Dostupny z WWW:< http://www.mmr.cz/CMSPagesf@le.aspx?guid=efcee353-71af-428¢c-9f77-

0e327e77504d>
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3. Technicka vybavenost a obsluha Uzemi (dopravrasiinktura).
4. Zivotni prostedi, krajinny potencial, z&gtni.

5. Kulturni potencial.

6. Cestovni ruch.

7. Vetejna sprava.

3.3 Slozené ukazatele zivotni Uro#n

Mimo mnozstvi ditich ukazatel bylo zkonstruovano i dkolik syntetickych
ukazatel, které v sob agreguji vybrané dii ukazatele a tim ziskavaji komplejgi

st s

Index lidského rozvoje

The Human Development Index (HDI) - Index lidskéhaozvoje

Tento index vytvél vroce 1990 pakistansky ekonom Mahbud ul HaqgtfiQoky
pozdiji jej zacala vyuzivat OSN v ramci vyvojového programu UNDRdex vychazi
z faktori jako je Uroveé socidlni infrastruktury, jejiifstupnost, socialni prosperita &td.

HDI je komparativni mira, zahrnujici (do roku 20:10)

- nackji na doziti (i narozeni),

- gramotnost obyvatelstva starSiho 15 let (2/3 hodimatikatoru) a poet
piihlaSenych &ti na Skoly prvniho, druhého #etiho stup# (1/3 hodnoty indikatoru),

- HDP na 1 obyvatele v patikupni sily (v dolarech).

Vyzkumy ukazaly, Zeis prudky ekonomickyast (HDP) rkterych zemi, u nich
nebyl nangien odpovidajitst HDI.

Human Poverty Index*°

Tento index je doprovodnym ukazatelem k HDI, ejestee dvou variantach HPI-1 a
HPI-2. Z hlediska vysflych zemi je dlezity HPI-2 index. Index zahrnuje prajmbdobnost
amrti do 60let ¥ku, podil negramotnych, podil lidi s disponibilniiijmy nizSimi 50%

priméru a podil dlouhodabnezansstnanych (12 rsiai a vice).

19 Koreleski, cit 2., 8., €5-73

2portal Biz/ed - business education brought to[lifieline]. 2001 [cit. 2011-04-03]. Composite Indicex.
Dostupné z WWW: <http://www.bized.co.uk/virtual/tiriming/theory/th3.htm>.
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DalSim indexem je nd&pThe Physical Quality of Life Index (PQLI) — Fyzicka
kvalita Zivota. V tomto indexu se kombinuji radha doziti (gi narozeni), kojenecka
amrtnost a powr gramotnych. Dale lze jmenovdihe Human Suffering Index (HIS) —
Index lidského stradani, skladajici se z desedzatel (mira inflace, nag na doziti, HDP,
denni pisun kalorii, pistup ké¢isté vod, technologie, politicka svoboda).

Jak vyplyvéa z popisu vySe uvedenych indlex vyjimkou HDI jsou relevantni spise
pro hodnoceni ménvysgelych zemi z hlediska n&pOSN.

Pro doplini uvadim, Ze na Grovni kfa’R nejsou sloZené indexyimo meteny.

3.4 Priklady pfistupi dalSich instituci

Komeeni, vzctlavaci nebo i viadni institucgiphézeji, mimo Séeni subjektivniho
vnimani zivotni Grové také s vlastnimi kvantitativnimi metodami hodnacavotni Grovig

(popx. kvality Zivota, regionalniho rozvoje), které vigji pro izné wely.

MasterCard projekt %

Spole&nost MasterCard uskuteila projekt ve spolupraci s VSE v Praze a Sdrubeni
Czech Top 100. V ramci studie byla hodnocenstm ze iti hledisek, jednim z nichZz byla
kvality Zivota. Mezi ukazatele, jimiz studie ¢hla kvalitu Zivota, paily mira
nezangstnanosti, p&et ekonomickych subjektna 1000 obyvatel, dostupnost k nejblizSi
dalnici nebo rychlostni komunikaci v minutach,¢eb viakovych dalkovych spaj podil
uchazeu o zangstnani evidovanych naadu prace déle nez 1Zsiqi, cena ndjemného bytu
3+1, nadje na doZiti u muz a Zen, pdet zjiS€nych trestnychéini obecné kriminality,
dostupnost a rozloha zelenych ploch a mnozstvicutgmisi. Vzhledem k pouzitédhto
metitelnych, hmotnych ukazateje zde ekvivalence pojirkvalita Zivota a Zivotni Grovn

Canadian Index of Wellbeing — indikatory Zivotni Grovné*?

Jednd se o 11 hlavnich indikatogivotni Grov@ vybranych pracovnim tymem
experti CIW National Working Group, Kanada. Indikatory ysmzdleny do skupinprijem

ZEinancni noviny[online]. 2010-09-15 [cit. 2011-04-03]. Nejéi kvalita Zivota \CR je v Hradci Kralové.
Dostupné z WWW: <http://www.financninoviny.cz/zpydnejvetsi-kvalita-zivota-v-cr-je-v-hradci-
kralove/528546&id_seznam=5581>.

22 Sharp A.; Frangois. LIVING STANDARDS DOMAIN OF THE CANADIAN INDEX @ELLBEING.
CENTRE FOR THE STUDY OF LIVING STANDARDS [online2006 [cit. 2011-04-03]. Dostupny z WWW:
< http://www.csls.ca/reports/csls2009-4 pdf

19



(nag. Pimérny prijem po zda#ni, ukazatele nizkychipma ), prace (nag. ukazatele
nezangstnanosti, index kvality pracedakladni poteby (dostupnost a kvalita bydleni, kvalita
jidla). Nekteré indikatory vramci skupin jsou dil wtSina je vSak komplexnich,
definovanych agregaci dith ukazatei.

Prikladem takovéhoto specifického komplexniho ukdeaje Economic Security
Index risk - komplexni ukazatel sloZzeny &gi promeénnych, z nichZz &které jsou je&t dale
sloZzeny z dilich ukazatdl. Jedna se o riziko nezastnanosti, finaéni riziko nemocnosti,
riziko chudoby rodie samozivitele, riziko chudoby ve &ta

Tato metodologie je pouzivana nejen v Kahadle uznavana i mezinarodnimi

organizacemi (ILO, OECD, Asian Productivity Orgaatinn).

3.5 Multikriterialni hodnoceni

VySe uvedené metody vychazeji z omezeného, vyboeaéiedem ugeného potu
Skalu ukazatél, tykajicich se daného tématu. Jsou tu tato omezeni

- dostupnost: data jsoudiiena a nititelna na poZzadované regionalni urovni,

- duveéryhodnost: data pochazeji awdryhodnych nebo oficialnich zdroj

Tyto ukazatele se rozll do jednotlivych oblasti sledovaného tématu. \&itd
krocich se statickymi metodami pouZzitymi na soubwelastnich hodnot ukazatelpotet
ukazatel redukuje.

Poteba komplex&Siho porovnani prameni z toho, Ze vysledky naadékhnalyzy
Sirokého komplexu ukazafteh jejich vzajemnych vazeb umaji objektivrgjSi posuzovani
souwasného stavu i moznosti dalSiho rozvoje jednothuwggioni. Komplexrg pojaté analyzy
mohou spiSe poskytnout dostate prikazné a akceptovatelné argumentyiamiiujici
piipadné pozadavky na pomot financovani ze statnich prostiki a zahrarinich fondi
(EV).

Prikladem multikriterialniho hodnoceni na drovni krggou z¢eskych zdraj prace
[6] a [9]. Uvedené zdrojefmaSeji komplex&sSi pohled pi porovnavani celkové vysfosti
regioni. V [9] je pouzito rozdleni do 4 oblasti: demografické, socialni a ekorobeni
a zivotniho progedi. Publikace [6] pak stuje oblasti demografické a socialni. V obou
piipadech bylo v prvnim modelwkolik desitek ukazaté| které se za pouziti statistickych
metod redukuji fvodni na 1/3-1/2.
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Pri pouziti multikriterialniho hodnoceni jéeba zvazit, jakym zZjsobem se provede
redukce potu ukazatel. Je fteba zvazit, zda jéi neni Zadouci zavislost ukazdtebktanovit
kriteria variability, pop. prifadit koeficienbm vahy. Nap. [9] pouziva experthstanovené
vahové koeficienty,cimz jsou zdrazreny vyznamijSi ukazatele. U vice obdobnych
ukazatel rozhoduje, ktery z nich se pouzivadastji, jak je dostupny, jakou méa vypovidaci
hodnotu (metodick&ipsnost vyp&tu, schopnost &rohodré zachytit sledovany jev), pop
jaky je vari@ni koeficient® (u ukazatel se srovnatelnou vyznamnosti a dostupnosti se pro
zdirazreéni rozdili ponechal ten variabidgi).2*

Diky pouziti Siroké Skaly relevantnich ukazatel prvotnim kroku analyzy, jde i o

metodu porarné objektivni.

23 Variaeni koeficient vyjaduje miru variability a je definovany jako podil &mdatné odchylky a absolutni
hodnoty ze $edni hodnoty

24 KUPROVA, Lenka a KAMENICKY, Jii. Multikriterialni hodnoceni postaveni kéaj ramciCR v letech
2000 az 2004Statistika 2006,¢. 4, s. 304. Dostupny také z WWW:
<http://panda.hyperlink.cz/cestapdf/pdf06c4/kuprpdé>
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4 Principy shlukove analyzy

Shlukova analyza (Cluster Anylysis) je vicer@nou statistickou metodou, ktera
umoZiuje roztidéni mnoziny objeki, obsahujicich informace vicerogmych pozorovani do
nékolika co moZna nejvice stejnorodyckidt?® Ucelem algoritnd shlukové analyzy je
umoznit rozlenit objekty do vnitné homogennich skupin tak, aby objekty u¥rghluki si
byly co nejvice podobné, zatimco objektyazirych shluk se od sebe co nejvice odliSovaly.

DalSim ukolem je najit vhodnou interpretaci vznddy tid, tj. vzniklé shluky
charakterizovat. Tim dosadhneme radikalniho sniadohy tak, Zefadu uvaZovanych
proménnych zastoupi jedina pramnd, vyjadujici pfisluSnost k takto definovanéide
(shluku). Toho Ize dosahnout zejména tam, kde tpjelaji tendenci sefpozere seskupovat
do tid.*®

Pokud jde o z@zeni objekt do shluki, zakladni pistup je takovy, Ze kazdy objekt je
zarazen jednozraé do jednoho shluku (disjunktivni shlukovani). Minto rozliSujeme
piekryvajici se shlukovani, kdy objektire sodasre patit do vice shluk. VétSina metod, i
metoda pouZzita v této praci se zdnje na vytvéeni disjunktivnich shluk

Pokud soubor obsahuje objekty, které se od ostatrdhmi liSi - tzv. odlehlé objekty,
pak @i pouziti shlukovacich algoritintvori takové objekty samostatné shluky.

4.1 Mira podobnosti a vzdalenost objekt

Jednou ze zakladnich etap shlukovani je stanojakyim zpisobem bude zji®vana
podobnost objekt Abychom mohli vytvéet shluky, musime definovat vzdalenost dvou
objekti, objektu a shluku jinych objekta dvou shluk, které posuzujeme v jednotlivych
krocich algoritmu shlukovani. Vékterych gipadech je zjgsob hodnoceni podobnosti dan
piimo shlukovaci metodogasto jsou vSak tyto kroky nezavislé, vybirame negirkjSi miru
podobnosti, a to jak z hlediska shlukovanych olijekbk i z hlediska pouzité metody
shlukovani.

Miry podobnosti v idealnimifpad nabyvaji hodnot od 0 pro maximalni rozdilnost po

1 pro totoZnost (existuji téZ miry s jinymi vlasstrmi). Metody shlukové analyzy jsou vSak

25 Kubanova, JStatistické metody pro ekonomickou a technickouipPa vydani. Bratislava: Statis, 2004,s.
232.

26 Zpracovano dle Hebak, P. HustopeckYiterozndrné statistické metody s aplikacerfraha:SNTL,1987,
s.412.
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obvykle zaloZeny na mirach nepodobnosti. TentyZjgemsten v opaném snéru. Kazdou
miru podobnosti Izeipvést na miru nepodobnosti a naopak. Uvazujemérli ppdobnosti

Se <0]> , pak se jato transformace na miru nepodobnas® Pouziva od&eni od jedniky,

ti. 1 — S. Budeme-li miru nepodobnosti objekta % oznaovat df; , %), nebo zjednodusén

d; , plati pro ni, 7&"

1. dijZ 0
2. dii: 0
3. dij: dji

K méfeni nepodobnosti Ize pouziizné funkce vzdalenosti dvou vekipiz nichz
nékteré jsou uvedeny v nasledujicim textu. ZBwe ozna@eni X, = (X, Xy, X, )’ Pro i-ty

objekt, reprezentovany transpozitéhoradku matice dat.?®

Euklidovska vzdalenost je nejpouzivagjSi. Fedstavme si, Ze objekty jsou
charakterizovany jen d@wma znaky. Pak lze kazdy z nich zakreslit jako bodwné a
euklidovskou vzdalenost definujeme jako délkuclagespojujici gislusné dva body. Jeji

zobecrni dok-rozmérného realného prostoru lze zapsat vzorcem

dE(XilXj):« Z(Xir _Xjr)2 (1)

Manhattanska vzdéalenostbyla inspirovana pravouhlou @i siti na Manhattanu. Je
definovana pedpisem

dM (Xi’Xj)=Z|Xir _Xjr | (2)

Pracujeme-li s dvourozgmymi pozorovanimi, jde o vzdalenost dvou Bbodrovirg
meienou po od¥snach pravouhlého trojuhelnika, zatimco euklidowsk@alenost je iena
po pepore.

Pouziti: manhattanska vzdalenost se pouziva prm&rd promgnné, tj. pro znaky,
které nabyvaji konsmého pétu zpravidla celdiselnych hodnot, jeZ Ize igalit podle velikosti
(nizka, sted-ni a vysoka koncentracecié latky v ovzduSi apod.), a dopduje se i v
piipadech znak ne-sphujicich gedpoklad normality ndp z divodu existence odlehlych

pozorovani.

27 Rezankova, H. a koBhlukova analyza da. roz&fené vydani. Bbram:Professional Publishing, 2009. s. 53

28 Zichova, J Shlukova analyzponline]. 2011- [cit. 2011-03-15]. Dostupné z WWW:
<www.karlin.mff.cuni.cz/~zichova/PRFUK/Kapitola7.cte.
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4.2 Standardizace dat

Metody shlukové analyzy se musi vyrovnat s obsalatn V této praci se pracuje
s kvantitativnimi hodnotami ukazatel které jsou vSak wiznych jednotkach, vzajermin
nesoundiitelnych. Obec# ¢asto dochazi k tomu problému. Taize zpisobovat, Ze se ¢ité
znaky jevi jako dominujici a jiné znaky jen malolieiuji prabéh shlukovani. Proto je
piedpokladem analyzy, Ze jednotlivé promé jsou nezavislé na jednotkacheiemi
(pozadavek bezroz¥mych cisel). V ramci této prace byly vSechny vybrané phoné
pievedeny do normovaného tvaru metodou standardizace

Jednim ze zpsohi standardizace kvantitativnich prénmych je vypéet z-skoi:

* Xi' oo, .
Standardizovana datajsou x; = ‘ Li=1.2,...n, ] =1,2,...k (3)

Sj

-1 L, y - . . -
X =—inj je pimérna hodnota znakWX; pres vSechny naétené realizaceS; je jeho
niza

vybérova smérodatna odchylka. Nova pramna xIJ mai nulovou g$edni hodnotu a

jednotkovy rozptyl (sfrodatnou odchylku).

4.3 Vzajemny vztah proémnych

Pfi posuzovani miry intenzity vzadjemné statistick&igi@sti dvou promainnych se

T4

proménnych je vylgrovy Pearsoiiv korelani koeficient, ktery se gdta podle vzorce

> (% =Ry, )
Ji(xi XY (-9’

I =

4)(

kde X je aritmeticky pimér promEnné x ay je aritmeticky pmeér promenné x.
Korelatni koeficient nabyva hodnot vintervalu -1 az ¥c¢gmz 0 znamenda linearni
nezavislost. Progmné jsou zavislé, jestlize korétd koeficient je #izny od nuly. Hodnota r
= -1.0 plati pro uplnou zapornou korelaci a +1.0 @plnou kladnou. Pro vyl@eni zavislych
proménnych z datové matice bude zaleZzet na zvolen&aitii testu tj. volb koeficientur,
jako silna vazba se hodnat0,75%

29 Kamenicky, JPOROVNANI KRAT -VYBRANE UKAZATELE 1995-200ahaCesky statisticky fad,
4.1.2002. Kap. 10 Shlukova analyza, s.133.
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4.4 Metody shlukovani

Ke klasifikaci metod shlukové analyzy existuje maghistupi. V posledni dob jsou
mimo tradénich shlukovacich metod vytigny nové metody vyvijenéasto mimo sféru
statistické analyzy dat v oborech jako je zejmériarmatika. Zde se omezime na teaudli
metody a jejich modifikace, u nichZ je pouZito réeti n&®

— metody rozkladu (partititioning),
— metody hierarchické, které se datdi sha:
o aglomerativni (postupné shlukovani objgkt
o divizni pristup (postupné roztbvani mnoziny objekt na podmnoziny)
Dale se budu podrobjivénovat metod, ktera je pouZzita v této préaci.

4.4.1 Aglomerativni hierarchicka metoda

Prvnim krokem je pomoci¢které z funkci vzdalenosti vypitat matici vzdalenosti
D1 = [d;], ktera je symetricka, ma na hlavni diagonale raulyediagonalni prvky vyjadjici
vzdalenost d(xx;) mezi jednotlivymi dvojicemi objekt ZjiStené rozdily jsou tim &si, ¢im
veétSi jsou rozdily mezi hodnotami jednotlivych uka@tt. ¢im jsou si porovnavané objekty
mére podobné! Na zaklad matice vzdalenosti najdeme dva objekty (v dal$iaicich to
mohou byt shluky), které jsou si nejblize, tj. majnimalni vzdalenostTyto dva objekty,
jejichz vzdalenost je nejmensi, se spoji do prvnémuku a vypéte se nova matice
vzdalenosti. Cely postup se opakuje tak dlouhoudokSechny objekty netviojeden velky
shluk nebo dokud néstane utity, predem zadany et shluk.

Vyhodou hierarchickych metod je nefatinost informace o optimélnim ¢ia shluka
v procesu shlukovani; tento {m je mozné wit az dodatené.

Pti shlukovani vznikaji dva zakladni problémy:
(a) zpisob néfeni vzdalenosti mezi objekty. (Viz kap. 4.1),
(b) volba vhodné shlukovaci procedury dle zvolerghicsobu metriky- tj. jakou pouZzijeme
miru podobnosti skupin objekt

NejpouZivarjsi metody shlukovani jsdt

— Metoda nejblizSiho souseda

30 Rezankova, cit 28, s. 83 .
31 Kubanova, cit 26, s. 238.

3 Zpracovano dle Kubanova, cit 31, s.239. a dledkeP. Hustopecky ¥icerozrdrné statistické metody
s aplikacemiPraha:SNTL,1987. s.428
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Vzdalenost mezi dima shluky je definovana jako nejkratSi vzdalenimsiviolného bodu ve
shluku \aci libovolnému bodu ve shluku jiném, tj. vzdalenowjblizSich prvk v obou
shlucich. Nevyhodou metody nejblizsiho sousedadfekt mostuCasto se mohou i ztia
odlehlé objekty dostat do stejného shluku, pokudngzi nimi &tSi paet objekti které
vytvéreji tzv. most. Nkdy se oznéuje tato nevyhoda také jaketzovy efekt, kdy se spojuji
shluky, jejichZz dva objekty jsou sice nejblizSi alehledem k ¥tSin¢ ostatnich objekt nejde

o nejblizsi shluky.

v v

— Metoda nejvzdalergjsiho souseda
U této metody je za vzdélenost dvou shlukuje povaida vzdalenost jejich nejodlehlejSich

prvka. Tato metoda mé sklon k vytteni kompaktnich shluk které nejsou mimozadn

velké. Nepiznivy efekt mosi zde odpada.

Obréazek 2 - Metoda nejvzdéaleijsiho souseda

— Metoda pramérné vzdalenosti
Kritériem, ktery dava vznik shlukn, je paimérna vzdalenost vSech objékt jednom shluku

ke vSem objekim ve druhém shluku. Vznik shluku je zavisly na vsebjektech shluku,
nikoli jenom na jediném paru dvou extrémnich ohjekdk jako tomu bylo u vySe uvedenych

metod.
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Obréazek 3 - Metoda pnimérné vzdalenosti

— Centroidni metoda
Autori této metody vysli z geometrickychgaistav a miru podobnosti dvou shiukyjadrili

e

nejmensi vzdalenost me##isti.

— Wardova metoda
Princip metody nesgiévd v optimalizaci vzdalenosti mezi shluky, ale wmimalizaci

heterogenity shluk podle kritéria pirastku vnitroskupinového soétu ¢tverai odchylek
souwtu ¢tverar odchylek od &zist, vznikly jejich slodenim. Spoji se ty shluky, jimz
odpovida minimalni hodnota tohotarigiistku. Rinosem metody je minimalizaci ztraty

informace i spojeni dvouifd.

Obrazek 4- Wardova metoda

Postup shlukovani u aglomerativni hierarchickeé uhetoystizré znazotuje specialni
graf, ktery se jmenuje dendrogram. Je to stromaagrdm, ktery znazéuje postupné
shlukovani jednak objekt jednak shluis vytvorenych v pedchozich krocich. Grafiiie byt
bud’ v horizontalni nebo vertikalni podé@bV prvnim gipad je na oseg (svisla) zakresleno n
lista (jednotlivych objeki). Z téchto listi vychazeji ¥tve. Nejprve se spojictve dvou
objekti, mezi nimiz je nej$tSi podobnost, do jednétve. Hladinou spojeni, jejiz hodnota je
zaznamenana na os¢e praw tato vzdalenost. DalSi postup spojovattiivodpovida

postupnému spojovani shiiuk
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Pri kazdém kroku shlukovani dochazi ke ztiatormace, proto jeidezita volba
optimalniho petu shluki. Existuje mnozZstvi metod pro stanoveni vhodnésitupshluka.
Dendrogram je jednou z mozZnostzenou k nejjednodussim. Stanoveni shki provede

svislymiezem (pi horizontalnim tvaru dendrogramu).
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5 Shlukova analyza kraju dle oblasti zivotni Urovre

Tato kapitola sednuje nejprve navrhu modelu Zivotni Gr@viDale je proveden vyip
ukazateh jednotlivych oblasti zvoleného modelu #Appava dat, jakozto podtujici kroky
k provedeni shlukové analyzy. Nasleduje vlastnikape metody shlukové analyzy na
jednotlivé oblasti Zivotni arownza zvolena obdobi, a vzajemna komparace vysledk

5.1 Navrh modelu zivotni Grov#

Tato¢ast prace je zafiena na vytvieni vlastnino modelu k &eni a analyze Zivotni
arovre kraji. JelikoZ cilem této prace je pohled na Zivotrvé kraju v SirSim pojeti (viz
kapitola 1.1 odst.4.), lze povaZovat pouziti muitécialniho hodnoceni za nejvhagsi.
Umoziuje tak sledovat postaveni kirajle jednotlivych slozek Zivotniho Gro¥m jako celku.
Jako vychodisko k votbvhodnych ukazatél pouziji vySe uvedené zdroje [6] a [9]. Tyto
selektuji ze statistického i¢eného hlediska ukazatele pouzivané pro hodnocestayeni
Kraja.

Model jsem zaloZila na hodnoceni Zivotni GrévipredevSim z hlediska
ekonomického a socialniho postaveni kraa dale z hlediska Zivotniho priedi. Vlastni
model Zivotni Urové zahrnujei oblasti:

— ekonomickou,
— socialré-demografickou,

— environmentalni.

Pri volb¢ jednotlivych ukazatél vySe uvedenych oblasti jsem se zamyslela, jak
ovliviuji Zivotni arova (kladné nebo zapornéigobeni). Na vlastnich hodnotach vybranych
ukazateh jsem provedla vyhodnoceni vafiam koeficientem. Ten vypovida o tom, zda se
hodnot tohoto ukazatele.

Predpokladem této prace je, Ze vSechny pouzité gmog jsou stef vyznamné.

V opaném pipack by bylo teba zajistit iznou dilezitost prongnnych aplikaci vah
(volenych bd’ subjektivié, nebo na zakladanalyzy pomoci dalSich expertnich metod).

Pokud jde o hodnoceni zavislosti ukazatestupujicich do analyzy, pak kni Ize
pristupovat jako k jevu, ktery jefipozenym disledkem witého trendu vyvoje v dané oblasti.
Ten je podpten vice faktory, které mohou mit paralelniih. K vylouweni zavislosti je
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tieba pistupovat se zvazenim, zda by nemohlo dojit k petiafaktofi determinujicich tento
trend a naopak k adazreni ch, které s timto vyvojem nekoresponduiji.

Pouzité ukazatele jsou pojaty tak, aby byly vzajensoungiitelné, tj. aby byl
zohledrén rizny paet obyvatel v krajich respizna rozloha krai.

Vlastni analyzou potom budu vyivgd a porovnévat shluky a vzdélenosti &rag rok
2009 a rok 2000 a vyhodnocovat odliSnosti v postavaaji, které vznikly vyvojem
za obdobi 9 let.

Pro shlukovou analyzu bylo vtéto praci pouzity odgt hierarchického
aglomarativniho shlukovani sa@nim miry nepodobnosti objeéktpomoci euklidovské
vzdalenosti, za pouziti metody nejvzda@iho souseda (complete linkage). Vystupem
meéieni vzdalenosti mezi objekty je matice euklidovdkyedalenosti, tzn. Ze v dalSim textu
uvedené hodnoty vzdalenosti jsou vzdalenosti eokdike. Tyto metody jsou povazovany

za nejt¥zngji pouzivané®,

5.2 Ekonomicka oblast
5.2.1 Navrh ukazateh

Zakladnim ukazatelem pro porovnavani zivotni uggypokud chapeme tento pojem
v nejuzsim smyslu jako ekonomickou kategorii, jebdyr domaci produkt, kteryiedstavuje
hodnotu statk a sluzeb, jedyly vdaném kraje vyprodukovany. Tento je pak pardp
dalSimi ukazateli, které jsou pak k HDP ¥ité zavislosti.

Proto jsem z hlediska ekonomickéha'adila do modelu v prvotni fazi tyto hlavni
Gdaje ekonomické vykonnostHruby domaci produkt (HDR Pruzmérnou hrubou rasicni
mzdua Cisty disponibilni @chod domacnosti{DDD). Mezi &mito ukazateli vzajemnbyla
zjistena korel&ni analyzou vysokéa zavislost a to nejvice ni¢2P a CDDD a to aZ 0,97 coz
je dano samdejm¢ vécnou povahou échto ukazatél. Proto jsem zéchto ukazated
ponechalaHDP a Primérnou hrubou misichi mzdy mezi nimiz vzajeme* i vzhledem
k ostatnim ukazatéin je zavislost mensi.

Nékteré ukazatele jsem vyloila z divodu nizké variability, napPrijaté dotace kraje
a obci na 1 oby\Jvariatni koeficient 0,07 v roce 2009). Navrh ukazatekonomické oblasti

Zivotni arovre ukazuje tabulka 2.

33 nag. Hebak, P. Hustopecky Vicerozrérné statistické metody s aplikacefraha:SNTL,1987, s.422.
34 korelani koeficient mezHDP aPrimérnou hrubou rasicni mzduprimérng za rok 2000 a rok 2009 je 0,75
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Tabulka 2 - Ekonomické ukazatele [Zdroj: viastni]

Smer

Ekonomické ukazatele Jednotka| Zdroj | pusobeni

Regional
Hruby domaci produkt (HDP) na 1 obyvatele K¢ ni &ty +
Trzby za prodej vlastnich vyrobla sluzeb pimyslové povahy Regional
na 1 zamstnance (TRZ) K¢ ni &ty +
Primérna hruba résicni mzda zarstnand v K¢ (HrMzda) K¢ csu +
Hosté v hromadnych ubyt éaenich na 1 000 obyvatel
(Hostéuz) potet Ccsu +
Stavebni prace podle dodavatelskych smluv podlearstavby
na 1 000 obyv tis. K (StavPr) K¢ csu +
Vydaje na vyzkum a vyvoj na 1 000 obyv.(Vyz/Vyv) K¢ Csu +
Poset soukromych podnikatell 000 obyv. k 31.12 (OSY) pocet RES +

CSU -Cesky statisticky fad
RES - Registr ekonomickych subjékt
pozn.: pokud neni uvedeno jinak, je obdobim sledowérok

Jediny zdroj regionalnich makroekonomickych ukd#ate regiondlni dty, jsou
regionalni obdobou narodnickta. Vychazeji z rénich narodnich ¢ta sestavenych pro
Ceskou republiku, metodicky odpovidaji Evropskémsté&yu dtt (ESA 95)a disledrd
dodrzuji pravidla a dopoteni platna prallenské zerd Evropské unie, tzn. Ze jsou s nimi
srovnatelné — harmonizované.

Hruby domaci produkt (HDR#g klicovym ukazatelem vyvoje ekonomikyieelstavuje
souhrn pidanych hodnot jednotlivych institucionalnich sektamebo jednotlivych oditvi
v ¢innostech povazovanych dle ESA 95 za produktivpivdetrg sluzeb trzni i netrzni
povahy) atistych dani na produkty (je tedy vyfath v kupnich cenéch). Z hlediska uZiti je
HDP roven souhrnu koxieé spoteby (domacnosti, vlady a neziskovych instituci Zioich
domacnostem), tvorby hrubého kapitalu (fixnihoitddp a salda zasob @steho paizeni
cennosti) a salda zahraniho obchodu.

Udaje o paimérnych hrubych rssiénich mzdachsou ¢erpany z vysledk zpracovani
roénich statistickych vykaz Uzemni fidéni Udaji do kraji je ziskavano ipmo
od vykazujicich jednotek, ¢etre podnikatelskych subjekt do 20 zamstnand, a je
provedeno podle mista sktteho pracovigtzangstnand, tzv. pracoviStnimetodou, tzn. Ze
ukazatele za podniky jsou alokovany do regigpodle skutetného mista isobeni jednotky.
Data pro rok 2000 jsou je&Stzpracovana dle starSi metodiky a Udaje o subjektec

do 20 zamstnand@ nezahrnuiji.
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Statistika pémyslu zahrnuje U(daje za podnikatelské subjekty i®varujici
pramyslovouginnosti. Udaje jsou zji®vany podnikovou metodou, tzn. za podniky se sidlem
na @islusném Gzemidetre jejich zavod a provozoven v jinych krajich. V kategorii subjekt
se 100 a vice zatstnanci jsou zjifovany udaje o vSech podnicich. Do trzeb za prodej
vlastnich vyrobk a sluzeb pimmyslové povahy, prodanych externim &dtielim, jsou
zarazeny pouze trzby za vyrobky a sluzkis@Ené od nepimyslovychéinnosti podniku.

Do stavebnich praci jsou zahrnuty stayoyle mista stavbypa zaklad vykaznictvi
subjekfi, tyka se podnik s 20 a vice za#éstnanci.

Statistika cestovniho ruchu zahrnuje Udaje o vykbnbromadnych ubytovacich
zatizeni slouzicich cestovnimu ruchu, coZ jsotizesmi s minimalaé péti pokoji nebo deseti
lazky.

V oblasti statistického zji®vani vyzkumu a vyvoje jsou zpravodajskymi jednatka
vechny pravnické a fyzické osoby, které prayiadyzkum a vyvoj na GzemiR jako svoji

hlavniginnost.

5.2.2 Testovani hodnoty a variability ukazateti v ¢éasovém obdobi

Jak ukazuje tabulka 3, neéjgi variabilitu vykazuji ukazatel&ydaje na vyzkum
a vyvoj na 1 000 obyvvariani koeficient vice jak 1,0) &losté v hromadnych ubyt
zafizenich na 1 000 obyvatgVariatni koeficient pes 0,5 v obou obdobich). Péme
vysokou variabilitu mezi kraji si udrzujeiDP. U stavebnich praci doSlo od roku 2000
k urcittmu vyrovnani nerovnosti mezi kraji. Zipniérnych hodnot ukazatélvyjadtujicich
perezni hodnoty pak vyplyva, Ze od roku 2000 doSlo knamnému zvySenédhto hodnot, a

to az dvojnasobn
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Tabulka 3 — Variabilita - ekonomické ukazatele [Zdoj: vlastni]

hodnota | Variaéni
Ukazatel v CRY | koeficient
2009
Hruby domaci produkt (HDP) na 1 obyvatele& K 345 601 0,41
Trzby za prodej vlastnich vyrobla sluzeb pimyslové povahy na 1
zanestnance* v K 3 059 0,36
Praimérné hruba mésicni mzda zargstnanaé v K¢ 22 637 0,11
Hosté v hromadnych ubytifaenich na 1 000 obyvatel 1141 0,75
Stavebni prace podle dodavatelskych smluv podlearstavby na 1 000 oby
tis. K& 29 264 0,32
Vydaje na vyzkum a vyvoj na 1 000 obyv. 5275 662 1,02
Patet soukromych podnikatell 000 obyv. K 31.12 185 0,12
2000
Hruby domaci produkt (HDP) na 1 obyvatele 182 068 0,37
Trzby za prodej vlastnich vyrobla sluzeb pimyslové povahy na 1
zamgstnance* 1 596 0,37
Praimérné hruba mésicni mzda zargstnanaé v K¢ 13 484 0,14
Hosté v hromadnych ubyt éiaenich na 1 000 obyvatel 1130 0,55
Stavebni prace podle dodavatelskych smluv podlearstavby na 1 000 oby
tis. K& 16 951 0,67
Vydaje na vyzkum a vyvoj na 1 000 obyv. 2 157 434 1,21
Patet soukromych podnikatiell 000 obyv. K 31.12 141 0,18

DHodnota pevzata ze zdrojovych dat

5.2.3 Vysledky analyzy dat roku 2000

Zdrojova data z ekonomické oblastiifepedend do standardizovaného tvaru, byla
zpracovana zvolenou metodou shlukové analyzy aedieim analyzy ukazateekonomické
oblasti s hodnotami vztazenymi k obdobi roku 208Jednak matice vzdalenosti uvedena
v priloze ¢. 4. a jednak stromovy graf (dendrogram) na obrd2ku DalSim uZitenym
nastrojem pro hodnoceni postaveni krajekonomické oblasti je tabulka iaali kraji
dle jednotlivych ukazaté| uvedena v filoze¢. 5.

Pokud jde o disparity mezi kraji, n&péi je mezi hl. mstem Prahou a Vysgmou
(vzdalenost 8,51) resp. Olomouckym krajem (vzdaderB,16). Rimérna vzdalenost Prahy
od ostatnich krajje 7,58. Mimo hl. misto Prahu nejsou rozdily v ekonomické arovni kraj
tak vyrazné. Zetelna je disparita mezii®tdaieskym vs. Karlovarskym krajem (vzdalenost
3,71) resp. Vystinou (vzdalenost 3,45). Tento rozdil meziieBioteskym a obma
uvedenymi kraji je dan ipdevSim tim, Ze Karlovarsky kraj a Vyswta se nachazeji v
ukazatelich trzby z gmyslové ¢innosti, hrubé mzdy zasstnand@ a vydaji na vyzkum a
vyvoj na spodnich pozicich v Zétku paadi vzhledem ke kraji Bidaieskému, ktery

v téchto tech uvedenych ukazatelich obsazuje iigjl2. gricku.
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Naopak nejvice podobné jsou si kraje Pardubickfosn@uckym (vzdalenost 0,53)
diky velmi blizkym a zarovenizkym hrubym mzdam, podilu O$\a patu hosti
v hromadnych ubytovacich iaenich. Podobnost kraje Usteckého a Moravskosééusk
(vzdalenost 0,58) je v blizkosti trovni HDP a vygdktrzbach z gimyslovécinnosti a
hrubych mzdach.
Tree Diagram for 14 Cases

Complete Linkage
Euclidean distances

Praha

Stfedo€esky

JihoCesky

Karlovarsky

Kralovéhradecky

Liberecky

Plzensky

Ustecky
Moravskoslezsky
Pardubicky

Olomoucky

Vysoc€ina

Jihomoravsky

QMQH

Zlinsky
0 1 2 3 4 5 6 7 8 9
Linkage Distance
Obrazek 5 - Dendrogram — ekonomické ukazatel2000 Zdroj: vlastni

Ze stromového grafu (dendrogramu) je&istlyrazné odliSeni hlavniho gsta Prahy
(shluk I) a také Sedateskeho kraje (shluk 11). Shluk 1l t¥bkraje Jih@éesky, Karlovarsky,
Liberecky, Kralovéhradecky.iProzliSeni na 4 shluky se pak zbyvajici kraje &djudo
shluku V.

Pro snad§Si interpretaci shluk jsem zkonstruovala graf {mérnych
standardizovanych hodnot ukazéatero jednotlivé shluky, viz. na obrazku 6 . Hodnbtaa
osey (svisla osa) zra pramérnou hodnotu tohoto ukazatele v mezikrajovém srouniaze
tedy vizualg rozlisit podptimérné a nadpmeérné hodnoty. Spojitost grafu je zde pouze
z davodu lepSi pehlednosti navaznosti hodnot ukazafeldnotlivych shluk.
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Ekonomicka oblast 2000 - standardizované hodnoty ukazatel @ jednotlivych
shluk @
Shluk I.- HI. m. Praha
> 4
S 3 A —
E 2 | /\ == Shluk Il -Stfedot.
1 A )
g &
Y ‘d@@?—_ —*—Shiuk IlI-
8 -1 = JHC+LBK+HKK+KVK
0]
J, & , o,
Q\OQ QP @)l\’ ,08 \@“ 0)40 Shiuk IV-Ost.
S & F ¢ o
Q0 )
Ukazatelé
Obréazek 6 -Ekonomické ukazatele 2000, interpretze shluki Zdroj: vlastni

Hlavni mesto Ghluk 1) dosahuje nejlepSich vysladke vSech kategoriich vyjma
trzeb za prodej vlastnich vyrobla sluzeb pimyslové povahy, kde jetfedstizenshlukem I
(Sttedaseskym krajem). Shluk Il se dale vyznge nizky turistickym ruchefi a objemem
stavebnich praci.

Shluk 1l tvori turisticky atraktivni kraje, meén praimyslové coZz se projevuje
nizkymi trzbami z pkmyslu, a niZe to souviset také s nizkymi vydaji n&du a vyzkum.

Shluk IV tvori ostatni kraje, je to po¥mé rozsahly, ne §liS homogenni shluk, kde

vzdalenosti mezi kraji jsou v rozme2{0,53,1,9$. Shluk je charakterizovanigrevsim

nizkym cestovnim ruchem a nizkou podnikatelskouviaati, celkow ve vSech ukazatelich
vykazuje podpimérné hodnoty. Toto uskupeni osmi Krgg¢ vSak porarné hrubé a mzeme
provést rozdleni na dva samostatné shluky a to &bedi dendrogramu ve vzdalenosti 1,55
na vodorovné ose, po 9. kroku shlukovashluk 1V.1 je tvaren kraji Plzésskym, Usteckym
a Moravskoslezskym, shlulk/.2 pak kraji Pardubickym, Olomouckym, Vy8oou, krajem
Jihomoravsky a Zlinskym. V podstajedinym rozdilem meziémito dikimi shluky je
nadpfmérna, vyrazg vyssi trzba za prodej vlastnich vyrabk sluZzeb pimyslové povahy u
kraji  Plzeiského, Usteckého a Moravskoslezského a toamgnu o 60% vzhledem ke
shluku IV.1. a blizi se hodnoshluku I. (hl. idsto Praha).

V mapovém zobrazeni je situovani shldachyceno na nasledujicim obrazku.

% Posuzovano dle ukazatétesté v hromadnych ubytaenich na 1 000 obyvatel

35



Shluk |

Shluk 11

Shiuk 111

Shluk V.1

Shluk V.2

Obréazek 7- Mapa shluki kraj & - ekonomicka oblast 2000 Zdroj: vlastni

5.2.4 Vysledky analyzy dat roku 2009 a hodnoceni zém

Vysledek shlukové analyzy ukazatelkonomické oblasti s hodnotami za obdobi roku
2009 ukazuje dendrogram na obrazku 8. Matice vndélé je v pilozec. 6. a tabulka p@di
kraja dle jednotlivych ukazaté) uvedena v filozec. 7.

Primérna vzdalenost Prahy od ostatnich &ragpatri vzrostla oproti roku 2000 (z
7,58 na 7,95). NejtSi rozdilnost je mezi hl.astem Prahou a Vygmou (vzdalenost 8,85)
resp. Moravskoslezskym krajem (vzdalenost 8,50kuBonebudu uvazovat Prahu, pak je
nejwtsi vzdalenost mezi tdaieskym krajem a Karlovarskym krajem (vzdalenost B2z
se oproti roku 2000 nezmilo. Béhem 9 let se nezmila ani znana podobnost kraje
Pardubického a Olomouckého (vzdalenost 0,36) .

Z dendrogramu je patrné, Ze za obdobi 9 let dodlitému posunu v rozlozeni

podobnosti kraj.
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Tree Diagramfor 14 Cases
Complete Linkage
Euclidean distances

Praha
StredoCesky
Jihomoravsky
Jiho¢esky
Kralovéhradecky
Liberecky
Pizerisky -
Pardubicky
Olomoucky
Zlinsky
Ustecky
Vysocina

/]

Moravskoslezsky

Karlovarsky

0 2 4 6 8 10

Linkage Distance

Obrazek 8 - Dendrogram — ekonomické ukazatele 2009 Zdroj: vlastni

Pokud Zistaneme udeni doc¢tyt shluki, pak je zde znovu vyrazrodliSné postaveni
hl.mésta Prahy (shluk 1). Shluk Il tvb kraje Stedaiesky, Jihomoravsky, Jikiesky,
Kralovéhradecky, Liberecky. Zbyvajici kraje, mimatovarsky tvéi nejpaetrjsi shluk Il1.
Karlovarsky kraj je samostatny odlehly objekt nugu IV.

Za (elem interpretace shlilsem ogt sestavila graf gimérnych standardizovanych

hodnot ukazatélpro jednotlivé shluky, viz. obrazek 9.

Ekonomicka oblast 2009 - standardizované hodnoty ukazatel
jednotlivych shluk 1
Shluk I-HI. m. Praha
2 47
g 37
8 21 —&— Shluk II- ;
I StfedoC+IMK+JHC+
e 0 - o KHK+LBK
s 13 = - Shiuk lll-ost
c - E I _al
8 o
0p]
Q Q N QS ! O —=— Shluk IV-KVK
& & &S W@“O@A
\2\* \2\0 QA
Ukazatelé
Obrazek 9 - Ekonomické ukazatele 2009 — varianta hluky, interpretace shluki Zdroj: vlastni
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Hlavni mesto Prahaghluk I) dosahuje oft nejlepSich vysledkv absolutnim ptadi
kraji, a to ve vSech kategoriich vyjma trzeb za protbgtanich vyrobk a sluzeb pimyslové
povahy, kde je fedstizeno $Sedaieskym krajem.

Shluk IV, tj. Karlovarsky kraj se po#nn¢ vyrazré separuje - charakterizovan je
nejniz§im DPH, trzbami z pmyslovécinnosti, nejnizSimi vydaji vyzkum a vyvoj. Naopa& p
shluku I je nejvyrazgSi cestovni ruch a objem stavebnich praci.

Jak je patrno z grafu na obrazku 9,iippdt zbyvajicich dvou shluknejsou rozdily
mezi nimi tak vyrazné, jako tomu bylo vroce 200@rubé rozdleni miZze zmsobovat
pramérovani hodnot a tim ztratu informace. Zvolim protozdleni dendrogramu
ve vzdalenosti 2 na vodorovné ose, po 9. krokuksivani. Tim se shluk Il rozf na shluk
II.1 (Sttedatesky a Jihomoravsky kraj) a I1.2 (Jitesky, Kralovehradecky a Liberecky kraj),
viz obrazek 10.

Ekonomicka oblast 2009 - standardizované hodnoty ukazatel
jednotlivych shluk G

Shluk I-HI. m. Praha
o 4
g3 4 —m Shluk I1.1-
e 21 Stredog+IMK
s L ‘3(-\ Shluk 11.2-
s 07 g A S— \./"F JHCK+KHK+LBK
S -11 ~ Shluk 11I-Ost
n -2
¢ Qo —=— Shluk IV-Karl ky
Q\OQ &(\, @ bfa» { 0’\, (§Q \QA’ (OAQ u ariovarsky
& o & O

Ukazatelé

Obrazek 10 - Ekonomické ukazatele 2009 — vaniga 5 shluki, interpretace shluki

Zdroj: vlastni
Shluk 1.1 je charakterizovan po hlgsi& Praha nejgtSimi trzbami z pimyslové
¢innosti, hrubymi mzdami a vydaji na vyzkum a vyvdpopak nizky je cestovni rucBhluk
[1.2 se rozliSuje naopak podpnérnymi trzbami , vySSim cestovnim ruchem a nizSigdayi
na vyzkum a vyvoj. D& seici, Zze tento shluk v podstatkopiruje tendenci ukazatel
Karlovarského kraje mimo objem stavebnich praci.
Kraje ve shluku Il jmenovig¢ kraj Plzeisky, Pardubicky, Olomoucky, Zlinsky,

Ustecky, Vyseina a Moravskoslezsky kraj vykazuji nizkou urdweukazatelichHosté v

38



hromadnych ubytovacich idaenich na 1 000 obyvatePocet soukromych podnikaieha 1
000 obyvatelMimo pramérnych trzeb z pimyslové vyroby dosahuje tento shluk jako celek
v ostatnich ukazatelich spiSe padpérnych hodnot.

Typologii kraji dle vysledku shlukové analyzy znaioje nasledujici obrazek.

D Shluk |

. Shluk 11.1
Shluk 11.2
Shluk 1

B shiukiv

Obrazek 11- Mapa shluki kraj & - ekonomickéa oblast 2009 Zdroj: vlastni

5.3 Socialré-demograficka oblast
5.3.1 Navrh ukazatehi

V této oblasti jsem se zatila na sledovani zZivotni Gro¥nz hlediska socialnich
aspekti, predevsim hladiny a struktury nezéstnanosti, Hjma domacnosti, dostupnosti
zdravotni pée, obecné bezprosti resp. ohrozenim trestnyndiny. Z demografického
hlediska byly jako ukazatele oviiuvjici Zivotni Urové pouzity 3 ukazatelelfdex stii,
Prirustek sthovanim Potratovos}.

Z prvotniho navrhu modelu byl vyléan ukazatel miry ekonomické aktivity, ktery
nevstupuje do shlukové analyzy @vddu zanedbatelné variability v mezikrajovém sramina
Jest nizsi variabilitu ngl ukazatelStandardizovana mira umrtnostesp. iNadje na doziti
(variatni koeficient 0,01), které by jinak byly zajimavé@ modnoceni Zivotni Uro¥n

Z navrzenych ukazatiel nezangstnanosti byla ponechanalira registrované
nezardstnanosti a Podil uchazeén s vysokoSkolskym \#énim Podil dlouhodob
neumistnych uchazé&i vykazuje v podstét stejnou variabilitu jakoMira registrované

nezardstnanosti a navic byla mezi @ma ukazateli silnd zavislost (kor&a koeficient
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0,89), takze se jedna v podstatténgt paralelni ukazatele.

Z Pearsonova koralaiho testu zavislosti protnnych vyplynula zajimava vazba mezi
trestnymi ¢iny a @ijmem domacnosti (koretai koeficient 0,86 v roce 2009).c€kavana
vysoka zaporna zavislost je pak mezi ¢tean obyvatel na |éka vs. pdtem Kizek
v nemocninich zdizenich (pimeérny korel&ni koeficient za 2000 a 2009 je -0,75).

Navrh ukazatel Socialré-demografické oblasti Zivotni Grovmkazuje tabulka 4.

Tabulka 4 — Social®-demografické ukazatele [Zdroj: vlastni]

Smer
Sociélni-demografické ukazatelé Jednotka Zdroj puasoben
Index stdi (InSt) Ccsu -
Priristek sthovanim na 100 tis. obyvistiniho stavu (F5t) pocet Ccsu +
Potraty na 100 narozenych (Potr) pocet CSU -

Policejni

Zjisténé trestnéiny na 1 000 obyv. (T#) pocet prezidium -
Pctet liZzek ve zdravotnickych ¢aenich na 1 000 obyvatel
(LuzzZz) potet |CSU +
Obyvatelé na 1 1éka (Obyv/Lék) potet |UZISCR +
Mira ekonomické aktivity (%) (NEZ) % VSPS +
Mira registrované nezafstnanosti k 31.12 (VSNez) % MPSV CR -
Podil uchazé&i s vysokoskolskym vzdanim na celkovém gitu
uchazén o zamgstnani k 31.12 % MPSV CR -
Pramérné procento pracovni neschopnosti % UZISCR -
Cisty piijem na jednohélena domacnosti K¢ Ccsu +
Podil domacnosti &stym grijmem nizSim nez Zivotni minimum| % Ccsu -
MPSV CR - Ministerstvo prace a socialnicbicé CR
UZIS CR - Ustav zdravotnickych informaci a statistiRiR
VSPS - Vylérové Seteni pracovnich sil

pozn.: pokud neni uvedeno jinak, je obdobim sledowérok

Demografické udaje o gtu a sloZeni obyvatelstva jsou ziskavany @&ani lidu, na
néZ navazuji kazdokmi statistické bilance dat o narozenfiateich, rozvodech, umrti
a sthovani. Zdrojem dat jsou statistickd hldSeni z aindex stéi je ukazatel, ktery
vyjadiuje pongr poctu osob ve ¥ku 65 a vice let na 100 osob wku 0 az 14 let.

Do potratovosti nejsou zahrnuty &k interrupce. Statistika potratovosti
je zaji¥’ovana Ustavem zdravotnickych informaci a statisti/(UZIS CR).

Zdrojem dat o ghovani je Informani systém evidence obyvatel Ministerstva vnitra
CR.

Udaje o potu neumisinych uchaz& o zangstnanj jejich struktde a paétu volnych
pracovnich mist jsoutpvzaty z informéniho systému Ministerstva prace a socialnigbi v
(podle evidencetadi prace).

Udaje o pijmech osob a doméacnosti pochazeji zévglych Seteni . V roce 2009
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proved|Cesky statisticky ¥ad vylErové Seteni EU-SILC o pijmech a Zivotnich podminkéach
domacnosti pod nazvem ,Zivotni podminky 2009“. @iléohoto Seeni je dlouhodob
ziskavat srovnatelna data o socialni situaci dowstcnktera jsou diky jednotné metodice
porovnatelna i s dalSimi zeémi EU. Fijmy osob a domacnosti byly zjdvany vzdy za rok
predchézejici S&ni, tj.rok 2008 Hrubé penzni prijmy zahrnuji veSkeré pracovniijny
(ze zavislécinnosti i z podnikani), socialnitipmy a vSechny dalsi druhy pravidelnych
i jednorazovych fijma priznanych pro domacnosti i jejich jednotlivéeny. Cisty perézni
piijem domacnosti byl ziskan po atleni gislusnych¢astek na zdravotni a socialni pajisit

a da z pijmu. Do celkovéhctistého gijmu domacnosti byly zagteny naturalni fijmy,
které tvdi spoteba produkce z vlastniho hosptstai nebo podniku a naturalni pozitky.

Ohledrg dat zpracovavanych v analyze pro rok 2000, bylmawyijit z vylErové
Seteni o penznich a naturdlnich ¥fmech domécnosti - Mikrocenzus 2002. Udaje
z predchoziho Mikrocenzu (1996) nejsou k dispozidiigéhi podle sotiasné Uzemfspravni
struktury, ale pouze za 8 k#gjplatnych do roku 2000. V roce 2000 se‘éseit neprovagio.
Obg Seteni ,Zivotni podminky 2009* i Mikrocenzus 2002 pibali na vzorku cca 11 tisicich
domacnosti.

Udaje o pracovni neschopnosti pro nemoc a Urazcapéaad CSU. Zpravodajskou
jednotkou jsou v3echny podniky nad 25 #amand (pojis&nci). Udaje za podniky
s mensim pitem zanistnané a osoby samostatrvydélecns ¢inné (OS\WC) jsou cerpany
z Ceské spravy sociéalniho zabezpei. Pimerné procento pracovni neschopnosti za sek
vypatita jako podil pétu kalendé&nich dmi pracovni neschopnosti pro nemoc a Uraz
a primérného pdétu zaméstnané nemocensky pojishych, nasobeného fiem kalend#nich
dnd v roce.

Vybrané Gdaje o zdravotnictvi jsouepzaty z podklal Ustavu zdravotnickych
informaci a statistik¢’R (UZIS CR), zizeného Ministerstvem zdravotniciR. Paet lizek
zahrnuje Wzka v nemocnicich, v &&bnach pro dlouhodéb nemocné, v kEebnéach
respir&nich nemoci, v psychiatrickych ¢cibnach, v rehabilitamich Gstavech, v ostatnich

lé¢ebnych Ustavech, v ozdravovnach.

5.3.2 Testovani hodnoty a variability ukazateti v ¢éasovém obdobi

Tabulka 5 ukazuje v obou obdobich ri variabilitu u pirastku séhovanim, podilu
uchazeu s vysokoSkolskym vzdianim a podilu domacnosti¢stym pijmem pod Zivotnim

minimem. Obzvla&t vyrazna (variani koeficient kolem 3,0) je disparita kéay priristku
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procento pracovni neschopnostiCisty pfjem na jednohalena domacnost{zajimavy je

jeho 1ast vice nez dvojnasobn ¢imz v istu v podstat kopiruje HDP) U miry

nezandstnanost doslo jen nepatrnému zvyseni.

Z ¢asového hlediska je patrna tendence obyvatelstetékeuti a ke ghovani.

Tabulka 5 — Variabilita - socialné-demografické ukazatele [Zdroj: vlastni]

hodnota v|Variaéni
Ukazatel CRY koeficient
2009
Index stéi 107,0 0,09
Prirastek skhovanim na 100 tis. obyvistiniho stavit 2,8 2,83
Potraty na 100 narozenych 34,2 0,16
Zjisténeé trestn€iny na 1 000 obyv. 31,7 0,45
Paet lizek ve zdravotnickych ¥aenich na 1 000 obyvatel 8,1 0,14
Obyvatelé na 1 |éka 232 0,18
Mira registrované nezafstnanosti k 31.12.2000 9,2 0,27
Podil uchaz&i s vysokoskolskym vzdanim na celkovem @ou
uchazet o zangstnani 4.7 0,69
Primérné procento pracovni neschopnosti 4,2 0,10
Cisty prijem na jednohélena domacnosti — rok 2008 143124 0,13
Podil domacnosti &istym piijmem nizSim nez Zivotni minimum (%)
rok 2008 3,0 0,48
2000
Index stéi 85,5 0,15
Prirastek sthovanim na 100 tis. obyvietiniho stavu 0,6 3,10
Potraty na 100 narozenych 52,0 0,15
Zjistené trestné€iny na 1 000 obyv. 38,1 0,50
Pacet izek ve zdravotnickych #¥&zenich na 1 000 obyvatel 6,6 0,16
Obyvatelé na 1 I1éka 268 0,17
Mira registrované nezafstnanosti k 31.12.2000 8,8 0,42
Podil uchaz&i s vysokoskolskym vzdanim na celkovéem @ou
uchazeén o zangstnani 2,7 0,61
Praimérné procento pracovni neschopnosti 6,5 0,11
Cisty prijlem na jednohélena doméacnosti — rok 2002 66 311 0,17
Podil doméacnosti 8istym grijmem nizSim nez Zivotni minimum (%
rok 2002 3,4 0,53

Hodnota pevzata ze zdrojovych dat

5.3.3 Vysledky analyzy dat roku 2000

Zdrojova data roku 2000 ze socidgdemografické oblasti byla ve standardizované

podolg zpracovana metodou shlukové analyzy a vysledkenedeak matice vzdalenosti

uvedend v filozec. 8. a jednak dendrogram na obrazku 12. DalSiteunim néstrojem pro

36 Stredni stav obyvatelstvavyjadiuje pa&et obyvatel daného Gzemi bilancovany k 1. 7. sladétio roku.
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hodnoceni postaveni kfajv ekonomické oblasti je tabulka iai kraji dle jednotlivych
ukazatel, uvedenda v filozec.9.

Pokud jde o disparity mezi kraji,iheme je charakterizovatgdevsim vzdalenosti hl.
mesta Prahy od ostatnich kiiglv praiméru vzdalenost 8,70), figemz nejetsi je od Zlinského
(vzdalenost 9,91). Bez hl. asta Prahy je pak nejtsi nepodobnost mezi istlaieskym
a Moravskoslezskym krajem (vzdalenost 6,19). ®ramirené kraje Zlinsky
a Moravskoslezsky pitze sociald-demografického aspektu k nejzaostalejSim. Velrzkigl
jsou si kraje Pardubicky a Vy&oa, coz je getelné i z dendrogramu., a to v potratovosti,

v paitu obyvatel na |éka a v mie registrované za¥stnanosti, trestnéinnosti a pracovni

neschopnosti.
Tree Diagram for 14 Cases
Complete Linkage
Euclidean distances
HI. m. Praha
Stfedocesk
Jihoc¢esk |
Kralov éhradeck -:I—
Plzensk -
Libereck

Jihomorav sk |
Olomouck :]—
Pardubick |
Vysoéina } ]

Zlinsk
Morav skoslezsk I
Karlov arsk
Usteck I
0 2 4 6 8 10

Linkage Distance

Obréazek 12- Dendrogram — soci&rdemografické ukazatele 2000 Zdroj: vlastni

Ze stromového grafu (dendrogramu) je &idpst vyrazné odliSeni hlavniho dsta
Prahy (shluk 1) a $¢daieského kraje (shluk II). Shluk Il je petny shluk tvéeny kraiji:
Jihateskym, Kralovéhradeckym, Phggkym, Libereckym, Jihomoravskym, Olomouckym,
Pardubickym a Vysfinou. Vzdalenosti krdj v této mnozig jsou vrozmezi<1,56,3,6:l>.
PricemZ nejblize jsou si v ramci tohoto shluku i cetkdihatesky a Kralovehradecky kraj,
které jsou si nejvice podobny v potratovosti, ¥tpabyvatel na Iéka a v mife registrované

zamestnanosti. Nej#tSi rozdily v ramci téhoz shluku jsou mezi Pardikpic a Plzéskym
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krajem. Do shluku IV spada dvojice kiaZlinsky a Moravskoslezsky. Shluk V fifo
Karlovarsky a Ustecky kraj.

Pomickou Kk uteni postaveni jednotlivych shluk mezi sebou i vzhledem
k praimérnym hodnotam je graf pmérnych standardizovanych hodnot ukazatgiro
jednotlivé shluky, viz. na obrdzek 13 . Hodnota & ase y (svisl4 osa) zZtiaprimérnou
hodnotu tohoto ukazatele v mezikrajovém srovnamé tedy vizuéla rozlisit podptimérné

a nadpémerné hodnoty.

Socialn é-demograficka oblast 2000 - standardizované hodnoty
ukazatel @ jednotlivych shluk 1
Shluk I-HI. m.
O Praha
g — —m— Shluk II-
S X Stfedocesky
'(96 A Shluk 11I-OST
gl
c
g Shluk V-
p MSK+ZLK
& Qfo <2 « \;\//\’\§ < % ée?’ 6‘00 S —x— Shluk V-
‘0 @ KVK+UST
Q\
Ukazatelé
Obrazek 13 - Social@-demografické ukazatele 2000- interpretace shluk Zdroj: vlastni

Prekvapivy fakt v pipact Shluku | - hl. mgsta Prahy je nizk& mir&ipistku obyvatel.
Jinak mimo pimérné potratovosti, dosahuje ve vSech ukazatelichhémxtich hodnot
vzhledem k ostatnim shltk. Konkrétre obyvatelstvo je nejstarsi, je zde nejvice tredinyc
¢int, nejvice nezawstnanych vysokoSkoldk nejwtsi pijmy domacnosti, ale i nejisi
chudoba. Z toho by se daly usuzovatsy socialni rozdily v rdmci hl. &gsta Prahy. Je zde
nejlepsi zdravotni @é, soud dle patu lizek ve zdravotnickych ¢&enich, a p&u obyvatel
na lékae. Nejmensi je nezatstnanost a pracovni neschopnost.

Shluk Il je naopak charakterizovan nejvyééirﬁstéhovalectvim bl'znivé jsou
Naopak ve zdravotni pejsou ukazatele néfznivé (nizky poet lizek ve zdravotnickych
zaizenich a vysoky p@t obyvatel na Iéka). Nezamstnanost je podmeérna.

Shluk IV jsou kraje, které v hodnoceni celého spektra bac@demografickych

ukazatel maji nejnizsSi pimérné pdadi mezi vSemi kraji. Hodnoty ukazate$ pohybuji
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vicemér v oblasti podpimérnych hodnot. Za zminku stoji vysoka mira negstmanosti
a vysoka pracovni neschopnost. SloZzenim obyvatelstr jedna spiSe o kraje s mladSimi
lidmi.

Ve shluku V mazeme hoviit o stejnych znacich jako u shluku 1V, s vyjimkou
pracovni neschopnosti, ktera jeipgrna. DalSim podstatnym odliSenim od shluku IV je
vysoka potratovost (nejvyssi, ze vSech stjuk

Krajum ve shlucich IV a V je také spole Spatnaifjmova situace domacnosti (nizké
piijmy a vysoky podil domacnosti gijonem po Zivotnim minimem),

Osm krafi sdruzenych ve shluku Il vykazuje ve vSech ohlédebruba pimérné
hodnoty. Jak jiz bylade¢eno u ekonomické oblasti, hrubého rozliSerizenmit za nasledek
ztraty informace o shlucich. Proteigioupim k rozdleni do shluk po 8. kroku shlukovani.
Tim dojde k rozdleni celkow na 6 shlukl. Shluk Il se rozdli nashluk Ill.1 tvoreny krajem
Pardubickyma a Vysidnou a ostatnich 6 krajvori shluk 111.2 .

Shluk Ill.1 se od piméru odchylil v potratovosti a @tu trestnychéina (oboje
nejnizsi hodnoty v ramci vSech shikjako Spatna se da hodnotit zdravotniepe spoléng
se Shlukem Il (Sedatesky kraj) je zde nejméniazek ve zdravotnickych t&enich a nejvice
osob na lékie .

Zbytkovy shluk 1.2 (Jihaiesky, Kralovéhradecky, Plsky, Liberecky,
Jihomoravsky, Olomoucky kraj) si i po tomto @éthi dvou kraji zachoval hodnoty vSech
ukazatel v oblasti piméru hodnotCR.

Kraje v rozliSeni dle shlukjsou na nasledujicim obrazku.

Shluk |

Shluk 1l

Shluk 11l

1]

Shluk IV

B shiukv

Obrazek 14- Mapa shluki kraj G - demograficko-socialni oblast 2000 Zdroj: viasi
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5.3.4 Vysledky analyzy dat roku 2009 a hodnoceni zém

Vysledek shlukové analyzy ukazatetocial-demografické oblasti s hodnotami za
obdobi roku 2009 ukazuje dendrogram na obrazkMafice vzdalenosti je vifpoze¢. 10. a
tabulka p#adi kraji dle jednotlivych ukazaté] uvedenda viiloze¢.11

Praimérna vzdalenost Prahy od ostatnich &rs¢ od roku 2000 v podstatezngnila.
Nejvétsi disparita je natiena mezi hl.rsstem Prahou a Usteckym krajem (vzdéalenost 10,25)
Pokud vynechame hl. ¢sto Prahu, pak je nejisi vzdalenost mezi fdaieskym krajem a
Usteckym krajem (vzdalenost 5,44) &ekvapive mezi Usteckym a Zlinskym krajem
(vzdalenost 5,47) ,coZz je 2ma od roku 2000, kdy &h roli takto odlehlého kraje (mimo
Prahy) namisto Usteckého kraje Moravskoslezsky kraj

NejvétSi podobnost z hlediska sledovanych ukanatacialrt-demografické sféry
maji kraje Kralovéhradecky a Pisky (vzdalenost 1,59) a podobnost u nickizeme
sledovat nafi¢ spektra vSech soci@memografickych ukazatiel Blizké jsou si dale
Pardubicky a Jihtesky kraj (obdobny index g¢fa pristthovalectvi, Iékéskd pée a
nezandstnanost).

Z dendrogramu je patrné, Ze odstup 9 tetgsl jiné rozlozeni v podobnosti kiigj

Tree Diagram for 14 Cases
Complete Linkage
Euclidean distances

HI. m. Praha

Stfedolesk

Jihocesk
Pardubick :'_
Jihomoravsk
Zlinsk

Plzensk
Kralovéhradeck :'—
Vysocina
Olomouck
Moravskoslezsk }
Karlovarsk
dsteok |

Libereck

0 2 4 6 8 10 12

Linkage Distance

Obrazek 15- Dendrogram — social&demografické ukazatele 2009 Zdroj: vlasf
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K interpretaci shluik byl sestaven graf pmérnych standardizovanych hodnot
ukazatel pro jednotlivé shluky, viz. Obrazek 16 .

Socialn é-demograficka oblast 2009 - standardizované hodnoty
ukazatel @ jednotlivych shiuk G

s 4
O |
e
g 7| />§>'< . A Shluk I-HI. m.
T 0 EEREs 7 \><':5-@ TS|  Prana
3 _% :AL_' - —=— Shluk II-
E :3 Stfedocesky
7 DA 4 N Shluk Ill-ost
5, M [
& @ & & \\;\//\, NI Oo@d\o
S ‘&4 S8 Shluk IV-
@) Q‘\\\ OLK+MSK
, —=— Shluk V-
Ukazatelé KVK+USK+LBK

Obrazek 16 - Sociatrdemografické ukazatele 2009- interpretace shluk
Zdroj:vlastni

Hlavni mesto Praha ghluk 1) zaznamenal oproti roku 2000 fér prirastku
stthovanim. DalSi zajimavou skdt®sti je hodnota ukazatelodil domacnosti gistym
prijmem nizSim nez zivotni minimuktera je na republikovémyonéru, ¢imz doslo k poklesu
tohoto ukazatele oproti roku 2000. Jinak se jeharakteristika nezemila a dosahuje ve
vSech ukazatelich extrémnich hodnot vzhledem Kristashlukim. Shiuk Il (Stedaesky
kraj) je ot charakterizovan vysokymrigtéhovalectvim, vybornymi ilimovymi ukazatel
p&i jsou ukazatele stale nigpnivé (nizky pdet lizek ve zdravotnickych ¥&enich a vysoky
pocet obyvatel na |éka). Zajimava je z#na vindexu std, ktery byl vroce 2000
nadpfmérny a nyni je naopak mezi shluky minimaini.

Shluk 1l tvori 6 krap (Jihatesky, Pardubicky, Jihomoravsky, Zlinsky, Rizley,
Kralovéhradecky a Vysina) vykazujicich ve &Sin¢ ukazatel hodnoty v oblasti jonéru.
Minimalni hodnotu ma v pidu trestnychtini na obyvatele a je také shlukem, kde je nefmén
domécnosti ohroZzeno chudobouwkali by zde sklon k pimérnym hodnotam mohl ukazovat
na ztratu informace shlukovanim, zjistila jsem rdedleni shluku na dva dil shluky
(rozdklenim souboru objelatv po 8. kroku shlukovani ) je bez efektu a vzniiydva shluky

s velmi blizkymi hodnotami ukazated tim se Spatnou moznosti interpretace.
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Shluk IV (Olomoucky a Moravskoslezsky kraj) ma nejnizEiristek sthovanim a
nejvysSsi nezagstnanost a pracovni neschopnost. Také z hledi$fkatpdomacnosti a gtu
domacnosti sifjmy pod Zivotni minimum je na tom néjre.

Shluk V je na tom obdohkf) jen index st ma vyrazgji nizSi a potratovost vysSi.
Celkow pati kraje ve shlucich IV a Vknejie hodnocenym v oblasti sociéln
demografické.

Z hlediska srovnani roku 2000 a 20082emetici, Ze se zrnilo zastoupeni nejtie
postavenych kraj Zlinsky kraj zaznamenal zlepSeni, wpgrném pdadi za vSechny
ukazatele postoupil ze 14. mista v roce 2000 narBce 2009, a toipdevSim zasluhou
zvySeni pijmi domacnosti a vyrazného snizeni podilu chudych doosdi (z 6,3 na 2,2%).
Jeho misto pak v této skupikraja zaujal Olomoucky kraj a dale sédqal kraj Liberecky. U
Olomouckého kraje doSlo zejména k vyraznému zvypedilu domacnosti sffmem pod
Zivotnim minimem. Liberecky kraj zaznamenal pokieselkovém péadi kraji z 7. na 13.
pozici a to pedevsim vlivem ndistu miry nezagstnanosti.

Z grafického vyjageni v map Ceské republiky je iejmé, Ze se zde geograficka
blizkost krafi ve shlucich projevuje vice nez u ekonomické obl&hluky jsou tvéeny

sousednimi kraji, coz plati v roce 2000 i 2009.

Shluk |

Shiuk 1l

1]

Shiuk 11

Shluk IV

B shiukv

Obrazek 17- Mapa shluki kraj G - demograficko-socialni oblast 2009 Zdroj: viasi
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5.4 Environmentalni oblast
5.4.1 Navrh ukazateh

Také zivotni prosedi je nedilnou sloZkou Zivotni dravnV této oblasti jsou
nejpouzivarjSimi ukazateli pedevSim ukazatele emisi zigni ovzduSi. Dostavame se
piitom do konfliktu - cisté ovzduSi je v protikladu stpnyslovou ¢innosti. Ta pitom
objektivre zlepSuje Zivotni Urove (tvorba HDP, trzeb, mzdy zastnand), ale je zarowve
v rozporu se subjektivnim vnimanim Zzivotni Urdykteré proc¢lovéka znamena i zdravé
Zivotni prostedi. Eliminovat tento rozpor poméahaji mimo jinéestice na ochranu Zivotniho
prostedi, gFiznivé pasobi také fitomnost led. Velkym problémem pro Zivotni prasti je
zneisteni vod, které mze mit i dalSi nefpmé efekty na Zivotni Uroviejedince, nap
zn&istenim zdrof pitné vody, negativnim ovliwmim potravniclettzci.

Navrh ukazateél environmentalni oblasti Zivotni Uro¥mkazuje tabulka 6. Na rozdil
od oblasti ekonomické a soci&édemografické je patrna nizka zavislost ukazatslejwtsi
je mezi tuhymi emisemi a emisemi g&de Pearsaiv korelani koeficient dosahl maximalni
hodnoty pouze 0,62.

V pavodnim navrhu byl také Zeenén ukazatePodil ¢iStenych odpadnich vodiak se
testem na hodnotach ukazalo, v tomto ukazateli nmesdi kraji @iliSna odliSnost, varimi

koeficient dosahuje pouze hodnoty 0,05, proto jsamo ukazatel vylatila.

Tabulka 6 — Environmentalni ukazatele[Zdroj: viasini]

Smer

Zivotni prostiedi Jednotka Zdroj | puasobeni
Investice na ochranu Zivotniho pri@sti na 1 obyv. (InvZP)| K¢ CSU +
Emise oxid gicity (SO2) v t/km2 REZZO 1-4 (SO2) t/km? CHU -
Emise oxid uhelnaty (CO) v t/km2 REZZO 1-4 (CO) t/km” CHU -
Emise tuhé v t/km2 REZZO 1-4 (TuhEm) t/km’ CHU E
Podil obyvatel bydlicich v domech napojenych naakaaci

pro verejnou potebu (Kanal) % Csu +
Podil lesnich pozenikna celkové rozloze (Les) % CSU +

CSU -Cesky statisticky tad
CHU - Cesky hydrometeorologicky Ustav v Praze
Investiéni vydaje na ochranu Zivotniho proskedi zahrnuji vydaje na gzeni
dlouhodobého hmotného majetku a jsou sledovZskym statistickymi@dem.
Emise je &, pri kterém jsou vnaseny cizorodé latkizného skupenstvi do ovzdusi.
Uvadsji se v kilogramech za hodinu nebo v tunach zakbkoZstvi uvedenych zgist'ujicich
latek vypoudtnych do ovzdusi je evidovanGeskym hydrometeorologickym Ustavem v

Registru emisi a zdrojzn&istovani ovzduS{REZZO), ktery je podle zavislosti na druhu
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zdroja a jejich tepelnych vykan¢lenen na REZZO 1 (velké stacionarni zdroje &Bgovani),
REZZO 2 (stedni stacionarni zdroje ztisfovani), REZZO 3 (malé stacionarni zdroje
zneistovani) a REZZO 4 mobilni zdroje ztig&'ovani (zejména sildni a motorova vozidla,
Zeleznéni kolejova vozidla, plavidla a letadla)

Vodovody a kanalizace pro #gnou potebuzahrnuji vodovody a kanalizacézené a

provozovaneé ve J¥ejném zajmu.

5.4.2 Testovani hodnoty a variability ukazateti v éasovém obdobi

Z hodnot v tabulce 7 je patrné, Ze hodnoty emisijgich variabilita se HliS za
sledované obdobi nezmily. Investice do Zivotniho pragtdi Zistaly zhruba na stejné Grovni
navzdory setrvalym hodnotdm emisi, coZ je v poravis® zhruba dvojnasobnym agiem
ekonomické vykonnosti (HDP, hrubé mzdy) atséem inflace s podivem. Rgitelny je fakt,

Ze se zvysil p&et obyvatel napojenych naiggnou kanalizaci.

Z hlediska variability, jsou velké disparity meziak praw v emisich vSeho druhu.

NejnizSi je variabilita u ukazatel®odil obyvatel bydlicich v domech napojenych na

kanalizaci pro véejnou pokeb, ktera dale Ehem obdobi 9 let poklesla.

Tabulka 7 — Variabilita - environmentalni ukazatek [Zdroj: vlastni]

hodnota v| Variaéni

Ukazatel CRY koeficient
2009
Investice na ochranu Zivotniho priesti na 1 obyv. 2239 0,53
Emise oxid gii¢ity (SO2) v t/km2 REZZO 1-4 2,2 1,11
Emise oxid uhelnaty (CO) v t’/km2 REZZO 1-4 5,6 1,36
Emise thé v t/km2 REZZO 1-4 0,8 0,94
Podil obyvatel bydlicich v domech napojenych naakaaci pro

B 81
veiejnou potebu 0,11
Podil lesnich pozenikna celkové rozloze 33,67 0,26
2000
Investice na ochranu Zivotniho pri@sti na 1 obyv. 2119 0,63
Emise oxid gii¢ity (SO2) v t/km2 REZZO 1-4 3,3 0,99
Emise oxid uhelnaty (CO) v t/km2 REZZO 1-4 4,5 1,27
Emise thé v t/km2 REZZO 1-4 0,7 0,77
Podil obyvatel bydlicich v domech napojenych naakaaci pro 75
verejnou potebu 0,18
Podil lesnich pozenikna celkové rozloze 33,7 0,26
Podil¢istenych odpadnich vod (%) 95,2 0,53

YHodnota pevzata ze zdrojovych dat
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5.4.3 Vysledky analyzy dat roku 2000

Vysledek shlukové analyzy ukazateinvironmentalni oblasti s hodnotami za obdobi
roku 2000 ukazuje dendrogram na obrazku 18. Matidélenosti je viflozec. 12 a tabulka
poradi kraji dle jednotlivych ukazat&) uvedena v filoze¢.13.

Stejre jako ve obou fedchozich oblastech i v oblasti Zivotniho predt je znatelna
disparita hl. mista Prahy a také vyraggi disparita Stdaieského kraje nez tomu bylo
v piedchozich oblastech. Néjgi rozdil v souhrnu ukazateje mezi Prahou a Libereckym
krajem (vzdalenost 6,29). Zajimavé je, Ze i samotmdalenost mezi hl. &stem Praha
a Stedaieskym krajem je po#mne vysoka (vzdalenost 5,84). NejmensSi vzdalenost ¢zim
Olomouckym krajem a Vysinou (vzdalenost 0,61) a mezi kraji Zlinskym a didgskym
(vzdalenost 0,76).

Tree Diagram for 14 Cases
Complete Linkage
Euclidean distances

HI. m. Praha

Stfedoéesk
Jiho&esk }
Zlinsk

Plzenisk

Kralovéhradeck
Pardubick

Vysocina

Olomouck

Jihomoravsk
Karlovarsk
Libereck

Usteck

Moravskoslezsk

0 1 2 3 4 5 6 7

Linkage Distance

Obréazek 18 - Dendrogram — environmentalni ukazatel@000 Zdroj: vlastni

Shluky, které se vytwily shlukovanim jsou patrné z dendrogramu. Jak ity
vytvoiilo se vice shluk s odlehlymi objekty. Jedna se o shluk | (Fdsto Praha ),shluk II
(Stredasesky kraj) , shluk V (Ustecky kraj) a shluk VI (Mmskoslezsky). Kraje Karlovarsky
a Liberecky vytvéeji spol€ny shluk IV. Zbyvajicich 8 kraéjtvori pomérné homogenni shluk

Ill, s blizkymi objekty, jejichz vzdalenosti jsouintervalu(0,61,1,99.
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K interpretaci shluk pouZiji graf piimérnych hodnot na obrazku 19.

Environmentalni oblast 2000 - standardizované hodnoty
ukazatel @ jednotlivych shluk @
@©
o)
S
9o Shluk I-HI. m. Praha
S —@- Shluk II-Stfedocesky
3 Shluk Ill-ost
c
(% —=— Shluk IV-KVK+LBK
-3 —&— Shluk V-USK
y Vv ) N > 2 -
OIS NG SR N o Shluk VI-MSK
\& < &(\(\ ‘L‘(‘}
Ukazatelé
Obrazek 19 - Environmentalni ukazatele 2000- interetace shluki Zdroj: vlastni

Shluk | (hl. mésto Praha) je vyziaa nejvysSim mnozZstvim tuhych emisi a vysokym
podilem ostatnich emisi. Dale ma nejvysSim podilebyvatel bydlicich v domech
napojenych na kanalizaci pro fegnou potebu, velmi nadgmeérné jsou investice do
Zivotniho prostedi (celko¢ druhé misto mezi kraji). Jedna o kraj s vymzmeisttnym
ovzdusim, ale to je kompenzovano vysokymi investicdo Zivotniho progedi.

Investice do Zivotniho prastdi ma nejvyssiShluk 1l (Stedatesky kraj), mirg
podpiimérné jsou emise vSeho druhu a zajimavym jevem jaiZij Grové napojeni
domécnosti na kanalizacBhluk IV (Karlovarsky, Liberecky kraj) tvd kraje, které maji také
nadpamérné zneistené ovzdusi a to ve vSedeth druzich emisi, horsi jsou v tomto ohledu
jen hl. mésto Praha, Ustecky a Moravskoslezsky krajivéilem, pré jsou separovany
do samostatného shluku, je to, Ze se zde invedtujgvotniho prosedi nejméd ze vSech
kraja, ale naproti tomu maji tu vyhodu, Ze jsou gom zalesgné,¢imz se mohou néfznivé
podminky ovzdusi eliminovatShluk V, tvoreny osamocenym Usteckym krajem vynika
zejména v mnoZstvi nasifenych emisi oxidu 8kitého. Moravskoslezsky kraj ve shluku VI
zase dominuje v mnozstvi nafaného oxidu uhelnatého. V obouigadech zn&Steni
souviseji s charakteremgmyslové vyroby. Podil lésv obou krajich je zhruba jomerny,
vyhodou je Ze oproti shluku IV seémto krajim wnovala ¥tSi pozornost v nii€ investic

do Zivotniho prosedi.
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Zbyvajici shluk 11l tvori kraje, které se pohybuji v podpnérnych hodnotéch
ukazatel; primérné Urove dosahuji v napojeni domacnosti na kanalizaci. Buxihje
muzeme oznét za kraje, které jsou z hlediska zivotniho piedt bezproblémoveé.

Nasledujici obrazek poskytuje geograficky nahledisadadani shlui.

Shluk |

Shluk 1l

Shiuk 111

Shluk IV

Shluk V

HECIE[]

Shluk VI

Obréazek 20- Mapa shlul kraj i - environmentéalni oblast 2000 Zdroj: vlastni

5.4.4 Vysledky analyza dat roku 2009 a hodnoceni zén

Posunem ¥ase do roku 2009 ziskame aktualni obraz éréwmh ve vyvoji Zivotniho
prostedi a jeho ochramn

Dendrogram je na obi. 21. Matice vzdalenosti je Vifmze ¢. 14. a tabulka padi
kraja dle jednotlivych ukazaté) uvedena v filoze¢.15.

Nejvétsi disparita je mezi hl. éstem Praha a krajem Libereckym (vzdalenost 7,54),
resp. Plzaskym (vzdalenost 7,40). Nejblize jsou si krajere8@tesky a Pardubicky
(vzdalenost 0,61), ten méa pak nejblize ke Kraloadackému kraji (vzdalenost 0,62). Tyto
kraje pak tvéi velmi kompaktni shluk.

Podobnost kraje Kralovéhradeckého a Pardubickékadoyth jiz ed 9 lety. @vod,
pra¢ se k nim pidal kraj Stedatesky je vtom, Ze u Bidaieského kraje doSlo k poklesu
investic do Zivotniho prostdi (z vedouci pozice az na 8. misto) a kistar emisi oxidu
uhelného (pokles ze 7. na 12. pozici mezi krajomto ukazateli). Celkayv pak Klesl
Stredatesky kraj z 8. na 12. pozici dilplizil se kraim Kralovéhradeckému a Pardubickému.

Tyto kraje tedy tvé spole&n¢ velmi homogennshluk II.
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Tree Diagram for 14 Cases
Complete Linkage
Euclidean distances

HI. m. Praha
StfedocCesk :'_
Pardubick

Kralovéhradeck

Moravskoslezsk
Jihocesk }
Zlinsk

Jihomoravsk

Karlovarsk
Olomouck

Plzensk |

Libereck |
Usteck

0 1 2 3 4 5 6 7
Linkage Distance
Obrazek 21 - Dendrogram — environmentalnikazatele 2009 Zdroj: vlastni

Environmentalni oblast 2009 - standardizované hodnoty
ukazatel G jednotlivych shluk G

Shluk I-HI. m. Praha

4
3 —m— Shluk II-
g A Stfedog.+PAK+KHK
£ X/ N\ Shiuk 11
u =
21 N M ICHAZLKEIMKHKY
T 0+ L K+VYS+OLK
s S —— Shluk IV-PLK+LBK
c -1
8
N -2 —&— Shiuk V-USK
-3
InvZP  SO2 CO TuhEm Kanal Les Shiuk VI-MSK
Ukazatelé
Obrazek 22 - Environmentalni ukazatele 2009nterpretace shluki Zdroj: vlastni

Z davodu zachovanicislovani shluk ponechame hl. #&sto Praha veshluku I.
Zachovava si aofi relativni rozlozeni hodnot ukazaigbko v roce 2000, zéma je v poklesu
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investic na Zzivotni prostdi. Shluk IV (Plzaisky, Liberecky kraj) je charakterizovan
nejvySSimi investicemi do Zivotniho predi a podpimérnou hodnotou vSech drilemisi.
U Libereckého kraje je to zina oproti roku 2000, kdy byl ve spoéfosti znegisttneho
Karlovarského kraje. Liberecky kraj si od roku 20@0azre polepsil pra¥ ukazatelich emisi.
Toto zlepSeni rnize byt vys¥tlovano jednak ndistem investice do Zzivotniho présdli,
v horSim pipact utlumenim pimyslovécinnosti. V paméru paadi za jednotlivé ukazatele
zaznamenal Liberecky kraj posun z 12. na 4. poZatelkového pohledu jde o shluk
charakterizovany nef¢Sim podilem les

Pro shluk V, tvoreny osamocenym Usteckym krajem plati totéZ co e @2@00, tedy
nejvyssi mnozstvi na#enych emisi oxidu Biitého. Moravskoslezsky kraj vehluku VI
stale dominuje v mnoZzstvi naieného oxidu uhelnatého.

Zbyvajici shluk Il tvori kraje bez vyraznych negativnich jewv oblasti Zivotniho
prostedi. Do tohoto shluku se diky vylepSenim vSech emorovnani s rokem 2000izalil
i kraj Karlovarsky. Kraje vtomto shluku maji spahé to, Ze dosahuji podpnérnych
hodnot ukazatél emisi, ale i investic do zivotniho priedi. Vyraz®& nadpfimérné urove
dosahuji v napojeni domacnosti na kanalizaci @&jyo shluku 1.). Souhrignje mizeme
tedy ozndit za kraje, které jsou z hlediska zZivotniho predt bezproblémové, nicmé&n
v ramci shluku je na tom Karlovarsky kraj se @ggujicimi latkami nejlife a poskud
porusuje homogenitu shluku.

Nasledujici obrazek nazarnzachycuje roz#leni kraji do shluki v ramci mapyCeské
republiky

Shluk |

Shluk 1l

Shluk 1l

Shluk IV

Shluk V

HECIE[]

Shluk VI

Obrazek 23- Mapa shlul kraj i - environmentalni oblast 2009
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6 Souhrnné hodnoceni zivotni Urove

Predchozicasti davaly pohled naizné oblasti Zivotni Urownoddtlené. Nyni bude
jisté zajimavy synteticky pohled na celou Wgyou problematiku.

Analyza bude probihat podle vSech navrzenych uklizabwasre, oproti analyzam
za diki oblasti, kde vstupovali pouze ukazatelé pro daobiast. Slotenim soubar
zdrojovych dat ve standardizované pogletznikl souhrnny soubor dat. Ten byl analyzovan

pomoci shlukové analyzy.

6.1 Vysledky analyzy dat roku 2000

Vysledny dendrogram za data zpracovana za obd&bi2000 je na obrazku 24. Dale
v piiloze¢. 16 je matice vzdalenosti.

Jelikoz ve vSech sledovanych oblastech bylo pateigi odliSné postaveni Prahy,
tato vzdalenost se souhrnnym hodnocenine jegtisobila. NejtSi vzdalenost hl. #sta
Prahy je od kraje Zlinského (13,9), Vysoy (13,8), Pardubického (13,6). Vipnéru je
vzdalenost Prahy od ostatnich Krdj2,9. Za obdobi roku 2000 bylo ve vSech sledovianyc
oblastech patrné téz vyrazné odliSenfe@teského kraje. V celkovém pohledu je jeho
odliSnost velmi vyrazna jak vzhledem k hlé¢stu Praha (vzdalenost 12,5) , tak i k ostatnim
krajam (vzdalenost 6,7).

Nejvétsi podobnost jeiejma mezidmito dvojicemi Kraii:

— Pardubicky a Vystina (vzdalenost 2,0): podobnost ve vSechidhl oblastech,
nejvice v socialkkrdemograficke;

— Jihatesky a Kralovéhradecky (vzdalenost 2,2): podobptetevsim v oblasti
socialrt demografické a dale v ekonomické, kdyifvepole&ny shluk (po 9.
kroku shlukovani);

— Olomouc a Pardubicky (vzdalenost 2,5): podobnastlasti ekonomické

— Olomoucky a Vysdina (vzdalenost 2,6): podobnost v oblasti ekon@#ic
a Zivotniho prosedi;

— Jihomoravsky a Olomoucky kraj (vzdalenost 2,6)dgimnost pedevsSim
v socialré-demografické oblasti.

Uvedené Udaje o disparitach resp. podobnosteclki Emjprojevuji ve vysledcich shlukové

analyzy.
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Tree Diagram for 14 Cases
Complete Linkage
Euclidean distances

Praha

Stfedocesky

Kralovéhradecky

Plzensky
Jihomoravsky
Olomoucky :'_
Pardubicky
Vysocina }

Zlinsky

Karlovarsky |
Liberecky |

Ustecky

Moravskoslezsky

0 2 4 6 8 10 12 14
Linkage Distance

Obrazek 24 - Dendrogram — Souhrnné ukazele 2000 Zdroj: vlastni

Shluk I (hl. mésta Praha) &hluk Il (Stredatesky kraj) s odlehlymi objekty jsou
vicemér ziejmé a projevuji se ve vSech analyzovanych oblastemvedeme-li hodnoceni
shlukovani po 9. kroku ziskame celkem 5 shluhluk IV je tvaren dvojici Karlovarského
a Libereckého kraje. Samotna vzdalenéshto objeké ve shluku je 3,2. Tyto kraje tiib
ponerné homogenni shluk v ekonomické oblasti.

Dvojice Ustecky a Moravskoslezsky krajh{uk V) vytvéareli kompaktni dvojici také
piedevsim v ekonomické oblasti. V oblasti Zivotnihmgifedi maji spoléné zngisteni
emisemi, ale rozesli diky rozdilnosti ve druhu&swijicich latek.

NejpatetrgjSim shlukem jeshluk 1ll s 8mi kraji, ramci 8hoz jsou gkteré velmi
blizké objekty, jak bylo popsano vySe. Pokud jdeharakteristiku tohoto shluku, kraje
vytvarely spoléné shluky v oblasti enviromentalni. Trojice Paraklyi kraj, Vys@ina,
Zlinsky kraj si je podobna v ekonomické oblasti, kde iileotaktéZz spolény shluk nizsi
arovre. Zbyvajici kraje Jihtesky, Kralovéhradecky, Pligky, Jihomoravsky a Olomoucky
spolu utvéely shluk v oblasti sociaéiademografické.

Grafické znazorni shluka v mag Ceské republiky je na obrazku 25.
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Shluk |

Shluk 1l

Shluk 1l

Shluk IV

Shluk V

Obrazek 25 - Mapa shluki kraj @ dle zivotni Grovné 2000 Zdroj: vlastni

6.2 Vysledky analyzy dat roku 2009 a hodnoceniéam

V této c¢asti je provedeno vyhodnoceni za souhrnna data 2809.Vysledny
dendrogram za data zpracovana za obdobi roku 2008 pbrazku 26. Dale ¥ifpze¢. 17 je
matice vzdalenosti.

V souladu s analyzami dith oblasti je #®jmé, Ze i souhrnné analyze bude
dominantni postaveni hl. gsta Prahy. NejSi vzdalenost hl. gsta Prahy je od kraje
Usteckého (vzdalenost 14,7), Libereckého (vzdakeries4), Olomouckého, Zlinského
Karlovarského (vzdalenost 14,4). iipiéru je vzdalenost Prahy od ostatnich &rap,6, coz
je obdoba s udajem roku 2000.

V piipad Stredaieského kraje doSlo s odstupem 9 let ke z#énirjeho nepodobnosti
vaci ostatnim krajm, coz se projevilo v oblasti ekonomické a Zivotnjtrostedi. Snizeni
miry nepodobnosti je doé viditelné na tvaru dendrogramu. V porovnani €nmok2000
dochazi ke slateni Stedaieského kraje se shlukenit$iny ostatnich kr& na mnohem nizsi
euklidovské vzdalenosti. Vzdalenostedtaieského kraje od ostatnich mimo hlésta Prahy
je 5,5, od Prahy je vzdalen stejako v roce 2000.

Nejvétsi podobnost jeizjma mezidmito dvojicemi Kraii:

— Krélovéhradecky a Pardubicky (vzdalenost 2,5):vé&t8] podobnost maiji
v oblasti environmentalni, kde tkiodvojici nejwtsi podobnosti, v sociain

demografické jsou spale¢ ve shluku vySSi arow

58



— Krélovéhradecky a Jilkkesky (vzdalenost 2,9): velkd podobnosedevsim
v ekonomické oblasti (shlukuji se v 5. kroku), pomd blizké jsou si
i v socialre-demografické oblasti;

— Jihatesky a Zlinsky (vzdalenost 2,9): v environmentaloliasti jsou tyto kraje
absolut® nejpodobgjSi ze vSech kr&j v socialg demografické oblasti jsou
soutasti interpretovaného shluku;

— Jihomoravsky a Jikesky (vzdalenost 3,0): podobnost v oblasti ekock&i
environmentalni i sociatademografické, kde nalezi do spoigch shluki;

— Jihomoravsky a Jikesky (vzdalenost 3,0): podobnost v oblasti ekock&i
environmentalni i sociatademografické, kde nalezi do spoigch shluki;

— Pardubicky a Vystina (vzdalenost 3,0): podobnost nejvice Widh oblasti
ekonomické a také v socigkemografické; meénjiz v environmentalni
oblasti.

Z uvedeného vyplyva, Ze zrou blizkost v celkovém hodnoceni oblasti si
zachovavaji i po uplynuti 9 let dvojice Kraloveheally a Jihodesky kraj a dvojice
Pardubicky kraj a Vystna. Samoiejme nevime, jaky byl vyvoj v mezidobi, ale vzhledem
ke shod v oblastech Zivotni Uro¥nkde si byly tyto dvojice blizké v roce 2000 i 20@a se

piedpokladat, Ze tato vazba nebude nahodna.

Tree Diagram for 14 Cases
Complete Linkage
Euclidean distances

HI. m. Praha

Stfedocesky
JihoCesky
Zlinsky
Kralovéhradecky
Pardubicky

Jihomoravsky

Vysogina
Moravskoslezsky B
Plzensky

Liberecky
Karlovarsky
Ustecky

0 2 4 6 8 10 12 14 16

Linkage Distance

Obrazek 26 -Dendrogram — Souhrnné ukazatele 2009 Zdroj: vlastni
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Shluk | tvoreny odlehlym objektem hl. &tem Praha a je¢ekavany, vzhledem
k tomu, Ze se takto vyrazmdliSoval ve vSech dilch oblastech.

V rdmci hodnoceni roku 2009 shluk Il (Stedatesky kraj) projevoval odlehlosti
a tim zcela specifickym postavenim pouze v so&idbmografické si@, v obou dalSich
tvoril shluky nizSi arovl s jinymi kraji. Ri zachovani rozgleni do 5 shluk, ziskavame
dale Shluk 1V, tvoreny dvojici Plzaského a Libereckého kraje. Tyto kraje vykazuji welk
podobnost v environmentalni a ekonomické oblasky wtSi disparita je mezi nimi
v sociélr-demografickych ukazatelich.

Naopak Karlovarsky a Ustecky kraBlfluk V) vytvéaeli velmi blizkou dvoijici
piedevsim v sociatihdemografické sfi@. V oblasti Zivotniho prostdi, jak jiz bylo uvedeno,
maji spoléné zngisteni emisemi, ale rozesli diky rozdilnosti ve drumest'ujicich latek.

Zachovan #stavd nejpeetrejSi shluk 1l s osmi kraji. Vramci shluku dvojice
Moravskoslezsky a Olomoucky kraykazuje podobnost v soci&hlemografické oblasti,
kde patila mezi navzajem nejblizSi krajeilvec. V ekonomické oblasti t¥ioshluk vyssiho
fadu, nejméad podobné jsou si tyto kraje v environmentalni ofblayvajici kraje shluku 1l
- Jihatesky, Zlinsky, Kralovéhradecky, Pardubicky, Jihoawsky a Vysoina spolu utviely

shluk v oblasti sociatademografickeé (p rozckleni do 5ti shluk).

Shluk |

Shluk 11

Shluk I

Shluk IV

| jE.

Shluk V

Obrazek 27- Mapa shluki kraj b dle zivotni Grovné 2009 Zdroj: vlastni
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7 Zaver

V praci jsem se zabyvala analyzou Zivotni Ugownaji. Cilem bylo pomoci metod
shlukové analyzy hodnotit shluky a vzdalenosti kraMultikriterialnim hodnocenim
ukazateh metodou shlukové analyzy jsem jednak dtesix vysledkim v rdmci jednotlivych
oblasti Zivotni drov& (ekonomické, socidfndemografické, evironmentalni), ale
i k vysledikim hodnoceni Zivotni droenjako celku, tedy jako souhrnu vSech ukazatel
uvedenych oblasti.

Analyzou se potvrdily &které @ekavané skutaosti. Jsou jimi najklad postaveni hl.
meésta Prahy, jakozZto kraje s vyraznou odliSnosti $ecta sledovanych oblastech. Dominuje
v obou zvolenych obdobich v ekonomické i socaemografické slozce, méa specifické
postaveni v environmentalni oblasti.

V postaveni Sedaieského kraje, Ize sledovat mezi lety 2000 a 2008umpo
od odlehlého objektu bez tendence ke shlukovari(qpR@e stavu, kdy napv ekonomické
oblasti a oblasti Zivotniho prdasti nachazi podobnost s jinymi kraji.

Podobnost kréj Usteckého a Moravskoslezského bylaeldvana a projevuje
se zejména v ekonomické oblasti, i kdyZ tato tendese vroce 2009 oproti roku 2000
zminuje.

Z celkového geografického pohledu se di&i, Zze mimo hl. msta Prahy
a Stedaseského kraje, jsou to préyiihranini kraje na zapadCeské republiky (Liberecky,
Ustecky, Karlovarsky &asténe Plzaisky kraj) a kraj Moravskoslezsky, které se projévu;
odliSnosti svého postaveni od ostatnichtkrdpokud jde o vzajemny vztah meamito kraji,
pak zatimco v roce 2000 inklinoval Ustecky krajkkaj Moravskoslezskému, v roce 2009 se
podoba Ustecky kraj spiSe kraji Karlovarskému. bereckého kraje namisto Karlovarského
doslo v roce 2009 k nalezenét$i podobnost s krajem Plkym.

Ocekavané blizkostigkterych kraji (nag. Pardubického a Kralovéhradeckého kraje)
se projevily jencasténé vzhledem k dilim oblastem Zivotni arowni vzhledem k obdobi
sledovani.

Ve smysl definice uvedené v této praci, je Zivainbvai pojem, jehoz vnimani je
do jisté miry subjektivni. Proto ifistup k jeho mdteni je ovlivien tmito subjektivnimi
prvky. Existuji gristupy a metody, které jsou metodicky zpracova@zéymi institucemi. Tyto
piistupy lze povazovat za roSmé, z hlediska fslusnych instituci standardizované, ale
nikoli obecr¢ vypovidajici o zZivotni Urovni. | tyto prace moh@odavat navzajemizné

vysledky na stejné téma Zivotni Ureévizdy zalezi k jakému delu a cili maji vysledky
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smefovat. Rizné vysledky analyz se mohou vzajengdophovat a vytvéet tak komplex§si
pohled na tematiku.

Proto i tuto praci jeteba brat s ohledem na pouzité ukazatele. Co & jgjiho
vyuzitim mohla by slouzit jako podklad pro dalSukalni analyzy, které by se mohly zabyvat
faktory, pisobicimi na zm@ny v postaveni kréj — zejména vliv doti politiky Evropské
unie, vliv restrukturalizace narodniho hospat\d i SirSimi makroekonomickymi nebo
legislativnim vlivy. Dale by mohla tato prace podajimavé informace n#&porgarim

krajskych samosprav.
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PRILOHA 1 — Zdrojovéa data — ekonomickéa oblast

Trib){ za p'rodejo Prijaté dotace . c L
HDP celkem vlastnich yyrobku L ) kraje a obci na Hostgz v Stavebni prace podle o ! i !
(K&) na 1 obyvatele ~a sluzeb Prumo:evrn,a hruba 1 obyv. v tis. hrorvr}adnlych ubyt dodavatglskych smluv Vydgje_na vyzkum a Pocet'soukroomych
2009 prLimysI.;v)ovahy na mesicni mzoda 5 K& zafizenichnal | podle mista st(_;lvbyvna vyvoj v K¢ na 1 podnikateld na 1
zaméstance zaméstananci v K& 000 obyvatel 1 000 obyv tis. K& obyv. 000 obyv
ges'(é republika 345 601 3059 99 637 1141
zech Republic 16,76 29 264 5276 185
HI. m. Praha 761 596 4 355 28 410 17,67 3480 53 534 16 820 239
Stiedogesky 317 199 4623 21808 14,96 517 26 956 8108 189
Jihogesky 298 058 2211 19 739 16,55 1438 30 996 3333 190
Plzerisky 299 846 2961 21262 14,57 838 25 136 2800 182
Karlovarsky 233 629 1584 18 850 14,80 2165 37 655 299 194
Ustecky 275 653 4308 20 521 15,28 402 31250 780 162
Liberecky 240 057 2441 20214 16,41 1487 20 475 3032 211
Kralovéhradecky 291 241 1830 19 828 17,11 1461 22 876 2978 188
Pardubicky 286 518 3769 19 536 16,30 622 21557 3759 170
Vysodina 270 743 2009 19 642 18,21 697 22001 1253 158
Jihomoravsky 330 145 2 260 21 089 17,59 904 28 846 7 066 181
Olomoucky 260 450 1972 19 412 18,13 588 21118 2524 170
Zlinsky 286 977 2690 19 312 18,44 758 20 858 2677 182
Moravskoslezsky 281 634 2781 20 710 17,50 470 25 657 2425 156
2000
ggzgﬂ rSESﬁ'Q'T?Z 193 218 1726 13 484 1057 1678 580 143
HI. m. Praha 416 174 2317 18 865 2103 54 080 9348 214
Stredogesky 161 459 2850 13 429 725 9420 5162 148
Jihogesky 173 670 1444 12 551 1607 21752 1236 140
Plzerisky 187 413 1586 12 829 843 12 579 1059 141
Karlovarsky 158 569 983 12 119 2031 9076 146 149
Ustecky 157 044 2714 12 646 613 12 972 394 124
Liberecky 161 422 1202 12 435 2045 12 216 1770 158
Kralovéhradecky 170 546 1415 12 312 1773 12 589 1069 142
Pardubicky 163 036 1283 11917 647 16 740 1696 122




HDP celkem

Trzby za prodej
vlastnich vyrobkud
a sluzeb

Priimérna hruba

PFijaté dotace
kraje a obci na

Hosté v
hromadnych ubyt

Stavebni prace podle
dodavatelskych smluv

Vydaje na vyzkum a

Pocet soukromych

v (K 2 @ AREEE primysl.povahy na mésiéni mzda L Obyv; v tis. zafizenichna 1l | podle mista stavby na vyvoj v K¢ na 1 podnikateld na 1
2000 - pOkfa C. 1 zaméstance zaméstanancl v K& Ke 000 obyvatel 1 000 obyv tis. K& obyv. 000 obyv
Vysogina 155 540 1170 11721 757 12 841 697 111
Jihomoravsky 174 128 1338 12 534 775 20 660 1959 135
Olomoucky 150 471 1166 11 892 621 13 517 1140 129
Zlinsky 159 130 1216 12 114 785 17 756 822 139
Moravskoslezsky 160 356 1654 12 966 497 11115 1520 120

Zdroj: vlastni konstrukce dle [13], [14]




PRILOHA 2 — Zdrojova data — socialné-demograficka oblast

Cisty
Podil pfijem na
Neumisténi jednoho Podil osob
Zjisténé | Pocet luzek ve Mira uchazeéi o Pramérné ¢lena ohrozZenych
Prirustek trestné | zdravotnickych | Obyvatelé Mira registrované zaméstnani -s procento domacnosti | pfijmovou
2 O 09 Ind’e} stéhqvénim na | Potraty na 100 | ¢inyna 1 | zafizenich na na 1 ekqnqmické nezaméstnanosti vysovko’§l§olskym pracovni ' v roce chudobou
stafi 1 tis obyv narozenych 000 obyv. | 1 000 obyvatel lékare aktivity (%) (%) vzdélanim v % | neschopnosti | 2008 (KE&) (%)

Ceska republika 31,7 8,1 232 58,7 9,24 4,68 4,184

Czech Republic 107,0 2,7 34,2 143124 3,0
HI. m. Praha 129,5 11,0 31,2 67,7 10,4 136 62,6 3,66 15,57 3,320 196 726 3,0
Sttedogesky 95,4 11,6 34,0 33,2 6,5 316 59,6 7,01 4,62 4,248 156 670 2,2
Jihogesky 105,5 1.2 33,6 22,4 7,0 253 58,8 7,78 4,60 4,572 137 210 15
Plzerisky 112,3 2,9 38,2 25,0 9,3 223 59,6 8,16 4,09 4,391 140 044 1,1
Karlovarsky 96,3 -3,4 42,0 28,7 6,8 258 61,2 11,07 1,75 4,107 129 720 4,7
Ustecky 90,0 -0,5 47,5 355 8,0 290 57,3 13,61 1,96 4,101 131 018 5,2
Liberecky 96,0 1,8 38,2 33,5 6,8 272 57,3 11,24 3,63 4,667 133 448 3,4
Krélovéhradecky 111,7 -0,8 35,9 20,6 8,4 221 58,0 7,97 3,89 4,145 137 439 2,1
Pardubicky 106,2 1,0 29,1 17,9 7.7 263 57,8 9,58 3,68 4,281 129 818 2,6
Vysogina 107,5 -1,5 30,4 174 9,5 289 57,9 10,25 4,04 4,309 135 981 1,1
Jihomoravsky 114,2 2,6 28,5 26,2 8,1 210 57,4 10,59 5,79 4,313 135 952 2,6
Olomoucky 109,4 -0,8 29,6 22,2 8,1 235 57,4 12,19 4,22 4,461 125 686 51
Zlinsky 113,6 -0,6 31,6 17,0 7.7 273 57,2 10,83 511 5,222 136 401 2,2
Moravskoslezsky 104,3 2,3 34,5 33,4 7.7 264 57,6 12,14 3,89 4,772 125 970 43

2000

Ceska republika 85,5 0,6 52.0 60,4 8,78 2,68

Czech Republic 38,1 6,6 268 6,455 66 311 34
HI. m. Praha 120,6 -1,5 54,6 90,4 9,0 161 62,7 3,42 8,36 4,999 97 270 1,2
Stfedo&esky 90,0 5,9 51,4 40,8 5,4 341 60,3 6,80 2,22 5,748 71595 1,9
Jihogesky 82,0 08 50,6 29,8 6,1 289 61,1 5,82 3,08 6,331 66 690 2,3
Plzefisky 91,1 0,9 57,1 31,3 6,8 249 61,2 6,47 2,72 6,481 71 937 1,3
Karlovarsky 70,6 -1,0 68,8 35,0 5,8 289 65,1 8,02 1,14 6,180 62 136 6,3
Ustecky 71,8 0,8 63,4 38,8 7,4 322 60,5 16,15 0,99 6,496 58 730 5,7
Liberecky 76,1 1,3 58,6 37,4 5,9 312 60,5 6,44 2,43 7,131 65 853 3,5
Krélovéhradecky 88,9 -0,1 50,2 24,3 7,2 268 61,0 5,89 2,67 6,606 61 807 2,7




Cisty

Podil pfijem na

Neumisténi jednoho Podil osob

Zjisténé | Pocet luzek ve Mira uchazeci o Prumérné ¢lena ohrozenych

2000- Prirustek trestné | zdravotnickych | Obyvatelé Mira registrované zaméstnani -s procento domacnosti | pfijmovou

k v Index stéhovanim na | Potraty na 100 | ¢iny na 1 | zafizenich na nal ekonomické | nezaméstnanosti | vysokoSkolskym pracovni Vv roce chudobou

POKra C.| s 1 tis obyv narozenych | 000 obyv. | 1 000 obyvatel | Iékate | aktivity (%) (%) vzdélanim v % | neschopnosti | 2008 (K&) (%)

Pardubicky 83,5 0,7 44,0 23,2 5,0 327 59,2 7,87 2,06 6,654 55 802 3,4
Vysoé&ina 79,7 -0,2 41,5 17,9 5,8 330 59,7 7,48 2,55 6,548 59 612 15
Jihomoravsky 89,7 0,7 47,0 32,2 7,2 245 59,7 9,35 3,74 6,958 63 339 4,2
Olomoucky 82,7 0,4 49,4 28,6 6,0 263 59,8 11,87 2,86 6,969 57 059 2,5
Zlinsky 82,9 0,7 44,1 21,6 5,6 334 58,6 8,14 3,13 7,782 58 352 6,3
Moravskoslezsky 71,8 -1,4 51,4 32,7 6,2 300 58,6 15,13 2,27 7,752 56 463 4,8

Zdroj: vlastni konstrukce dle [13], [14]







PRILOHA 3 — Zdrojové data — environmentalni oblast

Podil
obyvatel
bydlicich v
Investice na domech
ochranu Emise oxid napojenych Podil lesnich | Podil
Zivotniho Oxid sificity uhelnaty na kanalizaci | pozemkd na | ¢iSténych
2 0 0 9 prostfedi na (S02) v (CO) v Emise tuhé provvefejnou celové odpadnich vod
obyv. t/km2 t/km2 v t/km2 potrebu (%) | rozloze (%)

g;’:‘é‘; Eg;ﬁt‘?ﬁ: 2239 92 5,6 0,8 81 2567 95
HI. m. Praha 1371 3,6 39,6 43 99 10,14 100
Stredogesky 1999 2,1 55 1,0 67 27,74 98
Jihogesky 2994 1,0 2,6 0,5 86 37,49 96
Plzensky 5453 1,2 31 0,6 78 39,62 93
Karlovarsky 1132 3,0 3,0 0,6 91 43,32 99
Ustecky 1814 11,2 4,9 1,0 81 30,12 94
Liberecky 3826 1,0 38 0,7 68 44,35 99
Kralovéhradecky 1891 15 3,9 0,7 73 31,01 91
Pardubicky 2101 2,9 3,9 0,7 70 29,56 97
Vysogina 1152 0,4 3,6 0,8 85 30,40 83
Jihomoravsky 2860 0,6 4,6 0,7 88 28,02 97
Olomoucky 1002 0,8 3,7 0,7 77 34,83 96
Zlinsky 2348 14 3,4 0,6 85 39,73 93
Moravskoslezsky 2160 43 25,7 15 81 35,61 92

2000

g;’:‘éf‘ ”Fi‘sgﬁ't')‘ﬁ‘c 2819 3,3 45 0,7 74,8 2.4 94,8
Hl. m. Praha 4648 7.2 13,4 3,2 99,3 9,8 100,0
Stiedogesky 6117 2,6 3,0 0,7 51,2 27,6 97,1
Jihogesky 1221 1,4 2,0 0,5 84,0 37,2 94,1
Plzefisky 3148 1,9 2,6 0,6 70,8 39,4 98,9
Karlovarsky 1079 6,3 3,6 1,0 95,4 43,1 98,2
Ustecky 3670 15,6 4,1 1,1 80,2 29,7 81,3
Liberecky 904 2,9 4,2 1,2 64,2 44,1 93,7
Kralovéhradecky 1124 2,4 3,7 0,8 71,9 30,9 92,4
Pardubicky 19353 3,8 3,5 0,8 64,1 29,3 95,7
Vysogina 1572 1,0 21 0,5 63,3 30,3 94,5
Jihomoravsky 1847 0,6 1.2 0,3 75,0 27,8 98,8
Olomoucky 2 066 1,8 2,4 0,5 63,0 34,4 89,6
Zlinsky 1603 2,1 2,3 0,5 75,7 39,6 96,2
Moravskoslezsky 2793 57 26,7 15 80,5 35,4 92,1

Zdroj: vlastni konstrukce dle [13], [14]




PRILOHA 4 — Matice vzdalenosti krajit — ekonomické oblast 2000

Euclidean distances (ekonoukaz 02.sta)

Praha | Stfedo | Jihoge | Plzefis | Karlov | Usteck | Libere | Kralov |Pardub | Vysoéi |Jihomo | Olomo | Zlinsky | Moravs
cesky sky ky arsky y cky |éhrade | icky na ravsky | ucky koslezs

Case No. cky ky
Praha 0,00 6,70 6,91 7,29 7,73 7,92 7,02 7,39 8,04 8,561 7,32 8,16 7,63 7,87
Strfedocesky 6,70 0,00 3,04 2,23 3,71 2,42 3,26 3,24 3,24 3,45 2,85 3,10 2,90 2,07
Jihocesky 6,91 3,04 0,00 1,56 1,52 2,12 1,37 0,93 1,96 2,10 1,45 1,94 1,43 2,42
Plzensky 7,29 2,23 1,56 0,00 2,24 1,02 2,21 1,73 1,64 1,75 1,26 1,40 1,01 1,24
Karlovarsky 7,73 3,71 1,52 2,24 0,00 2,85 0,86 0,74 2,68 2,61 2,46 2,49 2,21 3,17
Ustecky 7,92 2,42 2,12 1,02 2,85 0,00 2,94 2,37 1,81 1,65 1,72 1,58 1,43 0,58
Liberecky 7,02 3,26 1,37 2,21 0,86 2,94 0,00 0,88 2,80 2,90 2,39 2,64 2,26 3,17
Kralovéhradecky 7,39 3,24 0,93 1,73 0,74 2,37 0,88 0,00 2,09 2,10 1,82 1,97 1,67 2,65
Pardubicky 8,04 3,24 1,96 1,64 2,68 1,81 2,80 2,09 0,00 0,74 0,80 0,53 0,97 1,95
Vysocina 8,51 3,45 2,10 1,75 2,61 1,65 2,90 2,10 0,74 0,00 1,36 0,80 1,27 1,85
Jihomoravsky 7,32 2,85 1,45 1,26 2,46 1,72 2,39 1,82 0,80 1,36 0,00 0,90 0,61 1,89
Olomoucky 8,16 3,10 1,94 1,40 2,49 1,58 2,64 1,97 0,53 0,80 0,90 0,00 0,72 1,79
Zlinsky 7,63 2,90 1,43 1,01 2,21 1,43 2,26 1,67 0,97 1,27 0,61 0,72 0,00 1,75
Moravskoslezsky 7,87 2,07 2,42 1,24 3,17 0,58 3,17 2,65 1,95 1,85 1,89 1,79 1,75 0,00

Zdroj: vlastni konstrukce




PRILOHA 5 — Tabulka po¥adi kraji dle jednotlivych ukazatel — ekonomickéa oblast 2000

2000 |HDP |Trz HrMzda | HostéUZ | StavPr | Vyz/Vyv | OSVC
HI. m. Praha 1 3 1 1 1 1 1
StfedoCesky 7 1 2 10 13 2 4
Jiho¢esky 4 6 6 5 2 7 7
Plzensky 2 5 4 6 10 10 6
Karlovarsky 11 14 10 3 14 14 3
Ustecky 12 2 5 13 7 13 11
Liberecky 8 11 8 2 11 4 2
Kralovéhradecky 5 7 9 4 9 9 5
Pardubicky 6 9 12 11 5 5 12
Vysocgina 13 12 14 9 8 12 14
Jihomoravsky 3 8 7 8 3 3 9
Olomoucky 14 13 13 12 6 8 10
Zlinsky 10 10 11 7 4 11 8
Moravskoslezsky 9 4 3 14 12 6 13

Zdroj: vlastni konstrukce



PRILOHA 6 — Matice vzdalenosti krajit — ekonomickéa oblast 2009

Euclidean distances (ekonoukaz 09.sta)

Praha | Stfedoées |Jihoes | Plzefisk | Karlovar |Ustecky | Liberec |Kralovéhr |Pardubi |Vysog&ina | Jihomor | Olomou |Zlinsky | Moravsk
Case No. ky ky y sky ky adecky cky avsky cky oslezsky
Praha 0,00 7,06 7,31 7,69 7,59 8,43 7,71 7,73 8,42 8,85 7,05 8,67 8,34 8,50
Stredocesky 7,06 0,00 1,86 1,39 3,27 2,27 2,26 1,92 1,78 2,45 0,74 2,03 1,86 2,09
Jihoc¢esky 7,31 1,86 0,00 1,22 1,50 1,89 1,61 0,92 1,70 2,05 1,33 1,77 1,45 2,06
Plzerisky 7,69 1,39 1,22 0,00 2,53 1,38 1,75 1,03 1,06 1,43 1,12 1,13 0,96 1,29
Karlovarsky 7,59 3,27 1,50 2,53 0,00 2,76 2,38 2,07 2,96 3,02 2,75 2,91 2,67 3,14
Ustecky 8,43 2,27 1,89 1,38 2,76 0,00 2,91 2,04 1,43 1,18 1,90 1,37 1,68 0,80
Liberecky 7,71 2,26 1,61 1,75 2,38 291 0,00 1,18 2,20 2,67 2,19 2,18 1,66 2,87
Kralovéhradecky 7,73 1,92 0,92 1,03 2,07 2,04 1,18 0,00 1,31 1,71 1,51 1,35 0,93 1,93
Pardubicky 8,42 1,78 1,70 1,06 2,96 1,43 2,20 131 0,00 0,83 1,48 0,36 0,65 0,99
Vysocina 8,85 2,45 2,05 1,43 3,02 1,18 2,67 1,71 0,83 0,00 2,06 0,69 1,19 0,73
Jihomoravsky 7,05 0,74 1,33 1,12 2,75 1,90 2,19 1,51 1,48 2,06 0,00 1,75 1,61 1,74
Olomoucky 8,67 2,03 1,77 1,13 2,91 1,37 2,18 1,35 0,36 0,69 1,75 0,00 0,61 1,02
Zlinsky 8,34 1,86 1,45 0,96 2,67 1,68 1,66 0,93 0,65 1,19 1,61 0,61 0,00 1,48
Moravskoslezsky 8,50 2,09 2,06 1,29 3,14 0,80 2,87 1,93 0,99 0,73 1,74 1,02 1,48 0,00

Zdroj: vlastni konstrukce




PRILOHA 7 - Tabulka po ¥adi kraj dle jednotlivych ukazateki — ekonomicka oblast 2009

2009 |HDP |Trz HrMzda | HostéUZ | StavPr | Vyz/Vyv | OSVC
HI. m. Praha 1 2 1 1 1 1 1
StredoCesky 3 1 2 12 6 2 5
JihoCesky 5 10 9 5 4 5 4
Plzensky 4 5 3 7 8 8 8
Karlovarsky 14 14 14 2 2 14 3
Ustecky 10 3 6 14 3 13 12
Liberecky 13 8 7 3 14 6 2
Kralovéhradecky 6 13 8 4 9 7 6
Pardubicky 8 4 11 10 11 4 11
Vysocgina 11 11 10 9 10 12 13
Jihomoravsky 2 9 4 6 5 3 9
Olomoucky 12 12 12 11 12 10 10
Zlinsky 7 7 13 8 13 9 7
Moravskoslezsky 9 6 5 13 7 11 14

Zdroj: vlastni konstrukce



PRILOHA 8 — Matice vzdalenosti krajii — socialré-demograficka oblast 2000

Euclidean distances (Socdemo02.sta)

Hl. m. | Stfedoge |Jiho&esk |Plzensky | Karlovar |Ustecky | Liberec | Kralovéhr |Pardubic |Vysoéina |Jihomor | Olomou | Zlinsky |Moravskos
Case No. Praha sky y sky ky adecky ky avsky cky lezsky
HI. m. Praha 0,00 8,83 7,75 6,92 9,28 9,71 8,62 7,58 9,48 9,08 7,45 8,59 9,91 9,87
Stredocesky 8,83 0,00 3,45 3,94 5,63 5,56 3,78 4,50 3,95 4,33 4,76 4,51 5,18 6,19
Jihocesky 7,75 3,45 0,00 1,76 3,79 4,43 1,91 1,56 2,20 2,01 2,41 2,20 3,45 3,99
Plzerisky 6,92 3,94 1,76 0,00 4,17 4,64 2,59 1,78 3,61 3,33 2,57 2,71 4,56 4,56
Karlovarsky 9,28 5,63 3,79 4,17 0,00 3,12 2,98 3,99 4,22 4,82 4,35 4,05 4,48 3,93
Ustecky 9,71 5,56 4,43 4,64 3,12 0,00 3,64 4,36 4,55 4,96 4,08 3,72 4,57 3,07
Liberecky 8,62 3,78 1,91 2,59 2,98 3,64 0,00 2,57 2,68 3,08 2,95 2,58 3,03 3,38
Kralovéhradecky 7,58 4,50 1,56 1,78 3,99 4,36 2,57 0,00 2,79 2,45 1,75 2,22 3,52 3,83
Pardubicky 9,48 3,95 2,20 3,61 4,22 4,55 2,68 2,79 0,00 1,59 3,19 2,27 2,41 3,49
Vysogina 9,08 4,33 2,01 3,33 4,82 4,96 3,08 2,45 1,59 0,00 3,24 2,40 3,27 3,81
Jihomoravsky 7,45 4,76 2,41 2,57 4,35 4,08 2,95 1,75 3,19 3,24 0,00 2,02 3,13 3,32
Olomoucky 8,59 4,51 2,20 2,71 4,05 3,72 2,58 2,22 2,27 2,40 2,02 0,00 3,12 2,50
Zlinsky 9,91 5,18 3,45 4,56 4,48 4,57 3,03 3,52 2,41 3,27 3,13 3,12 0,00 3,02
Moravskoslezsky 9,87 6,19 3,99 4,56 3,93 3,07 3,38 3,83 3,49 3,81 3,32 2,50 3,02 0,00

Zdroj: vlastni konstrukce




PRILOHA 9 — Tabulka po¥adi kra

ju dle jednotlivych ukazateh — socialré-demograficka oblast 2000

2000 | InSt PrSté Potr TrC L0zZzZ Obyv/Lék | Nez VSNez Nesch PrijemDom | Chud
HI. m. Praha 14 14 10 14 1 1 1 14 1 1 1
StredoCesky 12 1 8 13 13 14 6 4 2 3 4
Jihogesky 6 4 7 6 7 6 2 11 4 4 5
Plzensky 13 3 11 7 5 3 5 9 5 2 2
Karlovarsky 1 12 14 10 10 7 9 2 3 7 13
Ustecky 2 4 13 12 2 10 14 1 6 10 12
Liberecky 4 2 12 11 9 9 4 6 12 5 9
Kralovéhradecky 10 10 6 4 4 5 3 8 8 8 7
Pardubicky 9 6 2 3 14 11 8 3 9 14 8
Vysogina 5 11 1 1 11 12 7 7 7 9 3
Jihomoravsky 11 6 4 8 3 2 11 13 10 6 10
Olomoucky 7 9 5 5 8 4 12 10 11 12 6
Zlinsky 8 6 3 2 12 13 10 12 14 11 13
Moravskoslezsky 3 13 8 9 6 8 13 5 13 13 11

Zdroj: vlastni konstrukce




PRILOHA 10 — Matice vzdalenosti krajii — socialré-demograficka oblast 2009

Euclidean distances (Socdemo09.sta)

Hl. m. |Stfedoce |Jihogesky |Plzefisky |Karlovar |Ustecky |Liberec | Kralovéhra | Pardubic |Vysoéina |Jihomo | Olomou |Zlinsky [Moravsko
Case No. Praha sky sky ky decky ky ravsky cky slezsky
HI. m. Praha 0,0 8,39 8,57 7,52 9,82 10,2 9,37 7,82 8,75 8,80 7,50 8,97 9,43 9,38
Stfedocesky 8,4 0,00 3,38 4,50 4,88 54 3,52 4,51 3,86 4,77 4,48 526 4,82 4,84
Jihocesky 8,6 3,38 0,00 2,57 3,66 51 2,51 2,04 1,76 2,81 2,46 3,46 2,42 3,07
Plzensky 7,5 4,50 2,57 0,00 4,45 5.2 3,75 1,59 2,91 2,57 2,63 3,99 3,39 3,88
Karlovarsky 9,8 4,88 3,66 4,45 0,00 2,2 2,25 3,54 3,46 4,48 4,21 3,25 4,44 2,54
Ustecky 10,2 5,44 5,06 5,19 2,18 0,0 3,08 4,83 4,78 5,25 5,37 4,35 547 3,46
Liberecky 9,4 3,52 2,51 3,75 2,25 3,1 0,00 3,37 2,76 3,84 3,41 3,08 3,12 1,86
Kralovéhradecky 7,8 4,51 2,04 1,59 3,54 4,8 3,37 0,00 2,05 2,43 2,12 3,15 3,21 3,30
Pardubicky 8,7 3,86 1,76 2,91 3,46 4,8 2,76 2,05 0,00 2,11 1,85 2,32 254 2,63
Vysoéina 8,8 4,77 2,81 2,57 4,48 5,2 3,84 2,43 2,11 0,00 2,80 3,50 2,89 3,51
Jihomoravsky 7,5 4,48 2,46 2,63 4,21 54 341 2,12 1,85 2,80 0,00 2,34 2,86 3,01
Olomoucky 9,0 5,26 3,46 3,99 3,25 4,4 3,08 3,15 2,32 3,50 2,34 0,00 3,06 1,83
Zlinsky 9,4 4,82 2,42 3,39 4,44 5,5 3,12 3,21 2,54 2,89 2,86 3,06 0,00 2,65
Moravskoslezsky 9,4 4,84 3,07 3,88 2,54 3,5 1,86 3,30 2,63 3,51 3,01 1,83 2,65 0,00

Zdroj: vlastni konstrukce




PRILOHA 11 — Tabulka po¥adi kraji dle jednotlivych ukazateli — socialré-demograficka oblast 2009

2009 | InSt PrSté Potr TrC L0zZzZ Obyv/Lék | Nez VSNez Nesch PrijemDom | Chud
HI. m. Praha 14 2 5 14 1 1 1 14 1 1 9
StredoCesky 2 1 8 10 14 14 2 11 5 2 5
Jihogesky 6 6 7 6 11 6 3 10 11 5 3
Plzensky 11 3 12 7 3 4 5 8 9 3 1
Karlovarsky 4 14 13 9 12 7 10 1 3 12 12
Ustecky 1 8 14 13 7 13 14 2 2 10 14
Liberecky 3 5 11 12 13 10 11 3 12 9 10
Kralovéhradecky 10 11 10 4 4 3 4 6 4 4 4
Pardubicky 7 7 2 3 9 8 6 4 6 11 7
Vysocina 8 12 4 2 2 12 7 7 7 7 2
Jihomoravsky 13 4 1 8 5 2 8 13 8 8 8
Olomoucky 9 10 3 5 6 5 13 9 10 14 13
Zlinsky 12 9 6 1 8 11 9 12 14 6 6
Moravskoslezsky 5 13 9 11 10 9 12 5 13 13 11

Zdroj: vlastni konstrukce




PRILOHA 12 — Matice vzdalenosti krajii — environmentalni oblast 2000

Euclidean distances (zivpr00.sta)

Hl. m. |StfedoCes |Jihogesk | Plzefisky | Karlovar |Ustecky |Libereck | Kralovéhr |Pardubic |Vysoéina |Jihomora |Olomouc |Zlinsky | Moravsko
Case No. Praha ky y sky y adecky ky vsky ky slezsky
HI. m. Praha 0,00 5,84 5,93 5,88 5,63 4,76 6,29 5,48 5,40 6,02 5,75 6,07 6,10 4,66
Stredocesky 5,84 0,00 4,24 2,82 5,15 4,35 4,11 3,66 2,93 3,18 3,43 2,94 3,78 4,95
Jihocesky 5,93 4,24 0,00 1,65 1,83 4,17 2,03 1,30 1,99 1,78 1,40 1,73 0,76 4,17
Plzensky 5,88 2,82 1,65 0,00 2,67 3,83 1,88 1,70 1,60 1,61 1,73 1,11 1,09 3,98
Karlovarsky 5,63 5,15 1,83 2,67 0,00 3,51 2,55 2,51 3,01 3,26 3,00 3,06 2,05 3,92
Ustecky 4,76 4,35 4,17 3,83 3,51 0,00 4,26 3,84 3,47 4,27 4,21 4,04 3,99 4,30
Liberecky 6,29 4,11 2,03 1,88 2,55 4,26 0,00 1,75 1,95 2,01 2,60 1,72 1,52 3,96
Kralovéhradecky 5,48 3,66 1,30 1,70 2,51 3,84 1,75 0,00 0,90 0,93 1,11 1,11 1,20 3,87
Pardubicky 5,40 2,93 1,99 1,60 3,01 3,47 1,95 0,90 0,00 0,90 1,41 0,90 1,63 3,89
Vysocina 6,02 3,18 1,78 1,61 3,26 4,27 2,01 0,93 0,90 0,00 1,01 0,61 1,46 4,37
Jihomoravsky 5,75 3,43 1,40 1,73 3,00 4,21 2,60 1,11 1,41 1,01 0,00 1,28 1,47 4,45
Olomoucky 6,07 2,94 1,73 1,11 3,06 4,04 1,72 1,11 0,90 0,61 1,28 0,00 1,18 4,20
Zlinsky 6,10 3,78 0,76 1,09 2,05 3,99 1,52 1,20 1,63 1,46 1,47 1,18 0,00 4,07
Moravskoslezsky 4,66 4,95 4,17 3,98 3,92 4,30 3,96 3,87 3,89 4,37 4,45 4,20 4,07 0,00

Zdroj: vlastni konstrukce




PRILOHA 13 — Tabulka poradi kraji dle jednotlivych ukazateli — environmentalni oblast

2000 | InvZP SO2 Co TuhEm | Kanal Les
HI. m. Praha 2 13 13 14 1 14
Stfedogesky 1 8 7 7 14 13
JihoCesky 11 3 2 2 3 5
Plzensky 4 5 6 6 9 4
Karlovarsky 13 12 9 10 2 2
Ustecky 3 14 11 11 5 10
Liberecky 14 9 12 12 10 1
Krélovéhradecky 12 7 10 8 8 8
Pardubicky 7 10 8 8 11 11
Vysocina 10 2 3 2 12 9
Jihomoravsky 8 1 1 1 7 12
Olomoucky 6 4 5 2 13 7
Zlinsky 9 6 4 2 6 3
Moravskoslezsky 5 11 14 13 4 6

Zdroj: vlastni konstrukce

2000



PRILOHA 14 — Matice vzdalenosti krajii — environmentalni oblast 2009

Euclidean distances (zivpr09.sta)

Hl. m. |Stfedode |Jiho&es | Plzefis |Karlovar |Ustecky |Libereck | Kralovéhr | Pardubi |Vysoéina | Jihomor |Olomouc |Zlinsky | Moravskosl

Case No. Praha sky ky ky sky y adecky cky avsky ky ezsky

HI. m. Praha 0,00 6,22 6,45 7,40 6,43 6,23 7,54 6,24 6,28 5,80 5,70 6,28 6,39 4,79
Stredocesky 6,22 0,00 2,60 3,46 3,34 3,68 2,52 0,89 0,61 2,20 2,50 1,75 2,54 2,77
Jihoc¢esky 6,45 2,60 0,00 2,23 1,92 3,96 2,22 1,85 2,18 1,78 1,17 1,93 0,62 2,79
Plzerisky 7,40 3,46 2,23 0,00 3,93 4,86 1,83 3,17 3,19 3,81 2,77 3,74 2,70 3,77
Karlovarsky 6,43 3,34 1,92 3,93 0,00 3,57 3,44 2,56 2,89 1,91 2,47 1,95 1,38 2,87
Ustecky 6,23 3,68 3,96 4,86 3,57 0,00 4,63 3,62 3,26 3,96 4,01 3,88 3,79 3,28
Liberecky 7,54 2,52 2,22 1,83 3,44 4,63 0,00 2,31 2,36 3,29 2,99 2,79 2,33 3,33
Kralovéhradecky 6,24 0,89 1,85 3,17 2,56 3,62 2,31 0,00 0,62 1,45 1,87 1,02 1,73 2,60
Pardubicky 6,28 0,61 2,18 3,19 2,89 3,26 2,36 0,62 0,00 1,95 2,19 1,54 2,11 2,60
Vysocina 5,80 2,20 1,78 3,81 1,91 3,96 3,29 1,45 1,95 0,00 1,50 0,95 1,52 2,82
Jihomoravsky 5,70 2,50 1,17 2,77 2,47 4,01 2,99 1,87 2,19 1,50 0,00 2,08 1,49 2,82
Olomoucky 6,28 1,75 1,93 3,74 1,95 3,88 2,79 1,02 1,54 0,95 2,08 0,00 1,54 2,73
Zlinsky 6,39 2,54 0,62 2,70 1,38 3,79 2,33 1,73 2,11 1,52 1,49 1,54 0,00 2,59
Moravskoslezsky 4,79 2,77 2,79 3,77 2,87 3,28 3,33 2,60 2,60 2,82 2,82 2,73 2,59 0,00

Zdroj: vlastni konstrukce




PRILOHA 15— Tabulka po¥adi kraja dle jednotlivych ukazateli — environmentalni oblast

2009 InvZP SO2 Co TuhEm | Kanal Les
HI. m. Praha 11 12 14 1 1 14
StredoCesky 8 9 12 3 14 13
JihoCesky 3 5 1 14 4 5
Plzensky 1 6 3 13 9 4
Karlovarsky 13 11 2 11 2 2
Ustecky 10 14 11 4 7 10
Liberecky 2 4 7 10 13 1
Kralovéhradecky 9 8 8 7 11 8
Pardubicky 7 10 9 6 12 11
Vysocgina 12 1 5 5 6 9
Jihomoravsky 4 2 10 8 3 12
Olomoucky 14 3 6 9 10 7
Zlinsky 5 7 4 12 5 3
Moravskoslezsky 6 13 13 2 8 6

Zdroj: vlastni konstrukce

2009



PRILOHA 16— Matice vzdalenosti krajii — souhrn 2000

Euclidean distances (celkem00.sta)

Praha |Stfedoce |Jihoesk | Plzefisky |Karlovar |Ustecky | Liberec |Kralovéhra | Pardubic |Vysogina | Jihomor | Olomou | Zlinsky | Moravsko
Case No. sky y sky ky decky ky avsky cky slezsky
Praha 0,0 12,5 12,0 11,6 13,3 13,4 12,8 11,9 13,6 13,8 11,9 13,3 13,9 13,5
Stfedocesky 12,5 0,0 6,3 5,3 8,5 7,5 6,5 6,6 5,9 6,4 6,5 6,2 7,0 8,2
Jihocesky 12,0 6,3 0,0 2,9 4,5 6,4 3,1 2,2 3,5 34 3,1 34 3,8 6,3
Plzerisky 11,6 5,3 2,9 0,0 5,4 6,1 3,9 3,0 4.3 4,1 3,3 3,2 4,8 6,2
Karlovarsky 13,3 8,5 4,5 5,4 0,0 55 4,0 4,8 5,8 6,4 5,8 5,7 54 6,4
Ustecky 13,4 7,5 6,4 6,1 5,5 0,0 6,3 6,3 6,0 6,8 6,1 5,7 6,2 5,3
Liberecky 12,8 6,5 3,1 3,9 4,0 6,3 0,0 3,2 4.3 47 4,6 4,1 4,1 6,1
Kralovéhradecky 11,9 6,6 2,2 3,0 4,8 6,3 3,2 0,0 3,6 34 2,8 3,2 4,1 6,1
Pardubicky 13,6 5,9 3,5 4,3 5,8 6,0 4,3 3,6 0,0 2,0 3,6 2,5 3,1 5,6
Vysocina 13,8 6,4 3,4 4,1 6,4 6,8 4,7 3,4 2,0 0,0 3,7 2,6 3,8 6,1
Jihomoravsky 11,9 6,5 3,1 3,3 5,8 6,1 4,6 2,8 3,6 3,7 0,0 2,6 3,5 5,9
Olomoucky 13,3 6,2 3,4 3,2 5,7 5,7 4,1 3,2 2,5 2,6 2,6 0,0 3,4 5,2
Zlinsky 13,9 7,0 3,8 4,8 5,4 6,2 4,1 4,1 3,1 3,8 3,5 3,4 0,0 5,4
Moravskoslezsky 13,5 8,2 6,3 6,2 6,4 5,3 6,1 6,1 5,6 6,1 5,9 5,2 5,4 0,0

Zdroj: vlastni konstrukce




PRILOHA 17— Matice vzdalenosti kraji — souhrn 2009

Euclidean distances (celkem09.sta)

HI. m. | Stfedo¢ |Jiho&esk | Plzefisky |Karlovars |Ustecky | Liberec | Kralovéh |Pardubic |Vysoéina |Jihomora |Olomou | Zlinsky Moravskos
Case No. Praha esky y ky ky radecky ky vsky cky lezsky
HI. m. Praha 0,0 12,6 13,0 13,1 14,0 14,7 14,3 12,6 13,7 13,8 11,8 14,0 14,1 13,5
Stredocesky 12,6 0,0 4,7 5,8 6,8 6,9 4,9 5,0 4,3 5,8 52 5,9 5,8 6,0
Jihocesky 13,0 4,7 0,0 3,6 4,4 6,7 3,7 2,9 3,3 3,9 3,0 4,3 2,9 4,6
Plzerisky 13,1 5,8 3,6 0,0 6,5 7,2 4,5 3,7 4,4 4,8 4,0 5,6 4,4 5,6
Karlovarsky 14,0 6,8 4,4 6,5 0,0 5,0 4,8 4,8 5,4 57 5,6 4,8 5,4 5,0
Ustecky 14,7 6,9 6,7 7,2 5,0 0,0 6,3 6,4 6,0 6,7 7,0 6,0 6,9 4,8
Liberecky 14,3 4,9 3,7 4,5 4,8 6,3 0,0 4,3 4,2 5,7 5,0 4,7 4,2 4,8
Kralovéhradecky 12,6 5,0 2,9 3,7 4,8 6,4 4,3 0,0 25 3,3 3,2 3,6 3,8 4,6
Pardubicky 13,7 4,3 3,3 4.4 5,4 6,0 4,2 25 0,0 3,0 3,2 2,8 3,4 3,8
Vysocina 13,8 5,8 3,9 4,8 5,7 6,7 5,7 3,3 3,0 0,0 3,8 3,7 3,5 4,6
Jihomoravsky 11,8 5,2 3,0 4,0 5,6 7,0 5,0 3,2 3,2 3,8 0,0 3,6 3,6 4,5
Olomoucky 14,0 5,9 4,3 5,6 4,8 6,0 4,7 3,6 2,8 3,7 3,6 0,0 3,5 34
Zlinsky 14,1 5,8 2,9 4,4 54 6,9 4,2 3,8 34 3,5 3,6 3,5 0,0 4,0
Moravskoslezsky 13,5 6,0 4,6 5,6 5,0 4,8 4,8 4,6 3,8 4,6 4,5 3,4 4,0 0,0

Zdroj: vlastni konstrukce




