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ANOTACE
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méstské prostiedi. Dil¢im tématem je predstaveni kategorizace cestovani ve stanovené ¢asové
periodé. Jaké stavby ceSti cestovatelé ve svych dilech nejcastéji zaznamenavali? Co se
z cestopistt dozvidame o méstskych obchodnich a nabozenskych pomérech, ¢i kulturnich
zvyklostech? Jak Cesti cestovatelé hodnotili cizokrajné méstské prostiedi a obyvatelstvo? A 1isi

se tyto reflexe mezi odliSnymi kulturnimi a geografickymi oblastmi?
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TITLE

Perception of urban space and its inhabitans in Czech travel writings from the mid-15" to early

17" century
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Presented bachelor’s thesis examines Czech travelogues from the late medieval and early
modern period and analyse show travellers perceived the foreign urban environment. A partial
topic is the presentation of the categorization of travel in a given time period. What buildings
did Czech travellers mentioned the most in their works? What do we learn from travelogues
about urban trading and religious conditions or cultural habits? How did Czech travelers
evaluate foreign urban environment and inhabitans? And do these reflections differ between

different cultural and geographical areas?
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UvVOD

Stézejnim hlediskem pro vybér tématu piedlozené bakalarské prace byl autoriv zajem
o problematiku cizokrajného cestovani v pozdnim stfedovéku a raném novoveku. Tato tématika
se teSila a té8i pozornosti minulé i soucasné historiografie, a existuje mnoho odbornych praci,
které se ji v rizném svétle vénuji. Okruh témat bylo proto potieba konkretizovat tak, aby

dokazala byt pfinosna a neobjevovala jiz objevené.

Predlozena stat’ se chce zaméfit na roli méstského prostoru v mysSlenkovém svéte
Ceskych cestovateli a na jejich zazitky z pobytu v cizokrajném prostfedi. Autora predevsim
zajimalo, jakym zpusobem cesti cestovatelé reflektovali prostor cizokrajnych mést. Mésto je
nejen hmotnym ,urbanistickym® prostfedim hradeb, vetfejnych prostranstvi, svétskych
a sakralnich staveb, ale i specifickym socialnim prostorem, ktery je plny obchodnich, kulturnich
a nadbozenskych udalosti a interakci. Pfedlozena stat’ nabizi analyzu vnimani tohoto prostiedi
a udalosti, které utvarely komplexnéjsi obraz cizokrajného mésta. Témto dvéma aspektim
meéstského prostoru se vénuje druhd a treti kapitola prace. Co musi mésto obsahovat a co se
v ném musi odehréavat, aby bylo v o¢ich cestovatele skuteéné meéstem? Jakym zptisobem jsou
mesta a udalosti popisovany? Jaky jazyk je k tomu pouzit? Jak se tento zplsob vnimani
cizokrajného prostoru zménil od poloviny 15. stoleti do pocatki stoleti sedmnactého? To vse

jsou otdzky, na které bude autor v textu hledat odpovédi.

Pojem ,,cizokrajné prostfedi je v ptipad¢ pifedkladané prace ozna¢enim pro pifechodné
a cilové destinace autorit zkoumanych cestopisti. Tedy oblasti stfedni, zapadni a jizni Evropy,
Malé¢ Asie, Svaté zemé a Egypta. Na tomto rozsahlém Uzemi se cestovatelé stietdvali s cizim
prostiedim a kulturou. Je proto na misté srovnat i to, jak moc se kulturni, naboZenskeé a konfesni
rozdily ve styku s cizim promitaji do popisu a reflexe cizokrajnych mést a udalosti, jez se v nich
odehravaly. Jak jsou tyto rozdily souvisejici s méstskou stavebni kulturou a Zivotem
hodnoceny? Dochované cestopisné texty ze zminéného obdobi vykresluji nemalou ¢ast
tehdejSiho svéta a vytvati velmi zajimavy historicko-literarni prostor, jehoz zkoumani by mélo,
pfinejmensim alesponl Castecné, na tyto otazky odpoveédét. Cestopisy lze vnimat nejen jako
historicky pramen, ale také jako literarné¢ umélecky text. Jedna se o dila balancujici mezi
popisem a vypravénim. Takovy text muze byt ovlivnén subjektivnimi mySlenkovymi
pohnutkami svého autora, ¢imz mohou byt vyznamné ovlivnény jeho faktografické vlastnosti.
Stiedovéci a pozdeji novovéci autoii byli dozajista ovlivnéni dobovou ptedstavou o tom, co by

takovy cestopis m¢l obsahovat. Stejn¢ tak ¢tenafi, ktefi si podle této predstavy cestopisy
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interpretovali. Lidé nepfichazeli do kontaktu s cizim bez svych vlastnich pfedstav. Zkratka
nardZeli na hranice svého vlastniho pojeti a interpretace svéta. Tyto hranice byly ovlivnény
spolecenskym postavenim, ndbozenskym vyznanim, intelektem, ale tieba i pfislusnosti k
narodni ¢i jiné identité a komunité. VSechny tyto aspekty jsou tak do jisté miry zavadéjici, ale
zaroven praveé tato subjektivita je v ocich autora této bakalaiské prace to ,,autentické™
a vypovidajici, co je tfeba zkoumat. Pfirozené tak nemiizeme ptesné a objektivné rekonstruovat
danou dobu, resp. méstsky prostor (pouze) na zaklade cestopist. Kazdé literarni dilo, cestopisy
nevyjimaje, je hlavné vypovédi svého autora. Reprezentuje ho. Tato prace tedy nema ambice
rekonstruovat zminénou dobu pohledem cestopisii, ale chce pfiblizit mysSlenkovy svét

cestovateld témi, zda se, neptihodnéj$imi prameny — jejich vlastnimi texty.

Druha kapitola této prace se vénuje priblizeni Zivota autorti vybranych cestopist, coz
umozni 1épe porozumét samotnym cestovatelim. Zaveér prace se zaméti na evoluci pristupu
k cestovani v jednotlivych cestopisech. Na prikladech konkrétniho chovani autorti (osvojovani
cestovatelskych moznosti, reflexi prostoru cizokrajné cesty vcetné ,magickych®
i ndbozenskych prvki, vnimani nebezpeci, setkdvani s hmotnymi geografickymi, ale
i nehmotnymi politickymi ¢i ndbozensko-mentalnimi bariérami) lze ptiblizit myslenkovy svét
Ceskych cestovateli na pozadi spoleCenskych procesti a historického vyvoje kolem nich.
Pramenna zdkladna je vybrédna tak, aby umoznila srovnat podobu zminénych fenoméni v dobé
vlady Jitiho z Podébrad, v dobé jagellonské 1 dob€ po nastupu Habsburkill. Obdobi od poloviny
15. stoleti do pocatku 17. stoleti je vhodné pro zkoumani tohoto myslenkového vyvoje, jelikoz
relativné strnuld pozdné sttedovéka spole¢nost se v tomto obdobi zacina podstatnym zplisobem
ménit a transformuje se na preci jen jiZ vice racionalné zaméefenou ran€ novoveékou spolecnost.
Ta se proménila v disledku technického pokroku, naptiklad vynalezem knihtisku, tak 1 diky
zménam v pristupu k vife, jez odstartovala reformace. Soubézné s témito zménami v mysleni a
civilizaéni vybavé evropskych narodi probihd i1 postupné transformace a rozSifovani dosud
zndmého svéta. Neni tedy pfiliSnym pfehanénim prohlasit, Ze svét na pocatku 17. stoleti je jiz

uplné jinym svétem, nez jakym byl v poloviné stoleti patnactého.

Primérni pramennou zékladnu této prace tvoii edi¢ni vydani deviti cestopist Ceské
provenience. Tyto prameny lze podle doby vzniku roztidit do tfi skupin. Vychozi skupina
cestopistl obsahujici Ctyti autorské texty reprezentuje obdobi druhé poloviny 15. stoleti. Prvnim
ze skupiny téchto textli je cestopisny denik ,,panoSe Jaroslava* z roku 1464, pojednavajici o
cesté Ceského poselstva vedeného Albrechtem Kostkou z Postupic. Druhym dilem je denik

Vaclava Saska z Biikova, ¢lena druziny Lva z Rozmitalu, jez mezi lety 1465 az 1467

2



procestovala znac¢nou cast zapadni Evropy. Doposud nepiekonanou edici téchto dvou
cestopisnych denikll, vyuzitou pfi tvorbé této prace, zpracoval a roku 1940 vydal Rudolf
Urbanek.! Dal§im zkoumanym dilem je cestopis Martina Kabatnika, jenz mezi lety 1491 az
1492 absolvoval pout’ do Svaté zemé.? Za stejnym cilem putoval o rok pozdgji, tedy roku 1493

i Jan Hasistejnsky z Lobkovic, jehoz cestopisny denik uzavira tuto skupinu prament.’

Prosttedni skupinu pramentl, ktera vypovida o cestovani v poloviné 16. stoleti, obsahuje
pouze cestopis Oldiicha Prefata z Vlkanova z putovani do Benatek ,,a odtud po moii az do
Palestiny* uskute¢néného roku 1546.* Dal§i cestopisy z tohoto obdobi se v ramci ¢eského

prostfedi nedochovaly nebo nejsou edicné pristupné.

Tteti skupina obsahuje ¢tvertici cestopist pochazejicich z pielomu 16. a 17. stoleti. Jsou
to cestopisné deniky ze ¢tyi uskuteénénych cest Bedficha z Donina do Rakous, Uher, Bavor
altalie, a to z let 1588-1607.° Vzpominky na piihody zcest pies Balkinsky poloostrov
a uvéznéni v Catihradé od Vaclava Vratislava z Mitrovic z let 1591-1599.° Obsahly cestopis o
dalekych cestich od Benatek po Kéhiru Krystofa Haranta z PolZic a Bezdruzic.” Skupinu
uzaviraji cestopisné poznamky po stiedni, zapadni a ¢asti jihovychodni Evropy Jindficha

Hyzrla z Chodti z let 1593-1608. ®

Rudolf URBANEK, Ve sluzbdach Jifika krdle: Ceské cesty na zdpad a nejstarsi dva ceské cestopisy, Turnov

1940. (déle jen R. URBANEK, Ve sluzbdch Jirika krdle.)

2 Justin Vaclav PRASEK (ed.), Martina Kabatnika cesta z Cech do Jerusalema a Kaira r. 1491-1492, Praha
1900. (déle jen J. V. PRASEK, Martina Kabdtnika cesta z Cech do Jerusalema a Kaira.)

3 Frantisek MALECEK (ed.), Jan Hasistejnsky z Lobkovic: Putovéni ke Svatému hrobu, Praha 1907. (dale jen
F. MALECEK, Jan Hasistejnsky z Lobkovic.)

4 Karel HRDINA (ed.), Oldfich PREFAT Z VLKANOVA. Cesta z Prahy do Bendtek a odtud potom po moFi az
do Palestyny, to jest do krajiny nékdy Zidovské, zemé Svaté, do mésta Jeruzaléma k Bozimu hrobu, kterauzto
cestu s pomoci Pana Boha vsemohiiciho Stastné vykonal Voldrich Prefit z Vikanova léta Pané MDXXXXVI,
Praha 1947. (dale jen K. HRDINA, Prefdt z Vikanova: Cesta z Prahy do Benatek a odtud potom po mori az do
Palestyny.)

5 Antonin GRUND (ed.), Bediich z Donina: Cestopis Bediicha z Donina, Praha 1940. (dile jen A. GRUND,
Cestopis Bedricha z Donina.)

6 Jiti DANHELKA (ed.), Vaclav Vratislav z Mitrovic: Prihody Viclava Vratislava z Mitrovic, Praha 1950. (dale
jen J. DANHELKA, Piihody Viclava Vratislava z Mitrovic.)

7 Hana BOCKOVA (ed.), Krystof Harant z Polzic a Bezdruzic: Putovani, aneb, Cesta z kralovstvi ¢eského do
meésta Bendtek, odtud po mori do zemée Svaté, zemé Judské a dale do Egypta a velikého mésta Kairu, Dil T all,
Praha 2017. (Dale jen H. BOCKOVA, Krystof Harant: Putovani.)

8 Jifi KUBES (ed.) a Kol., Cesty a Zivot JindFicha Hyzrla z Chodii, Praha 2021. (dle jen J. KUBES, Cesty a

zivot Jindricha Hyzrla z Chodii.)



1. CESTOVANI NA PRELOMU POZDNIHO STREDOVEKU A
VRCHOLNEHO NOVOVEKU

Obecné Ize prohlasit, ze doba ptelomu pozdniho stfedovéku a raného novovéku rozvoji
cestovani prala. Obdobi nejzasadnéjSich zadmotskych objevi bylo v plném proudu a ,,novy svét®
pocitil vzestup kolonidlnich i evropskych velmoci. Ruku v ruce s tim se ménil 1 stary
kontinent — piiliv zbozi ze zdmotskych uzemi ovlivnil obchodni i mocenskou mapu Evropy.’
ke znatelnému vzestupu zapadoevropskych pristavli. V 16. a zejména 17. stoleti postupujici
konfesionalizace dala vzniknout mezistatnim migraénim proudim. Absolutismem
a podnikanim vznikla potfeba efektivni spravy s potiebou rozsahlého a spolehlivé fungujiciho
informa¢niho spojeni a bezpe&né obchodni sité.!® Humanismus a renesance podnitily potiebu
individudlniho osobniho poznani, coz dale vyvolalo vzestup toho, co bychom dnes nazvali
cestovnim ruchem. Na pozadi téchto spolecenskych zmén, dochazi i k vyrazné proméné
podoby, kvality i funkce cestovani, které zacind v rané novoveéké spolecnosti plnit

nepostradatelnou a ,,moderniza¢ni roli.!!

Ackoliv tehdy doslo k do té doby nejvétsimu rozvoji, cestovani mélo v evropském,
specificky pfedevsim ve stiedozemnim a blizkovychodnim prostoru své vyznamné misto
minimalné jiz od vrcholného sttedovéku, tedy jesté pred nastupem vyse zminénych Ciniteld.
Byl to pfedev§im obchod (potazmo ,,podnikatelské® cestovani, zejména do Orientu, pfivadéjici
nezbytné finan¢ni prostiedky), ktery vytvofil spolecenskou vrstvu bohatych mecenasi z fad
Slechty a obchodniki. Ta svou aktivitou podpofila vzestup uméleckych a filozofickych uceni
1 aktivit, jez spolecné s dalSimi Ciniteli ptispély k rozvoji humanismu, resp. renesance, ktera
tento proces dale umocnila. Stejné tak jiz pfirozené probihaly nezbytné nutné diplomatické
styky a s nimi spojené cestovani. Podstatnou roli hraly také nabozenské pouté. Svou roli
v normalizaci cestovani sehradlo konecné dlouhé obdobi kiizackych vyprav, které sice byly

primarné vojenskymi expedicemi, avSak casti své skutkové podstaty také napliiuji princip

 Richard MACKENNEY, Evropa Sestndctého stoleti, Praha 2001.

10 Tamtéz, s. 55-62.

' Jaroslav PANEK, Cestovini jako modernizacni cinitel stiedovéké a rané novovéké spolecnosti, Lenka
BOBKOVA — Michaela NEUDERTOVA (eds.), Cesty a cestovani v Zivot& spoleénosti, Usti nad Labem 1995,

s. 9-22. (dale jen J. PANEK, Cestovani jako modernizacni cinitel stiedovéké a rané novoveéké spolecnosti.)
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cestovani. Obecné bylo v této dobé cestovani vniméano pfedevsim jako prostiedek k dosazeni

jiného cile, nebylo vniméno jako samostatnd ¢innost a stalo tak stranou vétsiho zajmu.'2

Ran¢ novoveéka spolecnost v tomto reprezentuje vyznamny posun. Ten je formovany
nékolika hlavnimi aspekty. Pfedev§im rozvojem zminéného mezinarodniho obchodu a novymi
absolutisticky — integra¢nimi zptisoby vlady (potazmo spravy). Podstata rozvoje a efektivniho
fungovani obou téchto odvétvi tkvéla v potiebé kvalitni a bezpecné infrastruktury, ktera
umoziovala rychlou piepravu zbozi a informaci na (v ran¢ ,,kapitalistickém* a ,,globalistickém*
sveété) vzdalend mista uréeni. V Evropé postupné vznikd cestovni infrastruktura zohlednujici
tyto nové pozadavky. ZlepSuje se kvalita cest i jejich trasovani, tak aby byly rychlejsi
a sjizdnéjsi, aby po nich mohly proudit vétsi vozy a nadklad. Vznika systém zajezdnich hostincti,
¢1 sit’ poStovnich stanic, cesty jsou také 1épe stteZzeny. Rozmach zaZivaji finan¢ni instituce,
nebot’ preprava vétsi hotovosti je nejen narocna ale 1 nebezpecna. Cestovani také zjednodusuji

pokroky v kartografii a naviga¢nich prostiedcich.'?

Tyto tak ¢asto zminované civilizacni potieby a pokroky projevujici se v mysleni
renesan¢niho c¢lovéka ocenujicitho kvalitu individudlniho poznani a ztoho pramenicich
zkuSenosti jsou jednim zhlavnich divodl transformace spole¢nosti umoziujici vznik
skute¢ného ,,cestovniho ruchu®. Na sklonku stfedoveku tak jiz cestovatel nemusi cestovat jen
kvili dosazeni konkrétniho cile, necestuje pouze z obchodnich ¢i nabozenskych divoda,
cestovanim uvédomeéle obohacuje i sviij individualni myslenkovy svét, a cestovani mtize brat,
podle svych potieb, uz i jako obohacujici zplisob traveni ¢asu.!* Byt sice doslo k popularizaci
cestovani, které se postupné stalo plnohodnotnou soucasti spoleCenského Zzivota, cestovat
nemohli zdaleka vSichni.!> N&které historiografické proudy se ve snaze o vyvraceni tohoto faktu
snazi pod pojem cestovani zatadit 1 ,,...v podstaté jakykoli teritorialni pohyb, pocinaje velkymi
migracnimi a kolonizacnimi procesy a konce opusténim rodiny, potulkou apod. “.'° Byt je tento
zplsob pohybu teoreticky cestovanim, spliiuje v podstaté jen jeden z formalnich znakti — pohyb
v prostoru. Pokud bychom takovy pohyb oznacili za cestovani, poté bychom mohli fict, ze

cestovani skute¢n¢ provozovaly vSechny spolecenské vrstvy. Jaroslav Panek ,skutecné‘

2 Jaroslav PANEK, Cesti cestovatelé v renesancni Evropé, Cesky asopis historicky 88, 1990, &.5, s. 661-682.

(dale jen J. PANEK, Cesti cestovatelé v renesancni Evropé.)
3 Norbert OHLER, Cestovdni ve stredovéku, Jinogany 2003.
4 Winfried LOSCHBURG, History of travel, Leipzig 1979.

15 Bohumila C. JANKOVSKA, Cestovdni v dobé jagellonské, Historicky obzor 19, 2008, ¢. 9-10, s. 220-226.
6

J. PANEK, Cesti cestovatelé v renesancni Evropé, s. 663.
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cestovani definuje jako ,,...urcité cestovni presuny, zejména delsi, alespon néekolikadenni cesty
(at jiz do zahranici, nebo uvniti viastni zemé), jejichz ucastnici si predem stanovili jisty
program (pripoustéjici ovSem znacnou variabilitu) a po dosaZeni svého cile pocitali
s navratem*.'” Toto mohou spliiovat i krat$i vnitrozemské cesty, obecné vsak slovem cestovani
chapeme predevsim cestovani a pobyt v ,.cizim™ prostiedi, kde se bézn¢ nepohybujeme, coz
nam piindsi SirSi rozhled, osvojovani si nezndma a kulturni, spoleCenské ¢i nabozenské
obohaceni. Hodnota a vyznam tohoto kulturn¢ spoleCenského transferu, zpravidla roste s
geografickou a na ni pfimo vazanou kulturni vzdalenosti. Na zkoumani pfedevsSim téchto
jmenovanych aspektl si v souvislosti s cestovanim uvédomujeme civilizaéni posun. Nastup
rané¢ho novoveéku tyto jiz v omezené mife probihajici procesy nasobné rozvinul a postupné
definitivné normalizoval. V¢étSina spoleCnosti se patrné na takovém zpusobu cestovani
bezprostfedné nepodilela. Vrstva venkovského obyvatelstva, piedstavujici nejcastéjsi priklad
obycejného c¢loveka, tvorila bezméla 90% obyvatelstva. Takovi lidé — sedlaci, mlynafi,
chalupnici — sice cestovani provozovat v zdsadé¢ mohli, zpravidla vSak pouze v omezeném
geografickém okruhu, kde dominantni roli hrala pravidelna navstéva trhi &i kostela.!® Takovy
cestovni dosah sice pfinasel urcity kulturni transfer, ten vSak zdaleka nedosahoval parametri
cestovani za horizont tohoto omezené¢ho dosahu. Obycejny cloveék byl vazan ptirozenymi
vztahy ke svému majetku a pade¢, které mu spolecné s dalSimi povinnostmi plynoucimi z jeho
spoleenského postaveni neposkytovaly nezbytny prostor ani motivaci pro realizaci
cestovani.!® Tuto situaci déle utvrdilo postupné utuzovani nevolnictvi, kdy kontrolu (nejen) nad
touto Casti Zivota svych poddanych fakticky pievzala §lechta. Z toho vyplyva, Ze spoleCenskou
vrstvou, nejvice provozujici ,,skutecné* cestovani byla aristokracie. Byla jedinou spoleenskou
vrstvou, kterd si mohla dovolit cestovani a pobyt ve vzdalené ciziné. PfedevSim takeé
kviili finan¢ni néro€nosti cestovani, kterd se vzdalenosti navySovala. Nebylo vyjimkou, Ze se

cvwr

zptisobovalo nemalé problémy.?°

Na rozdil od vétSiny Evropy nemélo cestovani v ramci ¢eskych zemi na pocatku tohoto

vyvoje vibec jednoduchou vychozi pozici. Patnacté stoleti, poznamenané udalostmi husitskych

17 J. PANEK, Cesti cestovatelé v renesancni Evropé, s. 664.

18 Vaclav BUZEK a Pavel KRAL (ed.), Clovék ceského raného novovéku, Praha 2007, s. 167. (dale jen
V. BUZEK — P. KRAL, Clovék ceského raného novoveku.)

19 Ur¢itou vyjimku teoreticky tvofili potulni femeslnici.

20 Coz byl piipad napi. Bedficha z Donina, ktery kviili zadluzeni musel prodat rodovy majetek, viz Jan HALADA,
Lexikon ceské Slechty, Praha 1999, s. 136. (Dale jen J. HALADA, Lexikon ceské slechty.)
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valek, zanechalo Zemé koruny ¢eské v politickém, kulturnim i hospodéiském upadku, kterému
zajisté nepomahala ani od roku 1436 bazilejskymi kompaktaty kiehce legitimizovand, a v té
dob¢ v Evropé¢ jesté ojedinéla situace ,,dvoji viry*“. Ta na Ceské zemé vrhala v oCich obyvatel
okolnich zemi spiSe negativni stin. Cesi byli jimi b&n& povazovani za heretiky.?' Ceskym
zemim redln¢ hrozila iplna hospodaiska a politicka izolace, cemuz musel Celit i roku 1458 nové
zvoleny &esky kral Jifi z Pod&brad.?”> Soucdasnou historiografii je povazovan za obratného
diplomata, snazil se o narovnani vztah s evropskymi staty, ptfedevSim pak piimo se
sousedicimi zemémi.?* Po celou dobu své vlady se kromé aktivni zahraniéni politiky musel
vénovat 1 slozité vnitropolitické situaci, pfedevsim pak odlisné konfesni situaci v jednotlivych
zemich Ceského kralovstvi.?* Znamé jsou také jeho navrhy podporujici vétsi evropskou
integraci a spolupraci mezi kiestanskymi zemémi.?* Zakladnimi stavebnimi kameny byl princip
nevmeSovani se do vnitinich zalezitosti jednotlivych zemi a vyrazngjsi spoluprace evropskych
mocnosti v boji s ,,tureckym nebezpecim* (coz se ukazalo ve svétle udalosti nésledujicich
stoleti jako viziondiské). Pravé z obdobi jeho vlady pochdzeji dva nejstarsi, jiz vySe zminéné
ceské cestopisy, které v této praci reprezentuji pocatek zkoumaného obdobi a tvoii pomyslnou

zakladnu, slouzici ke komparaci s naslednym vyvojem.

Otevieni Ceskych zemi vnéjSim transformacnim vlivim odstartovala vySe zminéna
vlada ceského krale Jittho z Podébrad. Jeho snaha o zmirnéni mezinarodni izolace
a mezinarodni spolupraci jesté ve druhé poloving 15. stoleti nardZela na jisty odpor svétskych
panovnikl evropskych zemi obavajicich se ptipadnych postihil ze strany cirkve, resp. papeze.
V zasad¢ vsak byla uspésna, byt’ Ceské zemé jesté pocitovaly nedivéru okolnich katolickych
zemi.?® Obdobim zlomu, kdy se ¢eské zemé znovu koneéné vice integruji do $irsiho evropského
déni pfedstavuje vlada Jagelloncii. Roku 1471 je ¢eskym kralem zvolen Vladislav Jagellonsky,

ktery slibuje urovnani vztahl s papezem i sporit mezi katoliky a utrakvisty, roku 1490 se stava

21 Enea SILVIO PICCOLOMINI, Historie ceska, Praha 1998.

22 Jaroslav PANEK — Oldtich TUMA, Déjiny ceskych zemi, Praha 2018; Petr CORNEJ — Milena BARTLOVA,
Velké déjiny zemi Koruny ceské IV., Praha 2007; Jaroslav CECHURA, Ceské zemé v letech 1437-1526, Dil 1.,
Praha 2010.

2 Jitt JUROK, Mirovd a propagacni poselstva krale Jiftho z Podébrad v letech 1461-1467, Historica
Olomucensia 53, 2017, s. 47-85.

24 Petr HORA-HORETJS, Evropan Jiri z Podebrad, krdl do bourlivych dob, Praha 2014; Jiti KUTHAN, Krdlovské

dilo za Jiriho z Podébrad a dynastie Jagelloncii, Praha 2010. (Kapitola ,,Kralovska vlada v zemich Koruny

¢eské od konce husitskych valek do roku 1526%)

Tamtéz.

26 Rudolf URBANEK, Vék podébradsky 1.-1V., Ceské D&jiny, Dil L-II1., Praha 1915-1918.
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1 kralem uherskym, st¢huje se z Prahy a novym sidelnim méstem ceského krale se stava Budin.
To, spole¢né s vypuknutim evropské reformace, ktera z ¢eskych zemi definitivné snima stin
nabozenské izolace, vyznamné ovliviiuje dynamiku vnitropolitickych procest, i vztaha
s ostatnimi evropskymi staty. Tento vyvoj umociiuje ndstup habsburské dynastie na ¢esky trin
po roce 1526. Politicky vliv i mocensky zajem Habsburkl poté vyrazné ovlivni podobu
politického i ndbozenského Zivota nejen u nés, a i trochu nedobrovolné zapoji ¢eské prostiedi

do vEtsi integrace s cizinou.

Nebude proto na Skodu stru¢né piedstavit problematiku cestovani a zptsoby jeho
klasifikace zejména v Ceském prostiedi. Jaké mélo cestovani v Ceskych zemich ke konci 15.
stoleti predpoklady k rozvoji bylo jiz stru¢né nastinéno vyse. Dobové udalosti v Ceském
kralovstvi a jejich vysledek vytvofily relativné izolované prosttedi, do né¢hoz nové politicke,
hospodaiské a spolecenské trendy dorazily az se zpozdénim, v dobé, kdy na vétSiné tizemi

zapadni a jizni Evropy situace jiz pokrocila.

V ceské historiografii poslednich let se ustélila klasifikace n¢kolika zakladnich typt
cestovani.?’ Jsou to: Cesty obchodni, cesty politické a diplomatické, cesty vojenské, cesty
nabozenskeé, cesty studijni, kavalirské (tyto nékdy jsou zatazovany pod cesty studijni)

a umélecké cesty. Nékteii historici jich rozlisuji i vic, nebo se jejich klasifikace lehce 1i§1.%8

Vyznam Obchodnich cest, predstavujicich potfebné spojeni zemi se sousednimi staty,
neni potfeba dlouze rozvadét. Existence obchodu a jeho pfinos pro rozvoj cestovani byla
evropskymi centry vytvorena sit’ silnic, zpravidla kopirujicich star§i obchodni stezky, ktera
polozila zdklad podobé& mezinarodniho cestovani. *° Vyznam téchto spojeni byl predevsim v 16.
stoleti umocnén vzestupem absolutistické centralizované statni moci a nabéhem k rané
obchodni globalizaci. Pro potfeby téchto politicko-obchodnich transformaci, doSlo v raném
novovéku v ramci Evropy k podstatné optimalizaci komunikacni sité. Ta byla rozsifena
a modernizovana.’! Kolem téchto cest postupné vznikla potfebna ubytovaci, stald diplomaticka

a financni infrastruktura, rozvijejici moZnosti cestovni kultury vic nez kdykoli dfive,

J. PANEK, Cesti cestovatelé v renesancni Evrope, s. 664.

8 . BUZEK — P. KRAL, Clovek ceského raného novovéku, s. 239.

2 Norbert OHLER, Cestovani ve stiedovéku, Jino¢any 2003.

30 Josef JANACEK, Déjiny obchodu v predbélohorské Praze, Praha 1955, s. 229; PANEK, Cesti cestovatelé
v renesancni Evropé, s. 664.

! Milan HLAVACKA, Na stiedoevropskych cestdch, Praha 1996, s. 11-36.
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a prispivajici k rozvoji ,.aktivniho“ mezistatniho cestovani.’?

Do ceskych zemi tato
modernizace vlivem vySe zminénych politickych udalosti dorazila s jistym zpozdénim, po
nastupu Habsburkt vSak jejim prostiednictvim doslo k pevnému napojeni ceskych zemi a jejich

obyvatel do zapadni Evropy.*?

Cesty politického a diplomatického charakteru, jak bylo nastinéno, probihaly jiz od
sttedovéku. Jejich charakter byl ve sttedovéku oproti stavu, v ramci ¢eskych zemi vyrazné se
rozvijejicim od sklonku 15. stoleti, mnohem strnulejsi. Pocet téchto, zpravidla vnitrozemskych,
cest se odvijel od Cetnosti zasedani zemskych snémii a jinych politicko-spravnich udalosti.
Jelikoz v 15. stoleti byly zemské statni instituce, v€etné sidelniho mésta krale situovany v ramci
¢eskych zemi, potfeba politického a diplomatického cestovani do ciziny nebyla nutna pro
bezprostiedni fungovani statu a do velké miry zavisela na politické iniciativé panovnika. Tento
stav zménil Vladislav Jagellonsky pfesunutim svého dvora do Budina, ¢imz prakticky ucinil
z cest potiebnych ke kontaktu s panovnickym dvorem cesty mezistatni. Slechta tak zacala
aktivné navazovat vztahy i s cizokrajnym politickym prostfedim. Tento trend jen potvrdil
Zivota bylo po roce 1526 ¢asteéné piesunuto za hranice Ceského kralovstvi, ¢imz se zahraniéni
politické cesty staly de facto b&Znou soucasti politického Zivota eské §lechty.’* | Habsbursky*
zpisob centralizace statni spravy v tomto sméru piimo vyzyval k cestovani, kdy se kariéra u
kralovského, a cisafského dvora stala atraktivnéjs§i nez v Cele dosavadnich stavovskych
instituci. Mnoho Slechticii se v diplomatickych sluzbach habsburskému dvoru dostavalo 1 za
hranice monarchie.>> Tento nové nastoleny stav nutnost zahrani¢nich cest podporoval
paradoxné nejen ,,proaktivné®, nebot’ i ti Slechtici, nespokojeni s habsburskou politikou byli pro
pfislib uspéchu svych politickych cili nuceni vyhleddvat své potencidlni spojence jak

v ostatnich zemich habsburské monarchie, tak za jejimi hranicemi.*®

32 J. PANEK, Cesti cestovatelé v renesancni Evropé, s. 671.

3 Tamtéz, s. 681.

34 J. PANEK, Cestovdni jako modernizacni Cinitel stiedoveéké a rané novovéké spolecnosti, s. 18.

35 V. BUZEK — P. KRAL, Clovék ceského raného novovéku. (Kapitola ,,UROZENEC*)

36 Jaroslav CECHURA, Ceské zemé v letech 1526-1583: prvni Habsburkové na ceském triné I, Praha 2008;
Vaclav BUZEK, Mezi Becovem, Wildbergem a Norimberkem (Prispévek ke komunikaci Ceskych stavii se
zahranicim ve ctyricatych letech 16. stoleti), Petr VOREL (ed.), Stavovsky odboj roku 1547, Pardubice 1999;
Jaroslav  PANEK, Stavovskd opozice a jeji zdpas s Habsburky: k politické krizi feuddlni tiidy
v predbélohorském cCeském staté, Praha 1982.



Specifickymi, avsak zfetelné profilovanymi, byly vojenské cesty. V ramci Ceskych zemi
je jejich smétovani v tomto obdobi nejéastéji skloiovano v souvislosti s tureckou hrozbou
a nejcastéji smeétuji do oblasti Uher. Tureckd hrozba sice ziistavala dlouho jen v teoretické
roving, v 16. a 17. stoleti se ale do tazeni na obranu proti turecké expanzi pii jihovychodni
hranici habsburské monarchie zapojilo mnoho $lechtict ve velicich pozicich a vojakt v fadach
regulérniho vojska. To stejné plati i o operacich tficetileté valky a protihabsburskych povstani

v tomto ptipad¢ s ceskymi vojaky na obou strandch znepiatelenych tabort.

Nabozenské cesty mely na prahu raného novovéku jiz dlouhou tradici, vedouci az po
samotné pocatky kiest'anského kultu. Byt nejvyznamnéjsi lokalitou pro vykonani ndbozenské
pouti predstavovala nepochybné oblast piedniho vychodu s mnoha pamétnymi misty
v Palestin€, resp. Jeruzalémé, tak do téchto mist sméfovala jen Spicka pomysiného ledovce
v podobé¢ téch nejbohatsich a nejodvaznéjsich cestovatell — poutnikli. Vzhledem k ¢asové i
finan¢ni narocnosti a hrozicim nebezpecim pramenicim z cesty na Blizky vychod se zbozni
poutnici vydavali rad€ji k bliz§im vyznamnym pamatnym mistim kiestanského kultu
v Evropé&.’” Tato mista, napiiklad hrob svatého Jakuba starsiho v Santiagu de Compostela ¢&i
pamatky kiestanské tradice v Rimé, viak pro vétiinu obyvatel také neptedstavovala dostupnou
variantu na vykonani pouti. Vétsina poutnikii z Cech i ostatnich Zemi koruny &eské se tak
spokojila s dostupnymi misty, zpravidla chrdmy s ostatky vyznamnych svétcl, v nepfili§
vzdalenych oblastech stfedni Evropy. Cesty ¢eskych cestovatell tak nejcastéji vedly napiiklad
do Rezna nebo Kolina nad Rynem. Ani zminény Rim nebyl nedosaZitelny, po cesté v§ak bylo
nutné prekonat nebezpe¢i skytajici Alpy.*® Zajimavym aspektem niboZenskych pouti se
vraném novovéku a nastupem barokni zboznosti stavaji pouti k novym ,predmétim
vyjadfujicim spojeni s Bohem® a sice vyznamnym socham a obrazim.” Symbolika

nabozenskych pouti také hréla roli v rekatolizaci ¢eskych zemi po roce 1627.4

Jednu z podstatnych roli v evropské vzdélanosti, pfiznaénou od obdobi renesance, hralo
cestovani za studiem, tedy tzv. studijni cesty. V rdmci Ceskych zemi tyto cesty specificky
sméfovaly pfedev§im do zahranici, nebot’ cizinci se do Ceskych zemi za studiem vydévali jen

vyjimeénd.*! Tento stav z velké miry zap¥icinily udalosti husitskych valek, resp. jejich dopady

37 J. PANEK, Cesti cestovatelé v renesancni Evropé, s. 667.

8 V. BUZEK — P. KRAL, Clovek ceského raného novovéku, s. 245.
® Tamtéz, s. 256.

Tamtéz.

41 J. PANEK, Cesti cestovatelé v renesancni Evropé, s. 668—669.
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na prazskou univerzitu. Jeji pfilisné ovlivnéni ,kaciiskym® utrakvismem zpusobilo, Ze se
v oCich zahrani¢nich studentl stala zcela neatraktivni, a i na domadci, konfesijné rozpolcené,
scéné€ nepozivala ptilis dobré povésti. Situace se nezménila ani po nastupu reformace, kdy byla
povaZzovéana za piili§ konzervativni. Cesti studenti tak sméfovali pfedeviim do nejbliz§ich
pfeshrani¢nich univerzit, naptiklad v rakouské Vidni, polském Krakove ¢i saském Lipsku.
Studenti, kterym to umoznovala jejich financni a spolecenska situace, mohli zvolit téZ italské,
francouzské ¢i dokonce vzdalené anglické univerzity. Ti skutecné moviti studenti také Casto
nezustali u studia na pouze jedné univerzité. Mezi hlavni zajmy Ceské Slechty patiilo predevsim
pravo, od konce 17. stoleti se zajmu t&Si 1 studium vojenské a civilni infrastruktury ¢i

maliistvi.*?

Druhem cest, které se utvareji jako samostatny typ od poloviny 15. do poloviny stoleti

v

Sestnactého a které jsou nejptiznacnéjsi ,,novinkou™ obdobi raného novovéku, jsou cesty
kavalirské.*® Jedna se o vzd&lavaci cesty dospivajicich §lechticti po cizokrajnych univerzitich
a vyznamnych panovnickych dvorech, kde bylo jejich poslanim proniknout do zplsobl
dvorského zptisobu chovéni, etikety, konverzace ale i osvojovani tradi¢ni dvorské vychovy jako
je Serm, cviceni s koném a turnajové dovednosti. Tyto cesty, kombinujici rytitské putovani
a studijni cestu, mély za cil obohatit mladé Slechtice spolecenskymi a praktickymi zkuSenostmi.
Vychézely z humanistickych predstav a potieb ran¢ novoveékého statu, kdy Slechtic jiz nemél
byt pouze vojakem, ale i vzdélanym dvofanem ¢i ufednikem s rozvinutymi diplomatickymi
vlastnostmi.** Potfebam mladych $lechticti asem zadaly vychazet vstiic i evropské univerzity,
které zaCaly zavadét odpovidajici studijni seminafe a kavalirské cesty se brzy staly soucasti
Slechtické kazdodennosti.*> Kavalirské cesty predstavuji celoevropsky fenomén, existuji ale
lokdlni specifika a oznaceni.*® Tento typ cestovani je typicky i pro Seské zemé raného
novoveku. Podstupoval jej nespocet Slechtict, z jejichz cest se dochovalo mnozstvi prament,

které se dlouhodobé& t€si historiografickému zajmu, pro ktery ptfedstavuji jednu z bohatych

42 v, BUZEK — P. KRAL, Clovék ceského raného novovéku, s. 243.

3 Petr MATA, Svét ceské aristokracie (1500-1700), Praha 2004, s. 275-326; Jiti KUBES, Ndrocné dospivani
urozenych. kavalirské cesty Ceské a rakouské slechty 1620-1750, Pelhiimov 2013.

# Hefman Jakub CERNIN — Zden&k HOJDA a kol. (eds.), Heiman Jakub Cernin na cesté za Alpy a Pyreneje,
Dil 1., Praha 2014, s. 26.

4 Tamtéz, s. 27-30.

Pro anglické prosttedi je vzity pojem ,.grand tour* (Tamtéz, s. 26).

11

S



pramennych zikladen dé&jin kazdodennosti a politického Zivota.*” Kavalirské cesty v mladi
absolvovali naptiklad i Bedfich z Donina ¢i Jindfich Hyzrle z Chodd, jejichz texty se zabyva i

tato prace.

Vymezeni posledniho typu cest, nékdy oznacovaného jako cesty umélecké, jinymi
historiky také tieba jako cesty za zdbavou, &i pro potéseni (tzv. , Lustreise’) je obtizngjsi.*®
Zajem o umeéni a kulturu postupem cCasu vzriistal jak mezi Slechtickymi kavaliry, diplomaty,
duchovnimi, tak i1 vfadach studentd ¢i vojakt, v neposledni fad¢ lze pod toto oznaceni
umélecké cesty taky zatadit cestovani potulnych umélci. Jelikoz je, pii prolinani této formy
cestovani s ostatnimi typy tézké dolozit cesty vylozen€¢ motivované touhou po uméni, lze fict,
ze umélecké cesty, resp. motivace aktivné poznavat cizi kulturni trendy byla pfirozenou
soucasti vSech vyse vymezenych typl cestovani. Pojem umeélecké cesty je tak potfeba podrobit

dal$imu zkoumani.

VSechny zminéné motivace vybizely k cestovani v omezené mife jiZz v pozdnim
sttedovéku. Az na pocatku novovéku vsak v intenzité, atraktivnosti a popularité cestovani
nastal vyrazny posun. Neprob¢hl vSak ve vSech evropskych oblastech nardz. Praveé ¢eské zemée
jsou krasnym ptikladem postupného napojeni na tento civilizaéni trend, ktery symbolizuje

pokrok vyvoje novoveéké spolecnosti.

Co se tyce rychlosti cestovani, ta se na jednotlivych mistech Evropy liSila. Ovlivnéna
byla nckolikerem faktord: pouZitym dopravnim prostfedkem, stavem samotnych
cest —nejkvalitn€j$i  silnicni  siti  vtomto sméru disponovala severni Itilie ¢i
Francie — a geografickymi vlastnostmi terénu.*’ Nejrychlej$im zplisobem cestovani byl presun
na vlastnich konich. Zatimco v rovinatém terénu Slo dosdhnout rychlosti jizdy okolo 3070
kilometri za den, v horach to nebylo vice nez 40. Pfi cesté¢ kocarem ¢i nadkladnim vozem,
tazenym Casto pomalejSimi kofimi ¢i osly, byla tato rychlost pravdépodobné jesté niZsi.

Pozitivni vliv mélo v tomto ohledu zavedeni sit€¢ poStovnich stanic. Ceské zemé tuto

47 Typicky jsou zkoumdny kavalirské cesty jednotlivych Slechticti, jejichZ zavéry jsou &asto publikovany ve
sbornicich a odbornych ¢asopisech, vzacnéji i jako samostatna dila. Napi. Martin HOLY, Zrozeni renesancniho
kavalira: vychova a vzdélavani slechty z ceskych zemi na prahu novovéku (1500-1620), Praha 2010; Tomas
FOLTYN, Druhd Kavalirské cesta a zejména iimsky pobyt Ferdinanda Augusta z Lobkovic (1675-1676), Jifi
KUBES, Slechtic na cestach v 16.-18. stoleti: sbornik piispévkt Katedry historickych véd FF UPCE ze dne 28.
listopadu 2005, Pardubice 2007; Zdenck HOJDA (ed.), Vyjezd Stastny: Cestovni deniky z kavalirskych cest
Vaclava Vojtécha, Jana Norberta a Igndce Karla ze Sternberka z let 1662-1665, Praha 2022.

48 V. BUZEK — P. KRAL, Clovék ceského raného novovéku, s. 239.

4 Norbert OHLER, Cestovani ve stiedovéku, Jinodany 2003.
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infrastrukturu adaptovaly zejména po roce 1526. PoStovni stanice umoziovaly piepfahy za
cerstvé koné, ¢imz bylo mozno udrzet stabilnéjSi cestovni tempo. Rychlost cestovani
samoziejm¢ zavisela na rocnim obdobi a pocasi, které mohly cestovatele znacné zdrzet.
Obecn¢ se odhaduje rychlost cestovani na zhruba 150 a za ptiznivych podminek az 300
kilometrii tydng. Roku 1551 skupina &eské $lechty dorazila z jiznich Cech do Janova za zhruba
mésic vytrvalé jizdy.>® Krystof Harant potfeboval na srovnatelnou vzdalenost ze zapadnich
Cech do Benatek roku 1598 sedmnact dnii. Na konci 16. stoleti se cestovani mezi vétSinou

evropskych metropoli stalo otdzkou maximalné tydnt.

50 Jaroslav PANEK, Vyprava ceské slechty do Itdlie v letech 1551 -1552, Ceské Budgjovice 2003, s. 58.
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2. MESTSKY PROSTOR

Méstské prostiedi Ize vnimat vice zptisoby. Jednak ho lze chapat jako hmotny prostor,
jehoz funkci a podobu hodnotime pomoci ptirodovédeckych disciplin jako je urbanistika,
topografie ¢i architektura. Pohledem humanitnich véd je vSak tento prostor nejen hmotnym
mistem, ale také socialnim prostfedim (spolu)vytvarenym lidmi. V humanitné védeckém pojeti
prostoru mésta jsou pak zkoumany socialni vazby, udalosti, interakce a funkce komunit, které
tento prostor obyvaji a navstévuji.’! Kombinaci piirodnich a humanitnich véd miizeme méstsky
prostor nahlédnout v SirSich souvislostech a vytvorit komplexnéjsi obraz méstského prostiedi.
Prostor 1ze klasifikovat pomoci jeho funkce, vyznam mu vSak dava ptredevsim clovék, ktery
tyto funkce svym vnimanim hodnoti. Jinymi slovy: (nejen) méstsky prostor je kombinaci

fyzického prostiedi a individudlnich nebo kolektivnich ptedstav.>?

Ptedkladana kapitola rekonstruuje fyzickou podobu cizokrajného méstského prostiedi,
tak jak ji zaznamenali ¢es$ti cestovatelé ve svych dilech. Nasledujici kapitola ,,Cizokrajné zvyky,
obchod a vira® zkouma socidlni prostfedi, tedy obyvatele a udélosti odehravajici se uvnitf
cizokrajnych mést. Oba pohledy by mély pfiblizit podobu, funkci a specifika prostiedi mést i
vnimani jejich obyvatel v myslenkovém svété ceskych cestovatel od poloviny 15. do pocatka

17. stoleti.
Poznatky a shrnuti

V 1vodu byla stanovena badatelska otazka, co musi cizokrajné mésto obsahovat, aby
bylo v o€ich ¢eského cestovatele skutetné méstem. Z analyzy zaznamendvani méstského
prostoru ve vybranych cestopisech vyplyva nékolik skutecnosti. Predevsim je patrné, Ze jeho
reflexe v cestopisech z pfelomu 16. a 17. stoleti zaujima vice prostoru, neZ v nejstarSich
cestopisech z druhé poloviny 15. stoleti. Toto zjiSténi nemusi pfimo znamenat rostouci zajem
o mestsky prostor ze strany Ceskych cestovatelii. Je potieba ptihlédnout k celkové proméné
urovné cestopisné literatury ve zkoumaném obdobi. V piipad€ ceskych cestopisii je patrny
postupny nariist rozsahlosti zkoumanych dél. Autofi druhé poloviny 15. stoleti byli stru¢ni

vypraveci, poveétSinou si vystacili s jednoduchym popisem. Jejich pfistup k psani, byl

51 véra OKENKOVA, Vyuziti konceptii mist v antropologii a pribuznych védach, Lidé mésta 17,2015, &3, s. 513—
528.

52 Vladislav ZLINSKY, Verejné prostory a jejich reglementace ze strany méstskych rad v pozdné stiedovékych
ceskych mestech, FF Univerzity Pardubice: Pardubice 2021. (magisterska prace)
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pravdépodobné predevsim praktického razu, jednalo se spiSe o jakousi cestovni relaci. Do
svého vypravéni tak zakomponovali informace o zptsobu piijeti, vzdalenostech, ubytovani, a
bezpecnosti v navstiveném prostfedi. To hodnotili bez blizSich podrobnosti, zpravidla jen
pfidavnymi jmény (mésta jako peknd, velka a pevna, krajinu jako urodnou, rozsahlou atd., ¢i
negativné odpovidajicimi antonyma) a piipojili, pokud viibec, vycet nejdalezitéjsich staveb ¢i

jinych hmotnych statkii jejich zajmu. Svym ¢tenaitim tak ptedlozili relativné kratka dila.

Cestovatelé z prelomu 16. a 17. stoleti své texty psali odliSn€. Na cestopisy nahlizeli
nejen jako na moznou cestovatelskou prirucku, ale jako svébytné literarni dilo. Texty jsou nejen
jakymsi navodem, ale i ,,vykladovym referatem®. Obsahuji del$i popisné pasaze a pozorovani,
Casto zasazuji prostiedi do dobovych a historickych souvislosti. Popisy jsou strukturované a
srozumitelné.>® Celkové texty plisobi &tivéji a osobitéji. To vynikne predevdim v porovnéni
s dvéma nejstar$imi Geskymi cestopisy panose Jaroslava a Vaclava Saska z Bitkova, které jsou
predevsim jakymsi zdznamem o osudech ,jejich® vyprav, nikoli vypravénim primarné o
vlastnich osobnich poznatcich. Zaznamenavaji pfedev§im udalosti samotné cesty nez prostiedi,
ve kterém se odehrava. Zminéna konverze pravdépodobné souvisi s vyvojem mentality, kterd
v souladu srenesancnimi a humanistickymi idealy mladsi autory vedla k vyjadfovani
subjektivnich prozitkl a pohledd na svét, a kterd se v ¢eskych cestopisech projevila az v 16.
stoleti. Cestopisy Ceské provenience raného novovéku jsou znatelné rozsahlejsi, 1 proto jsou
bohatsi o informace o méstském prostiedi, kterému v nich autofi vénovali vice pozornosti. Kde
si pozdné stfedovéci autofi vystacili s nékolika vétami €1 odstavei, novovéci autoii vyuzili i
fadu desitek stran. Pravdépodobné svou roli sehrala 1 vys§i vzdelanost mladSich cestopisci.
Vime, Ze byli kvalitn¢ edukovani a méli vétsi predstavu o prostiedi, do kterého se vydavali. Tu
ziskavali mimo jiné 1 z cestopist svych predchidci. UZ Martin Kabatnik ve svém cestopise
poznamenal, ze se snazil zaznamenat co nejvice, aby zjeho vypravéni mohli Cerpat jeho
nasledovnici. Ti si jiz uvédomovali hodnotu praktickych informaci, které usnadiiovaly orientaci

cestovateldl v cizokrajném prostiedi.

Mladsi cestopisci sice vénovali vice €¢asu popisu prostiedi, ve kterém se nachézeli,
zaroven je vSak mozné pozorovat, zZe je jejich pozornost jiz jaksi ,,vyznamove® odmétena. V
cestopisech panoSe Jaroslava a Vaclava Saska z Bitkova je u vSech navstivenych mést délka

popisu podobné dlouhd, takZe je z nich téZké vy¢ist, ktera z nich pfedstavovala ta vyznamné;jsi

53 Byt obsahuji mnoho historismi a archaismi, které mohou pro laického tenafe tuto srozumitelnost narusovat.
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a zajimavéjsi. Jsou to spiSe zminky o vlastnickych pravech, které zminéni autofi do svych texti
zaznamenali, co dnes umoznuje odvodit status jednotlivych mést podle historického vyznamu
jednotlivych vlastnikti. Z délky cestopisnych popisi to vSak vyraznym zplisobem nevyplyva.
Naopak v mladsich cestopisech si 1ze podle délky popisu udélat jasnou piedstavu o vyznamu
(potazmo 1 konkrétnéjsi podob¢ a rozlehlosti) zminénych mést. Autofii jiz vénovali vyznamné
vice prostoru kli¢ovym méstskym centriim, naptiklad Benatkdm nez menSim, mén¢ dilezitym

méstec¢kam.

Zcela specificka je reflexe prostoru (véetné prostoru méstského) ve Svaté zemi. Jiz bylo
feceno, ze cestovatelé prichdzeli do cizokrajného prostiedi s urcitou predstavou. Dost mozna
byla tato idea nejkonkrétnéjsi v ptipadé Svaté zeme, o které si stfedoveéky 1 novoveky clovek
tvoril konkrétni predstavu skrze svou zboZznost. Diky ni méli cestovatelé putujici do Jeruzaléma,
Betléma a dalSich oblasti ve Svaté zemi velmi konkrétni plan, které lokality chtéji navstivit i
pro¢ jsou vyznamné. Cestopisy tak pojimaji celou Svatou zemi jako jeden rozsahly prostor
s chramy, mésty a poutnimi misty, které sdileji (biblickou) historii. Zdd se, Ze vyznam
jednotlivych lokalit je tak posuzovan vyhradné podle udalosti, které¢ se tu odehraly podle
Starého a Nového zakona.>* Reflexe méstského prostiedi jako takového je v cestopisech z této

¢asti blizkého vychodu relativné skromna.

Rozeznatelnd jsou specifika méstského prostiedi jizni Evropy. Italské zemé jsou
vykresleny jako ,,nejpirednéjsi a nejpéknéjsi strana Evropy*>® V o¢ich autorii Seskych cestopisi
byla italska mésta jakousi evropskou ,,vykladni skiini‘. Pficitali to bohaté historii a kvetoucimu
obchodu, ze kterého italskym méstim proudily vyznamné finanéni prostiedky a vliv.
Z italského prostiedi jsou v Ceskych cestopisech zaznamenény ¢asté zminky o drahych, okazale
provedenych svétskych i sakralnich budovach z drahych materialti a vyzdobenych uméleckymi
dily. Tento ,,trend* je pozorovatelny ve vSech cestopisech z 15. 1 prelomu 16. a 17. stoleti
reflektujicich italské prostfedi. Zajimavé poznatky piinasi cestopisy o zemich Pyrenejského
poloostrova. Ve vnimani ¢eskych cestovateli a jejich popisu taméjsiho ,,hmotného* prostiedi

nevyvstava podstatna jinakost oproti ostatnim zapadoevropskym ¢i sttedoevropskym mésttim.

54 Vice k reflexi prostoru Svaté zemé viz Libuse SUCHA, Cesty do Svaté zemé a jeji prostor v renesancnich
cestopisech, FF Masarykovy Univerzity: Brno 2010. (diplomovd prace) Dostupné online z:
https://is.muni.cz/th/zdd96/.

55 Jak se o ni vyjadfil Bedfich z Donina, viz A. GRUND, Cestopis BedFicha z Donina, s. 89.
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Ceské cestopisy také dokladaji, jak jejich tviirci vnimali a seznamovali se e s odlisnym
kulturnim prostiedim Osmanské fiSe. Ztetelné z nich vyvstavaji specifika osmanského (resp.
balkanského, maloasijského a egyptského) méstského prostredi, kterému pro jeho odlisSnost
cesti cestovatelé vénovali velkou pozornost a detailn¢ popsali stavby, které se zde nachazely.
Vdéénym cilem jejich vypravéni tak byly naptiklad mesity, zdjezdni hostince — tzv.
»karavanserdje®, turecké lazn€ ¢i rozlehlé trznice — ,,bazary*. Celkové je z cestopisi dobie

patrny odli$ny stavebni raz mést ve vychodnim stfedomoii a blizkovychodnim prostoru.

V néasledujicich uryvcich jsou blize rekapitulovany jednotlivé cestopisy. Piestoze
obsahuji fadu shodnych prvki, porovnanim je dobte patrny fakt, ze se kazdy autor ve svém dile

soustiedil na cile svych vlastnich z4jmi, takze je kazdy text charakteristicky.

r v

Nejstarsi Cesky cestopis

Obsahove nejskrovnéjsi z probiranych dél je prvni Cesky cestopis panose Jaroslava
zroku 1464, v edi¢ni Gpravé Rudolfa Urbanka ¢itd pouze tficet stran. Autortv styl psani je
struény a relativné strohy.>® To plati i o popisu méstského prostoru, kterému autor vénuje,
s n€kolika vyjimkami, jen nékolik neurcitych ptidavnych jmen, ktera nam blizsi pfedstavu o
podobé navstivenych mést neposkytnou. VéEtSinou mu pro jejich popis stacilo jen nékolik
struénych vét. Byt se nesoustfedil na pifimy ,,urbanisticky* popis navstivenych mést, relativné
peclivé zaznamenaval jejich ,,administrativni® status a ptislusnost. VSimal si napiiklad toho,
zda se jednalo o mésto fiSské ¢i poddanské, k jakému zemskému celku patii atd., pfipadné zda

bylo sidelnim méstem kréle ¢i jiného vyznamného Slechtice.

Struény raz popisu cizokrajnych mést stanovi hned zminka o bavorském mésté
Wunsiedel na poc¢atku Jaroslavova cestopisu, o kterém autor poznamenal, zZe se nachazi sedm
mil od Tachova a Ze patiilo markrabéti ,,bramburskému.>’ Bliz§i podrobnosti o fyzické podobé
mésta pano§ Jaroslav neuvedl, ostatné stejné jako u velké Casti ostatnich v jeho cestopise
zminénych mést & vesnic. Udaje o vzdalenosti od naposledy navitiveného, & jinak

vyznamného mésta jsou vSak naopak zapisovany pravidelné. Pano§ Jaroslav uvedl tyto

56 Coz piispiva k teoriim o jeho nedokoné&enosti, viz. Rudolf URBANEK, Ceské cesty na zdipad a nejstarsi dva
Ceské cestopisy, Ve sluzbach Jitika kréle, Praha 1940, s. XXXII.

57 R. URBANEK, Ve sluzbdch Jirika Krdle, s. 3; Wunsiedel leZi na uzemi byvalého Bayreuthského knizectvi, to
nikdy oficialné nebylo povySeno na markrabstvi, od roku 1415 se vSak jeho majitelé — rod Hohenzollernti —
stali norimberskym purkrabim Friedrichem IV. braniborskymi markrabaty a tento titul je tak nékdy pouZzivan i
ve vztahu k Bayreuthskému knizectvi (Markgraftum Brandeburg-Bayreuth).
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vzdalenosti v ¢eskych milich.® Na francouzském tizemi pano§ Jaroslav vzdalenosti udava
v tzv. ,leukdch®, o nichz ik jen, ze jsou to ,,mile malé, jenz v téch zemiech a krajinach slovu
leuky>® Ve francouzskych zemich jsou tedy vzdalenosti popsany jiz zmate¢né, nékdy panos
Jaroslav psal o ,,leukach kratkych* jindy ,,velikych®.%’ Prvné se o podobé mésta panos Jaroslav
zminuje u mésta Griafenberg. O ném napsal, ze je ,,irazené, dosti pekné a slusie k koruné
Ceské*“.%! S timto bliZze nespecifikovanym zpiisobem popisu, tedy Ze je dané mésto opevnéné
a (dosti) pekné, nebo piipadné naopak nepékné, si panos Jaroslav vystacil u naprosté vétsSiny
procestovanych mést. Podobné pise napiiklad o Norimberku ¢i Dinkelsbiihu.®? Stuttgart nechal

panos Jaroslav bez ,,bliz§iho* popisu, avSak o pomérech v ném se zminuje.

Vyiecnost Jaroslavova textu se zménila vstupem na francouzské, resp. lotrinské izemi.
Zatimco némeckych mést si pano§ Jaroslav pfili§ nevS§imal, jen ob¢as zaznamenal kostel,

63 &i hrad, o francouzském prostiedi byl sdilngj$i. Prvn& se pozastavil u

hospodu, feplice,
lotrinské vsi sv. Mikulase (dnesni mésto St. Nicolas de Port pobliz Nancy), o které napsal, ze
je to ,,ves velkd*, ze v ni Zilo 300 hospodait a Ze tehdy pattila vévodovi lotrinskému. Také se
zde zminil o kostelu sv. Mikulase, ve kterém se nachazelo mnoho relikvii, napi. ruka sv.
MikulaSe a spousta fetézi a okovii.** Po navstévé Bar le Duc, o kterém pise, Ze v ném ,.krdl
sicilsky dvorem bydli“, vyprava projizdéla ptes vesnici Chalons, kde se panos Jaroslav dokonce
odhodlal k popisu charakteru zdej$i krajiny: “...a ta ves lezi v krajiné, jenz slove Champagne.
A jest to krajina dosti pékna, ale nema v sobé vody a lesuov a vsi velmi fiedké; a kiidovatd jest
krajina a domové i kostelové i zdi vSecky jsii z kiidy “.*> Ctenaf si tak snad poprvé na zakladé
jeho svédectvi dokdze blize predstavit popisované prostiedi, tedy raz krajiny a vesnic.
Hodnotnd je také zminka o kiidé — typickém stavebnim materidlu v oblasti Champagne.

Vojtéch BaZant ve své bakalarské praci uvazuje, Ze panos$ Jaroslav zdejsi krajinu povazoval za

8 Délka Geské mile byva udavana riizng, Sasto byva sklofiovano, Ze odpovida 11,24 kilometriim, jiné zdroje tvrdi

7,46 kilometru, pficemz druhy udaj je nékterymi zdroji povazovan za chybny. Viz Gustav HOFMANN,
Metrologicka ptirucka pro Cechy, Moravu a Slezsko do zavedeni metrické soustavy, Susice 1984, s.75.
Vzdalenosti panose Jaroslava vSak zhruba odpovidaji druhému zminénému udaji.

59 R. URBANEK, Ve sluzbdch Jifika Krdle, s. 8.

0 Tamtéz.
6l Tamtéz, s. 4.

02 Tamtéz, s. 4 a 5.

8 Archaicky lazné.

64 R. URBANEK, Ve sluzbdch Jifika Krdle, s. 8.

6 Tamtéz, s. 9.
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,nudnou“.%® Vzhledem k tomu, Ze se Jaroslav ve svém deniku vénoval piedevsim lidem
a probihajicim ¢i historickym udélostem z navstivenych mist, je skutecné mozné, ze

momentalni absence jeho z4jmu ho vedla ,,alespon‘ k zaznamenani krajiny.

Remes popsal panos Jaroslav, pro néj ,typicky*, jako ,,mésto dobre veliké*, ale sviij
popis rozvedl: ,,pan Anton pravil, Ze jest jako Praha, ale ja sém tomu nemohl svoliti*.°’ Povsiml
si 1 zdejsi vyznamné katedraly Notre Dame ,,jest v ném kostel Matky BozZie, krdasny a pékny,
v némsz se kral fransky na kralovstvie maze*.*® Forma popisu pfirovnavanim je ve viech ¢eskych
cestopisech zkoumaného obdobi (15.-17. stol.) viibec béznd, objevuje se jiz v nejstarSich
¢eskych dilech, ale i v t€ch nejmladSich. Vzhledem k tomu, ze se i v soucasnosti jedna asi o
nejjednodussi formu popisu, neni to piekvapivé. Ostatné hned o jednom z dalSich navstivenych
mést Saint Pol sur Tenoise panos Jaroslav napsal ,.a jest dobie mensie nez Cesky Brod; hrad v

ném*.%

V severozapadni Francii se vyprava Kostkova dockala cile své cesty, kterym bylo
jednani s francouzskym kralem a jeho diplomaty. S nimi pan Kostka a pan Antonio’ rokovali
ve mésté Abbeville, Dieppe a vesnici Dompierre. Lze se domnivat, ze zde pano$ Jaroslav mél
dostatek Casu, aby si mohl prohlédnout obé mésta, protoze uvedl i jejich zb&ézny ,,urbanisticky*
popis. O Abbeville poznamenal: ,,(...) mésto dosti pekné, jednak tak velké jako Amiens, ale
polovici nenie domy vyplnéné, nez stépnice a zahrady jsu v ném; a jde skrze né voda velika
a jdii po té vodé lodie veliké nahoru z more a dvorné ryby, potvory morské, vezi etc.’! O
Dieppe napsal, Ze za nim zacind krajina Normandie ,,a jest mésto dosti pékné, lezi vedle more
na brehu morském*, stéZuje si zde vSak na zapach ryb, jelikoz zde ,,hromady jich veliké lezie a
smrdie.”* V této ¢asti svého cestopisu se viak vénuje predevsim popisu a zazitkim z vyse
zminénych jednani. AZ na zpateéni cesté do Ceského kralovstvi panose Jaroslava zaujala Patiz,

predevsim katedrala Notre Dame, jejiz véze poselstvo navstivilo ,,...a s téch vezi sme sé divali

6 Viz Vojtéch BAZANT, Obraz francouzskych a burgundskych zemi ocima pozdné stedovékého cestovatele,
Praha: FF UK 2010, (bakalatska prace) s. 20.
67 R. URBANEK, Ve sluzbdch Jifika Krdle, s. 9.

% Tamtéz, s. 9.

% Tamtéz, s. 11.

70" Antonio Marini z Grenoblu, vedle Albrechta Kostky z Postupic druhy hlavni diplomat vypravy. Jeden z hlavnich
poradcu Jititho z Pod€brad. Literatura napt. Josef MACEK, Jii7 z Podébrad, Praha 1967; Hynek PREISLER,
Kralovska rada Jiriho z Podébrad, Praha: FF UK 2006. (diplomova prace)

"I R. URBANEK, Ve sluzbdch Jifika Krdle, s. 11; 0 zminéném mést& Amiens pano§ Jaroslav poznamenal, Ze se
zde nachazi ,.kostel pékny* o velikosti mésta se vSak nezminuje; St€pnice je staroceské slovo pro ovocny sad.

Tamtéz, s. 17.
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sirokosti, dluhosti a velikosti mésta Parize, neb vsicku Pariz s téch vezi muoz shlédnouti etc. .
francouzskych zemi pano$ Jaroslav zminil mnoho opevnénych mést; a méstskych lazni.”
Zaznamenanim meésteCka Seysell, o kterém napsal, ze lezi mezi horami, podél bieht feky
Rodanu (Le Rhone) a ze se zde nachdzi most, se pano$ Jaroslav louci s francouzskymi

zemémi.”

Ptes Laussanne, Moudon a Freiburg, se Kotkovo poselstvo dostalo do Bernu ,,kterézto
Jest hlavnie mésto ve Svajcariech a dosti pékné a pevné*, zde i v Badenu poselstvo navstivilo
14zn&.”® Poté se Jaroslav jiz vraci k struénym nékolikaslovnim popistim, nékolikrat zmini mésta
hrazena, pevna a pckna. Za zminku stoji snad jen nocleh v Kostnici, o které Jaroslav véd¢l, ze
zde byl v kostele sv. Petra upalen mistr Jan Hus.”” Nékolikrat se také vyjadfil o dobrém stavu

zdejsich hostinct, napf. v Innsbrucku.”®

Z cest poselstva Albrechta Kostky pies némecké, francouzské a rakouské zemé je panos
Jaroslav jednoznaéné nejsdilngjsi v popisu zemi (a mést) francouzskych. Lze se domnivat, Ze
je to jednoduse tim, Ze Ceské prostiedi je s tim némeckym i rakouskym kulturné i jazykove silné
spjaté, a proto ¢eského cestovatele pochopitelné nejvic zaujalo prostiedi francouzské, které je
tomu ceskému geograficky 1 kulturné nejvzdalenéjsi. Piesto se pano$ Jaroslav jen vzéacné

zminoval o konkrétnich stavbach.
Velky skok

Denik Vaclava Saska z Bitkova o cestach poselstva Lva z Rozmitalu, které se odehraly
mezi lety 1465-1467, tedy jen rok po cesté poselstva Kostkova, je oproti deniku panose
Jaroslava mnohem obséhlej$im a ,,vyspélejSim* dilem. Ackoliv mu je v mnohém podobny,
napiiklad udavanim vzdalenosti mezi jednotlivymi zastavenimi nebo neopomenutim majiteld
a ,,politické* ptislusnosti zminénych mést a staveb, zpiisob, jakym tak ucinil je zevrubngjsi.
Sasek ve svém textu mnohem piirozendji pracuje s prostiedim, které se v ptihodnych p¥ipadech

odhodlal popsat. To tak vjeho textu netvoii jen ,statické* kulisy. V mnoha piipadech

73 R. URBANEK, Ve sluzbdch Jirika Krdle, s. 24.
Meésta Bourbon, Moulins, Lapalisse, Belley.

5 R. URBANEK, Ve sluzbach Jirika Krale, s. 27.
76 Tamtéz, s. 27-28.

77 Tamtéz, s. 28.

Tamtéz.
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zaznamenal piesné informace (nejen) o meéstskych stavbach jako jsou pfesné rozméry nebo
pouzité materidly, ale tfeba i odhad pouzitych stavebnich metod. Z jeho cestopisu se tak
mnohem vice dozviddme o podob¢ dobové stavebni kultury jak v méstském prostoru, tak i
mimo n&j. Sadek taktér zaznamenal slozeni Lvovy druZziny, coZ je cenna informace pro

zkoumani kazdodennosti cestovani.”

U Norimberku Vaclav Sasek zminil mnozZstvi relikvii ve zdej$ich chramech a také
prohlidku zdejsiho arzenalu valeénych stroji.®® V piipadé mésta Hall zapsal, Ze se zde vaii sil.
Zde je patrny rozdil v bohatosti Sadkova textu v porovnani s textem Jaroslavovym: zatimco
Jaroslav si ve svych textech vysta¢il s konstatovanim urité skutenosti, Sasek tyto informace
rozvadi. V tomto ptipad¢ k zminéné informaci piidal zptisob, jakym tak zdejsi obyvatele Cinili:
»Maji totiz v tom mésté studnu, z niz nacerpaji vidycky ctyriadvacet véder vody, kterou pak vari
tak dlouho, az se utvori siil“.*' Podobné detaily, ¢ini text Vaclava Saska jednak ¢tivéjsim, ale
pro historika i hodnotné&jsim. O autorové vnimani méstského prostoru paradoxné vypovidaji
ipasaze, kde se méstim piimo nevénuje, jako napiiklad pfi zmince o vsi Turnhout
v Brabantsku.®? Poznamenal, Ze , je to ves velikd, s kamennym dldzdénim na zpiisob mést*, coz
jasné poukazuje, s jakym prostfedim je dlazdéni v myslenkovém svété autora spojené; je zde
zminén i materiél stie$nich krytin: kamenné tagky.®* Ne vzdy se Vaclav Sasek rozepsal, i v jeho
textu je vétSina navStivenych mést popsana, podobné jako u panoSe Jaroslava, genericky
nckolika pfidavnymi jmény, napt. Bruggy jsou ,,...pekné, veliké a vystavné mésto... , zminuje
navstévu mistnich 14zni a vykreslil je jako centrum obchodu.®* Obchod je fenomén, kterého si
Vaclav Sasek viimal, evidentné si byl védom piinosu, ktery predstavoval. Jenom v Nizozemi
jeho provozovani zmitiuje v Bruggach, Bruselu i Gentu.®> Zaujalo ho téZ silné opevnéni
brabantskych i1 flanderskych mést, pro jeho kombinovani s vodnimi piikopy napédjenymi
mofem. Nejlépe si v tomto ohledu v jeho oc¢ich vedl Dunkerk, kterému se v opevnéni ,,nemiize

vyrovnati ZGdné jiné z mést vévody burgundského*3® Z méstskych staveb zde Vaclava Saska

7 R. URBANEK, Ve sluzbdch Jifika Krdle, s. 34. Dozvidame se tak, ze Lvova vyprava méla k dispozici mimo

jiné 52 koni, jeden viiz a mnozstvi sluZzebnictva (napt. kuchate, Safare, ¢i hofmistra)

Tamtéz, s. 35.

Tamtéz.

Knizectvi v centralnim Nizozemsku.

83 R. URBANEK, Ve sluzbdch Jirika Krdle, s. 44.

8 Tamtéz, s. 45.

Tamtéz, s. 45 a 55; A neni to ptekvapivé, Nizozemi jiz tehdy tvofilo jedno z nejvyznamnéjSich obchodnich
center Evropy, viz. Han VAN DER HORST — Petra SCHUROVA a kol. (eds.), Déjiny Nizozemska, Praha 2005.
8 R. URBANEK, Ve sluzbdch Jifika Krdle, s. 56.
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nejvice zaujala radnice v Bruggach, jiz si méla vyprava moznost prohlédnout a mnohé méstské
vodni kanaly. V okoli mést si Vaclav Sasek v§imad mnozstvi, pro Nizozemi dodnes typickych,

vétrnych mlyna.?’

Popisu podoby anglickych mést se Vaclav Sasek vyhnul, i v piipadé Londyna si vystagil
jen s prohlasenim, Ze je to ,,mésto veliké a nadherné a ma dva hrady“ a také je ,,oblévané
moriskou zatokou*.3® Vice se dozvidame jen, Ze se zde nachazi mnoZstvi zahrad s exotickymi
dfevinami.?” Také zminil kamenny most, na némz po stranach byly vystavény domy.”® Vaclav
Sasek viak podrobné popsal interakce s londynskym obyvatelstvem, zminil mnoZstvi cechtl,
a zdejsi drahotu.”’ Co Vaclava Sagka v Anglii zaujalo nejvice byla krasa zdejsich sakralnich
staveb. Domnival se, Ze v Z4dné jiné zemi nespatfi tak krasné kostely a chramy.”?> Naptiklad o
klasternim chramu v Canterbury napsal: ,,Podle souhlasného svédectvi viech poutnikii sotva by
se v které krestanské zemi nasel jemu rovny. Chram je sklenut na tvi patra, takze to vypada jako
t7i kostely, jeden nad druhym. Strechu ma celou krytou cinem. “ Se stejnym obdivem referuje
Sasek i o mobiliafi ¢i sochatské vyzdobé anglickych chrami. Obdivuje tfeba deskovy obraz

Panny Marie v kostele v Readingu ¢&i sochy v klastefe v Salisbury.”

Z Anglie do francouzskych zemi se vyprava pieplavila lodi, a to do bretaniského
pfistavniho méstecka Saint-Malo. Véclav Sasek zdiraznil, Ze ackoliv neni veliké (,,md toliko
jednu méstskou branu a dvé véze ), ma pevné hradby, vyhodnou strategickou polohu a velky
piijem z celnich poplatk.®* Sasek si uvédomoval, Ze méstim (potazmo jejich majitelim) na
vyznamu a finan¢nim prospéchu ptidava jejich vyhodna poloha na hlavnich cestovnich trasach,
kde mohou vydélavat na obchodu, resp. clech & mytném.”> Na Saska patrné udélala dojem
mésta a krajina kolem toku feky Loiry, podél které vyprava postupovala az do Orléans. Ilustruje

to naptiklad mésto Saumur: ,,...leZi pod horou v zZirné (irodné, pozn. autor) krajiné. Kolem ného

87 R. URBANEK, Ve sluzbach Jifika Krdle, s. 45, 55 a 56.
8 Je mozné, ze mél Véclav Sasek feku Temzi za zatoku. Prohlaseni, Ze je Londyn oblévan moiskou zatokou je
jinak nesmyslné.

% R. URBANEK, Ve sluzbdch Jifika Krdle, s. 62 a 66.

%0 Tamtéz, s. 62.

°l Tamtéz.

92 Tamtéz, s. 70.

% Tamtéz,s. 70 a 71.
%4 Tamtéz. s. 75.

% 1 u pozdé&ji navitiveného kralovského méstecka Pont-de-Cé Sasek zaznamenava most, z jehoz mytného do

kralovské kasy roéné plyne ¢tyficet tisic korun. (R. URBANEK, Ve sluzbdch Jifika Krdle, s. 77.)
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se na vSech strandch zelenaji rozsihlé a pivabné louky, zahrady a prekrasné stépnice*.”®

O hradu patficimu k méstu poznamenal, Ze je postaveny, stejn¢ jako jeho hradby a stény
piikopt, z kvadrd a je kryt kamennymi taskami.®” U jiného hradu za méstec¢kem Pont-de-Cé

zase zmifluje Ze je postaven v fece Loife ,,na pilirich a obloucich*.*®

Mésta ve viech navitivenych zemich Vaclav Saiek zaznamenal velmi obdobnym
zpusobem. Nejdiive zminuje velikost mésta, popis ptirodnich dominant v jeho okoli, stejné jako
zde se nachazejicich nejvyznamnéjsich staveb. Z téch zminuje nejcastéji hrad, zamek ¢i klaster,
pripadné most, 14zné nebo radnici.”® V n&kterych piipadech pridal i skromné informace navic,
diky kterym miizeme spekulovat o zplsobu zivota v danych méstech ¢i o jejich blizsi
architektonické podob&. U baskického méstetka Saint Jean-de-Luz Sasek zmifuje pouZivani

cihlovych tasek na zdejsich domech.!®

Ve vyznamném kastilském mésté Burgos (,,krdsném
a velikém*) peclivé ptiblizuje podobu a uméleckou vyzdobu zdejsiho chramu.!’! Déle zmituje
také ,,veliky diim, skvostné a upravné postaveny* v Medina del Campo, ve kterém se udajné
narodili kralové aragonsky a navarsky.'®? V Salamance zas ,,...velmi mnoho studentii vysokych
skol, nebot' v zdadné krestanské zemi pry védy nekvetou tak, jak tam“.'3 Ackoliv Sasek
zaznamenal predevsim stavby, u kterych sklonuje predevsim slova chvaly, v ptipadé mésta Sv.
Jakuba, tedy Santiaga de Compostela, se divi stavu méstského opevnéni: ,,Kolem mésta bezi
prikop nadmiru chatrny a na vsech strandch stoji na hradebni zdi ¢tverhranné véze, postavené
po starém zpiisobu (..).\%* Je zajimavé, Ze se Sasek odhodlal ke kritice zrovna v piipads

jednoho z nejnavitévovangjsich poutnich mist v Evropé. V Ciudad Rodrigo se Sasek podivuje

absenci predmésti, v Zaragoze zase predmésti z domii vytesanych do skaly, stejné tak jako

% R. URBANEK, Ve sluzbach Jiika Krdle, s. 77-78.

Tamtéz.

% Tamtéz, s. 78.

Tamtéz; Dobfe to ilustruje napt. popis francouzského Bordeaux na strané 85 (,,...dopluli jsme do Bordeaux,
mesta velmi velikého se tremi hrady®) ¢ Dax na téZze strané (,,Dax je méstecko s hradem, polozZené
v mocalech...(...). Z toho mésta jsme odbocili tri mile do lazni*), Spanélského Geracus na strané 88 (,, mésto
neprilis veliké, ale lidnaté, mezi horami polozené. Kolem tece reka Velbada prepjata kamennym mostem *), i
portugalského mésta Estremosa na stran€ 132 (,,...Estermosa, méstecko s hradem, polozené v horském kraji na
vysokém kopci a obklopené velmi hojnymi olivovymi haji*).

190 R, URBANEK, Ve sluzbdch Jifika Krdle, s. 86.

101 Tamtéz, s. 90.

12 Tamtéz, s. 103; Sasek patrné myslel Ferdinanda 1. Aragonského a Jana II. Aragonského; pravdépodobné mél
Viaclav Sasek na mysli zdej$i pevnost Castillo de La Mota.

103 Tamtéz, s. 105.

104 Tamtéz, s. 118.

23



zdejsi ,krdasné a nadherné postavené* budové méstského soudu.!®> Prakti¢nost kamenného
dlazdéni Sasek pochvalil v Barcelong, nebot’ po ném dést nedistoty a blato splachuje do
moie.'% Ttalskd Padova je v Saskové cestopisu, stejné jako Salamanca, vykreslena jako
vzdélavaci centrum.!”” Zminéna je i zdejsi ,.krdsné vystavéna radnice se stiechou pokrytou
olovénymi deskami* s velikou, mramorem vydlazdénou sini.!®® V Benatkach je podrobné
vyli¢en diim jednoho kupce, véetné potizovaci ceny, pouzitych materidl i vybaveni.!” Na
konci svého cestopisu zmiiuje Videiiské Nové Mésto a Viden. O cesté z ni do Blatné se Vaclav
Sasek z Bitkova vyjadiil, Ze je ,,vSem dobrie zndmd“."'® To svédéi o tom, Ze uz dlouho pied
rokem 1467, kdy se poselstvo Lva z RoZzmitéalu navrétilo do vlasti, byl mezi Vidni a Cechami

bohaty cestovni provoz.

Vaclav Sasek z Bitkova ve svém cestopise dal popisu méstského prostiedi relativné dost
prostoru, a¢ urcité nebylo v poptedi jeho zajmu, proto tak bliz§i podobu procestovanych mést
¢asto neuvadél. Kdyz tak ale ucinil, zpravidla §lo o uspotadany popis, ktery ndm ptiblizuje fadu
zajimavych detaild. Jsou to napf. informace o pouzitych materidlech zdiva, stfesni krytiny,

dlazeb atd. Sasek si také v§iml duleZité role obchodu a univerzit v méstském prostiedi.
Cizi Orient

Na rozdil od ostatnich ¢eskych cestopiscii Prefata z Vlkanova a Krystofa Haranta
z Polzic a Bezdruzic, ktefi se v 15. a 16. stoleti také vydali na blizky vychod, Martin Kabatnik
svou pout’ podnikl p&ky, nikoliv do Benatek a po mofi. Cestovani po mofi bylo rychlejsi

24

najit pivodni cirkve, které by mohly slouZit za vzor Jednot& Bratrské.!!?

O své cesté pres vychodni Evropu Kabatnik napsal jen tolik, Ze cestoval z Litomysle

pres Krakov, Lvov a mésteCko Soucava (dnes rumunskd Suceava) k Dunaji a ,pres zemi

105 R URBANEK, Ve sluzbdch Jifika Krdle, s. 107, 145 a 147.

106 Tamtéz, s. 154.

107 Tamtéz, s. 169-170, ,, TéZ gymnasium (vysoké uceni) tam jest, znamenité kvetouci studiem vselikych uméni a

velmi proslulé mnozstvim studujicich mladiku.

108 Tamtéz.

199 Tamtéz, s. 175-176; Za 74000 zlatych, sloupy a dlazba z bilého alabastru, lozni pradlo vysivané stiibrem a

zdobené perlami

Tamtéz, s. 182.

I'N. OHLER, Cestovani ve stfedovéku.; J. PANEK, Cesti cestovatelé v renesancni Evrope.; V. BUZEK -
P. KRAL, Clovék ceského raného novovéku.

2 J. V. PRASEK, Cesta Martina Kabdtnika z Cech do Jerusalema, s. 3-6.
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Tureckou** a7z do Konstantinopole.!'® Struktura Kabatnikova textu se od starSich cestopisti
Jaroslavova a Saskova vyraznym zptsobem li§i. Kabatnik své vzpominky zaméfil na
»exotické™ oblasti Blizkého Vychodu a Egypta, o ,,evropské® Casti svého putovani se takika
nezminuje. V jeho vypravéni tak zabira kazdé navstivené mésto vicero stran, a Kabatnik v ném
obsirné a nékdy az zbyte¢né podrobné, popisuje mistni piirodni, ndbozenské a socidlni pomery.

Obsirnost tohoto popisu je vSak spolecnad i pro popis méstského prostedi a vybranych budov.

Konstantinopol Kabatnik odhaduje velikou jako dvé a ptl Prahy. Mnozi, kdo ji zhlédli,
viak podle n&j tvrdi, Ze je i vic jak tfikrat vétsi.!'* Zmifuje, Ze zde Zilo mnoho etnik a Ze nejvice
chrdmd tu méli muslimové. Zaujal ho také okazaly hrad ,.cisare tureckého®, strategicky
umistény u bosporské Uziny. Kabatnik také podrobné popsal fungovani (zdejsich) tureckych
lazni, které byly délené na velky pocet mistnosti s riznou teplotou vzduchu 1 tekouci vody,
které navstévnik miize sttidat dle libosti.!!®> Z Konstantinopole se Kabétnik vydal do Bursy, jim
popsané jako vyznamné a bohaté obchodni centrum. Zde poprvé zminuje turecky zajezdni
hostinec, tzv. karavanserdj (v Kabatnikové cestopisu ,.karvasar®), tedy jednu z typickych
staveb cestovni architektury Osmanské fiSe. Kabatnik popsal typicky ptiklad karavanseraje —
dvoupatrovou kamennou stavbu ,,velkou jako nekteré méstecko®, s vnitinim dlazdénym
nadvotim (,,rynkem okrouhlym®) s modlitebnou uprostied, stdjemi pro tazna zvifata v ptizemi
a komorami v patfe.!'® Chvalil téz tamé&jsi &istotu — predevdim v porovnani s
,,domacimi“ poméry v Evropé.!!” Soucasné hlavni mésto Turecka — Ankaru — vzdalené od
Bursy 12 dni cesty, velikosti pfirovnava Kabatnik k Zatci.''® Pfes Damasek a poté podél feky

Jordan doputoval Kabatnik do Jeruzaléma.

V Jeruzalémée Martin Kabatnik stravil tfi tydny, a popsal, dle svych slov ,,vsecky véci,
kterych mohl dojiti.'" Ve skutecnosti viak popsal predevsim vSechna vyznamna mista spojena
s tradici ktest'anského kultu, ktera navstivil. Naptiklad Betlém, horu Olivetskou, hrob JezZiSe
Krista a misto jeho nanebevstoupeni, hrob Panny Marie atd. Také sloZité podminky mistnich

kiestanskych obyvatel, kteii museli snaset tisk ze strany zdejsich Arabii.'** Okoli Jeruzaléma

13 3 V. PRASEK, Cesta Martina Kabdinika z Cech do Jerusalema, s. 9.

114 Tamtéz, s. 9-10.

15 Tamtéz, s. 11.

116 Tamtéz, s. 14.

17 Tamtéz.

18 Tamtéz, s. 16.

19 Tamtéz, s. 30.

120 Popisu t&chto poméri je vénovan prostor v néasledujici kapitole ,,Cizokrajné zvyky, obchod a vira“.
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je podle Kabatnika tvofeno roklemi a udolimi, az na severni stranu, ktera je rovinata. Velikosti
ptirovnal Kabatnik Jeruzalém k Hradci Kralové, a vzhled hory na které lezi, k té, na které lezi
mésto Tébor, ale vétsi.'?! JelikoZ se v Jeruzalémé nenachazely 74dné studny ani tekouci voda,
Kabatnik zaznamenal jak mistni obyvatelé, kazdy dle svych moznosti a pile, zachytavaji

destovou vodu do cisteren a s ni hospodati az do pfistiho dests.!*

Jednoznaén€ nejpodrobnéjsi popis Kabatnik vénoval Kaéhife, kterou mylné nazyval
Egypt. Rozsahly a misty chaoticky popis je, z doposud probiranych cestopisti, urbanisticky
nejkonkrétngjsi, zabird témér tfi pétiny Kabatnikova cestopisu. Kahira mu byla popsana
hostinskym u kterého se Kabatnik v Kéhife ubytoval jako mésto ,,...velmi dlouhé, veliké
a Siroké, na vsechny strany, ze ho clovek odnikud ocima nemiize prehlédnouti ani shlédnouti
také, ze .,V nasem mésté jest dvandste ulic nadél mésta krom jinych pricnych a strannych, a v
té kazdé ulici jest dvanast tisic domov* a ze by Martin Kabatnik potieboval dobrého koné, aby
Kahiru za den piejel.!?® Tomu dal Kabatnik pozdé&ji za pravdu, kdyZ prohlésil ,,Teprve jsem
srozumél i vidél, ze Egypt je mésto veliké prilis*.'** Kahira byla podle Kabétnika obklopena
pfedméstimi a uzavienymi zahradami, takze vstup do ni popisuje ,,jako do jiné vsi, az pozd¢ji
totiz narazil na méstské brany a hradby.'?> Uvniti mésta ho zaujal sultdnsky hrad, s trojitym
opevnénim, se zdal byt ,vétsi nez Chrudim*.'*® Pod nim se nachazi namésti, které, jak
poznamenava se fekne arabsky ,.taktagal*.'*’ Zaujalo ho i nékolik zdejsich mesit, a diim, ktery
idajn& vystavél Josef, syn Jakobiv.!”® Zdejsi obchodni &tvrt' piirovnal k Zidovské &tvrti
v Praze, vedle ni popisuje 1velkou trznici — ,,bazar — kterd je velmi rozlehla, branami
ohranicen4 a kryt4; ¢i l4zng&, podobné jako v Konstantinopoli.'?’ Na zavér svého dvacetidenniho
pobytu také zminuje, ze nejenze se v Kahife nenachdzi ani jeden dfevény diim, ale, ze vSechny

stropy jsou z kamene klenuté.'°

121 1. V. PRASEK, Cesta Martina Kabdtnika z Cech do Jerusalema, s. 39.
122 Tamtéz, s. 42.

123 Tamtéz, s. 51.
124 Tamtéz, s. 52.
125 Tamtéz. s. 49.
126 Tamtéz, s. 52.
127 Tamtéz, s. 53.
128 Tamtéz.

129 Tamtéz. s. 59, 11 a 12.
130 Tamtéz, s. 70.
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Dilo Martina Kabatnika se od dvou starSich ceskych cestopist lisi. Popis prostiedi je
obsahlejsi a komplexngjsi. Kabatnik zaznamenal vSechny typické stavby osmanského
méstského prostredi — ,,karavanseraje®, ,,bazary* i1 turecké lazn¢. Zajimavé je, Ze autor zcela
vynechal popis cesty mezi Litomysli a Konstantinopoli, tedy takika polovinu své cesty. Je
pravdou, Ze na své putovani se Kabatnik vydal s jasnou motivaci zkoumat predevsim oblasti
Svaté zem¢, pfesto je spodivem, ze autor neveénoval pozornost vychodoevropskym
a balkdnskym méstim. O Kabatnikovi vime, ze umél rusky a Ze byl pravdépodobné
obchodnikem. Soud¢ dle toho by nebylo nemozné, kdyby do tohoto prostfedi Kabatnik
v minulosti jiz cestoval a znal jej. Proto jej jiz teoreticky nemusel povazovat za dulezit¢ a
soustiedil se jen na cil svého putovani. Znalost vychodni Evropy a Balkanu by taky mohla byt

divodem, pro¢ se Martin Kabatnik rozhodl cestovat pfes né¢j, a ne namoini cestou z Benatek.
Po mo¥ri do Jeruzaléma

Na rozdil od Martina Kabatnika se Jan Hasistejnsky z Lobkovic rozhodl dosahnout cile
své pouti — Svaté zem¢ — cestou do Benatek a odtud po mofti. Na svou pout’ se vydal 15. dubna
1493 a jiz po dvaceti dnech dosahl Benatek, kde se, spolecné se svym tovarySem ubytoval

v hospodé ,,U bilého Lva*, kde stravil devét dni.'*!

Benatky podle né&j byly ,.dobre vétsi nez Praha, staré i nové mésto na nevelikém
ostrové&."*? Velmi chvalil Groven vyzdoby a femeslného provedeni knizeciho palace.'** Domy
v Benatkach vnimal jako ,,veliké i skvostné vystavené, jakoz i mnoho jest tu cistych kostelitv a
klasterinv.!3* Zdejsim sakralnim stavbam viibec vénoval mnoho pozornosti, zmitiuje navitevii
klastert sv. Jifi, Antonina, Heleny ¢i MikulaSe nebo kostela sv. Blazeje. U vSech navstivenych
staveb vyjmenovava skvostna umélecka dila, a predev$im vycet zde se nachazejicich relikvii.!*
Uvedl, Ze ve mésté se nachdzi 76 klasterti a 67 kostelt.'*® Konkrétni je téZ jeho popis dvou

mistnich charakteristickych namésti, kterd slouzila jako soucast ,,lodénic*: popsal je jako

ohrazena ¢tverhrannd nadmésti zalitd hlubokou vodou, obklopena velikymi domy (,,domy veliké

131 . MALECEK, Jan Hasistejnsky z Lobkovic: Putovani ke Svatému hrobu, s. 12 a 19.
132 Tamtéz, s. 32.

133 Tamtéz. s. 13 a 33.

134 Tamtéz, s. 33.

135 Tamtéz, s. 24 az 34.

136 Tamtéz, s. 34.
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Jjako staje*), kazdy s branou a krytych cihlovymi taSkami, ve kterych se hotové i rozpracované

lodé nachazely. Zmifiuje i tieti takové namésti, které jesté neni dostavéno.'®’

Pfi namotni cesté z Benatek, podél pobtezi Jadranského a Jonského mote kolem Kréty
a Kypru do Svaté zem¢ Jan Hasistejnsky zaznamenal mnoho mést a tizemi, ¢astokrat je jejich
popis spjaty s licenim jistych historickych ¢i mytickych udalosti. Mnoho z nich vSak osobné
nenavstivil, jen je zhlédl z mote a slySel o nich vypravéni od posadky, ¢i Cerpal ze svych
vlastnich historickych znalosti. Podobné jako ve starSich cestopisech ceské provenience, i Jan
Hasistejnsky k zaznamenanym méstim vétSinou uvadi jejich ,,majetkovy* resp. ,,politicky*
status. Tedy v jaké zemi se nachazeji, zda jsou svobodnd, ptipadné jakému panovnikovi patii,
jak daleko lezi od jinych vyznamnych navigacnich bodu atd. U mnoha spatfenych mést uvedl
jejich ptislusnost k Benatkam, jiz pii jejich popisu uvedl, Ze ,,skrze velikou svornost a jednotu
mezi sebou’ ptislo toto mésto k velkému majetku. Piedevsim ,,md pod sebou’* na biehu mote
»mesta velika a pevna® z nichz néktera jsou ,,versi nez samy Bendatky. Maji také mnoho méstecek

mensich, jimz oni kastely rikaji.!*

Jednim z téchto mést byl napt. Zadar, lezici na chorvatském pobiezi (v ,,Charvatcich®),
kde Turci ,,veliké skody casto c¢ini**.!*® Jan Hasistejnsky $iiku zatoky, u které se Zadar naléza
pfirovnava k Vltavé u Prahy. Samotné mésto je podle n&j veliké jako dva Zatce.'** Nachazelo
se zde téZ mnoho kosteld, podrobny popis Jan HasiStejnsky vénoval kostelu sv. Simeona
s mnoha relikviemi a ostatky stejnojmenného svétce.'*! Ze Zadaru téz podle n&j bylo mozné ,,v
péti dnech v Turcich byti“.'*? Zajem o sakralni stavby, v&etné relikvii, a niboZenské poméry
jsou evidentni napfic¢ autorovym cestopisem. Je mozné Ze chtél Jan HasiStejnsky informacemi
o zasvéceni kostell a poctu relikvii svym budoucim ctenafim ptedlozit lokality vhodné
k vykonani naboZenské pouti. JelikoZ zminky o relikviich a ostatcich v navstivenych lokalitach
se objevuji 1 v ostatnich Ceskych cestopisech, je spiSe pravdépodobné, ze pritomnost téchto
artefaktli byla v mySlenkovém svété ceskych cestovatelli, potazmo stfedovékého zbozného

¢lovéka, né¢im, co danému mistu ptidavalo na vyznamu a atraktivité.

137 F. MALECEK, Jan Hasistejnsky z Lobkovic: Putovani ke Svatému hrobu, s. 14 a 15.

133 Tamtéz, s. 32.
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140 Tamtéz, s. 38.
141 Tamtéz.

142 Tamtéz, s. 41.
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Za zminku stoji také popis Dubrovniku: ,,Mésto Dubravnik jest velmi pékné a hluboké
prikopy od zemé dvénasob ma okolo sebe, vyzdené tesanym kamenim. Je mésto pak dobre veliké
a klenutymi domy zdeélané (...)“.'*? Tradi¢né je zminéno velké mnozZstvi klasterd a kostell ve
mésté se nachazejicich. Dubrovnik také podle n¢j v té dobé néalezel Turktim, kam odvad¢l dané

a cla, byt podle prava DalmAcie nalezela kralovstvi uherskému. 44

Na cest¢ mezi Benatkami a Jeruzalémem vSak jednoznacné vycniva HasiStejnova
reflexe mésta Heraklion na ostrové Kréta.'*> Po vylodéni nejprve navstivil zdejsi kostel
sv. Marka, po némz uskutec¢nil prohlidku mésta: ,,70 mésto Kandia nema zadného rynku, nez
lezi ulice od jedné brany k druhé, a jest dobre veliké. Od more vyjdouce jest vsecko k vichu az
k druhé brane. Ma velika predmeésti, kdez i Zidé na trista domii maji, (...). V mésté jsou nekde
cisté zdelané domy, ale vsecko beze strech a kroviiv, jakoby vyhorely byly; maji vsak piidy
svrchu na domech z tramiiv a prken, polité vapnem, Ze to naramné se speklo a na nich jest slito,
aby voda destova po zlabech pryc¢ jiti mohla. Mimo tu jednu ulici prostrannou jiné jsou vsecky
lizké, nedlazdéné a velmi necisté.!*° Svoje pozorovani uzaviel zminkou o méstském opevnéni,
které viak v dobé jeho navitévy nebylo jesté dokonceno.!*” Soudé podle dlouhého a
konkrétniho popisu na n¢j udélalo mésto Heraklion svym specifickym vzhledem a architekturou
dojem. Zajimavé je i jeho prvni ptfimé zapojeni ¢tenare pii lokalizaci mistni radnice instrukci
~Jda od more proti kostelu (jiz vyse zminéného) sv. Marka spatiujes po pravé ruce cisty diim

knizete z Kandie, kdez i radu mivd“."*®

Nejvice se vSak Jan HasiStejnsky zaméfil na popis Svaté zemé. Podobné jako Martin
chram boziho Hrobu, Betlém, hrad Sion ¢i hora Olivetska a nespocet kostelil a klasteri. Svata
zem¢ je Ceskymi cestovateli chapana jako jasné vymezeny prostor, v némz se primarn¢ zameiuji
na reflexi ,,biblicko-ndboZenskych* lokalit a staveb, kterd ale upozad’uje vymezeni prostoru do

jinych tematickych celki.'* Ackoliv tak Jan Hasistejnsky v této oblasti zmifiuje mnoho mést,

3 F. MALECEK, Jan Hasistejnsky z Lobkovic: Putovani ke Svatému hrobu, s. 48.

14 Tamtéz, s. 49.

145 Tamtéz, s. 64.; Krétu i mésto Heraklion Jan Hasistejnsky nazyval ,, Kandie*, nazev ostrova ,,Kréta“ uvedl jako

historicky.
146 Tamtéz, s. 64-65.
147 Tamtéz.
148 Tamtéz, s. 65.

149 Reflexi prostoru Svaté zemé se vénovala napf. Libuse Sucha ve své diplomové praci ,,Cesty do svaté zemé a

Jjeji prostor v renesancnich cestopisech®. Dostupné online: https://theses.cz/id/hpnb8m/.
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jasné patrné je jen prostorové vymezeni Jeruzaléma, o kterém napsal: ,,Mésto Jerusalém (...)
bylot nékdy veliké mésto, ale nyni jest mnoho zboreno a pusto, presto vsak vedle zdani mého
Jest jesté tak v ohradé své jako dva Zatce*.">° Dodal téZ, Ze se nachazi ,,na strani v hornatém

terénu, ale Ze nebyl dobi'e opevnén, a bylo by tak snadné ho dobyt, ale nesnadné udrzet.'>!

Z vypravéni také ptiblizuje velikost ,,Alkayry“1>2. Mésta, ve kterém sidlil turecky sultan
vlastnici Jeruzalém. Zminuje, ze mélo nachazet 15 dni pouti od Jeruzaléma, a bylo velmi veliké.

,Pravil mi jeden, jezto tam byl a také Prahu vidél, Ze jest jako ctyri Prahy zvici (...).">
Zbozny kavalir

Bedfich z Donina byl zcestovalym §lechticem, ktery procestoval velkou ¢ést stfedni a
jizni Evropy. O svych cestdch napsal dilo, které je de facto souborem Ctyf samostatnych
cestopistl. Z kavalirskych cest jeho mladi pochézi cestopisy z cest do Rakous a Uher, Bavor, a

Italie. Jako starsi pak podstoupil pout’ do italského Loreta.

Oproti nejstarSim ceskym cestopisim vyvstavd Doninova ptehledna strukturalizace, a
tedy 1 pfehlednost textu. Kazdé procestované zemi ¢i kralovstvi Bedfich z Donina vénoval
podrobny vicestrankovy referat, ve kterém zpravidla vyli¢il stru¢nou historii a dobové
geografické, politické a hospodarské poméry. Velmi cenny je vycet nejdilezitéjSich mést a
lokalit. Jejich popis je pfehledny, konkrétni a vyspély, se zminkou o jejich charakteristickych

rysech, vyznamnych stavbach ¢i pamatkach.

Svou prvni cizokrajnou cestu podnikl Bedfich z Donina do zemi rakouskych a
Viden, Nové Mésto, Stein, Kiemze, Bruck a Sankt Pélten.!>* Popis Vidné je velmi podrobny.
Pii popisu opevnéni, tvofen¢ho pevnymi zdmi, pfikopy a baStami nezapomind Donin
piipomenout slavné obléhani mésta Turky v roce 1529.!%° Méstanské domy charakterizuje jako
vysoké kamenné stavby s cihelnymi stfechami a hlubokymi sklepy. V mésté se dle néj nachazi
nékolik nameésti a kosteld, ten hlavni zasvécen sv. Stépénovi, a v&z, ktera je chloubou celého

mésta, a je nejpevnéjSi v celém Rakousku. Popisuje také videnisky zdmek ArnoSta

150 . MALECEK, Jan Hasistejnsky z Lobkovic: Putovani ke Svatému hrobu, s. 127.
51 Tamtéz.
!

[

2 Pravdépodobné se jedna o Kahiru, vyraz ,,Alkayra“ je patrn& zkomolenina arabského ,,Al-Qdhira“.
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Habsburského. V uherskych zemich zmiiuje fortifikacni charakter mésta PreSpurku (dnesni

Bratislavy) a Rab proti tureckym vojskiim.

Pii cesté do Bavor roku 1592 Bedfich z Donina jmenuje 35 vyznamnych mést.!> Pii
popisu navitiveného Rezna zmifiuje, Ze bylo chranéno dvéma fadami hradeb s mnoha véZemi,
mélo nékolik ndmésti, uzké ulice a domy kamenné, stavéné ,ppo starodavném zpiisobu*."’
Zajimava je zminka o pékné radnici a ,,tanchauzu kde tance byvaji*.'>® Nachazelo se zde podle
n¢j také mnoho vézi. Takika identicky je popis Ingolstadtu, pouze zde nebyly ulice uzké, ale
siroké. Vylicil zde historii a pochvalil iroven zdejsi jezuitské univerzity, podle n¢j zalozené
roku 1410. Tato pasaz neni ndhodna, jelikoz se zde Bedfich z Donina, spole¢né s jeho bratrem
Janem Vladislavem z Donina zapsal ke studiu, a v Ingolstadtu piechodn¢ pobyvali az do roku

1593.1% Donin byl také svédkem velkych slavnosti na den boziho téla v Mnichové.!®°

Vyklad o cesté do ,,Vlach* je velmi struény, v Doninové cestopisu ma jen osm stran.
Donin v ném v podstat¢ jen vyjmenoval navstivena mista, nebot’, jak napsal, se bliz§imu popisu

italskych zemi vénuje v poslednim jeho vypravovani z pouti do Loreta.

Tato posledni kapitola Doninova cestopisu, tzv. ,Loretdnskd pout* je napsana
nejpodrobnéji. BEhem ni Bedfich Donina navstivil Mildn ,,mésto veliké a mocné (...) okrouhlé
a vitkol neho predmeésti na zpiisob velkych mest veliké, pevnymi cihelnymi zdmi a bastami
obehnané jest<.'®! Benatky, ,mésto na Sedesdti ostrovich, které §tiry sta padesdte mostiv
kamennych i dievénych spojuji, jest vystavéné“,'*? cil jeho cesty Loreto, Rim, Florencii i Janov.
V jeho popisu mést dominuje vycet kostell, palacti a méstskych domil které jsou popisovany

v superlativech a s velkou tctou.
»Ku podivu pékné je stavéti davaji“

Cestopis Vaclava Vratislava z Mitrovic pfinas§i pohled do méstského prostiedi
v kulturné a naboZensky diverzifikovaném prostiedi Balkanského poloostrova 1

Konstantinopole. Hned v prvnim mésté tehdy drzeném Turky, uherském Budin€, mladého

136 A. GRUND, Cestopis Bedricha z Donina, s. 50-51.
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Viclava Vratislava z Mitrovic zaujalo mistni kontrastni prostfedi. Zminuje se o zdejSich
zanedbanych méstskych domech ,,V mésté pred casy domy slavne vystaveny byly, v nichz predni
pani uhersti bydleli; ale jiz na dile se zborily a padly, na dile tramy jsou podepreny a
podstemflovany, na vetsim dile turecti vojaci v nich bydleji.'®® Pfi¢ital to $patné finanéni
situaci tureckych vojakd, ktefi zaroven o udrzbu zdejSich domt nedbaji. Napsal téz, ze v ,,zemi
Turecké* byla z tohoto divodu vétSina domti ve Spatném stavu a obycejni obyvatelé zili
v obyCejnych chalupach a chatr¢ich. Naopak sidelni palace past a vysokych dustojniki
povazuje za ,pékné vystavené ndakladné domy*.'** V Budiné také chvali stavebni provedeni

a Cistotu tureckych lazni.

Bélehrad byl v ocich Véclava Vratislava z Mitrovic ,,staré mésto po starodavnu stavené,
mnohymi vézmi a dvojimi zdmi ohrazené“.'®> Poznamenal zde diileZitou informaci o dobovém
razu balkanskych mést: ,,Pred méstem jest mnozstvi domuv stavenych a predmeésti velika (...).
Také témér po vsech krajindach tureckych predmésti vsedyckny jsou vétsi nez mésta*.'%® Dodal,
Ze tato pfedmesti Casto vykazuji rysy samostatnych mést, co tim ale pfesné myslel, nenapsal.
Také ptiblizuje podobu zdejsiho bazaru, podobné jako v cestopise Martina Kabatnika.'” I jako
ostatni cestovatel¢ na Blizky vychod Véclava Vratislava. z Mitrovic zaujaly, v méstském
prostiedi i mimo né&j, charakteristické stavby — ,tureckeé spitaly* a ,.karavanserdje, kterym ve

svém cestopisu téZ vénoval mnoho prostoru.'®

V podobném razu jako o Budin¢ a Bélehradu se Vaclav Vratislava z Mitrovic zminil o
Adrianopoli.'®® V souladu s piedchazejicimi popisy tureckych mést napsal: ,.Ani to mésto
v ohradé nejni prilis veliké, nez predmesti sou u ného rozsirena a pro ta staveni, kterych Turci
nadélali, v nynejsi velikost a spoustu vzrostlo*. TéZ se pochvalné vyjadfil o dvou zdejSich

chramech z kvadrového kamene, které nazval ,prepékné vystavenymi«.'"°
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169 Dnesnim Edirne, méstu v ,,evropské* ¢asti Turecka, na levém biehu Bosporské uziny.

170 3. DANHELKA, Pfihody Viclava Vratislava z Mitrovic, s. 50.
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Pied zajetim svym a svych druhl stihl Véclav Vratislava z Mirovic popsat nékteré
lokality v Konstantinopoli. Mimo ,.tradi¢niho® popisu opevnéni o hlavnim mésté Osmanské
fiSe napsal, Ze hned jak jej uvidél, chépal, ze je pro svou strategickou polohu na bosporské uziné
pieduréeno k tomu byt cisafskym méstem.!”! Pochvalil také vybér hospody, ve které se
poselstvo ubytovalo, nebot’ lezela u ulice, kterd vede piimo k cisatskému palaci. Jeho popis
tvoii vyznamnou Cast popisu Konstantinopole. Dominantou, ktera vSak Ceské cestovatele
zaujala nejvice byl nékdejsi chram sv. Sofie, jeho stav je chvalen, ale Vaclav Vratislav
z Mitrovic neopomine zdiraznit, Ze v dob¢, kdy méli mésto v drzeni kirest’ané byl jesté vétsi a
honosnéjsi. Nelze prohlasit, ze Vaclav Vratislav. z Mitrovic na osmanskou architekturu nahlizel
s despektem, dominanty taméjSiho méstského prostoru lze vyvodit zjeho prohlaSeni
»---ackolivek si staveni hrubé nevdzi, vsak predni lidé na kostely, lazné, Spitaly hospody velmi

nakladaji a znamenité, ku podivu pékné je stavéti davaji.!’*

Déle se o Konstantinopoli vyjadfil, Ze se vni pékné obycejné méstské domy
nenachézeji, jelikoZ jim ani nedaji vyniknout zdejsi Gizké ulice.!”> Neopomenul ani mnoZstvi
pozustatkl staré fimské architektury, kterd se zde nachazela. Zminil se téZ o méstecku Gelata,

dnes tvoticiho jednu stejnojmennou istanbulskou ¢tvrt,, které bylo sidlem vSech evropskych

velvyslanci.!7*
Svatou zemi i Egyptem

Cestopis Prefata z Vlkanova pfedstavuje pomyslny mezistupeil mezi nejstarSimi
cestopisy z 15. stoleti a mladSimi z pfelomu 16. a 17. stoleti. Popisuje dalsi putovani c¢eského
cestovatele pies Benatky a po mofti do Svaté zemé&. V centru pozornosti autora byla predevsim

samotna Svata zemé¢ a jeji prostor, ktery tvori vétSinu dila.

Zajimavé je, Ze se Prefat z Vlkanova prakticky vyhnul pfiblizeni podoby Benatek, a na
rozdil od Jana HasiStejnského a KryStofa Haranta, zminuje jen okolnosti zdejSiho zaopatfovani
pouti do Svaté zemé. Je mozné, ze ho Benatky zkratka nezajimaly ¢i nechtél zaznamenat co uz
popsali jeho pfedchlidci, mozné je téz, Ze se ve svém dile chtél sousttedit pfedevsim na cil svého
putovani — Svatou zemi a jeji blizké okoli. Jeho cestopis je v useku Benatky — Jeruzalém

podobny vypravovani jiz zminénych autort.

7' J. DANHELKA, Prihody Viclava Vratislava z Mitrovic, s. 57.
172 Tamtéz, s. 76.
173 Tamtéz, s. 76.
174 Tamtéz, s. 87.
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Stejné jako lod’, na které se plavil Jan HasiStejnsky pii svém putovani, i lod’ Prefata
z Vlkanova pfistala na Krété. Zde Prefat také navstivil a zaznamenal mésto Heraklion (Candya).
Krom zevnéjsku mésta v podob¢ hradeb ,,z kameni stukového staveného* ho zaujala zdejsi
architektura a popis mésta je tak dosti shodny s popisem Jana Hasistejnského: Domy jsau v ném
velke a cisté z kamene stavené, ale nemaji Zadnych krovuou ani dreveénych ani cihelnych, ale
nékteri jsou klenuti az do vrchu a na to klenuti tak prsi.'’> Mésto v té dob& mélo téZ nékolik
klastert a kostel, z nichz stfechu u jednoho z nich Prefat prirovnal ke stfese kostela sv. Jifi na

Prazském hradg.!”®

Mésto Jeruzalém popsal Prefat ze vSech mést v jeho cestopise nejpodrobnéji. Jeruzalém
byl hradbami bez piikopli obehnany a meél pét bran. Domy byly stejného razeni jako
v Heraklionu, jen nizké, ,,ulice auzké a nevelmi Siroké*."’” Okolni zastavbu pievysovalo pouze
mnoho mistnich kifest'anskych i tureckych chrami. Detailné byl popsan mistni bazar ,,dlauhé
loubi, pod kterymiz se muoz jiti, po strandch neni do nich Zadného okna (...). Toliko nahore
vklenuté jsau okrauhlé okna, kterymi tam sveétla jde. (...) Pod tim laubim maji Turci kramy a tu
v nich vselijaké véci prodavaji“.'™® Jinak v Jeruzalémskému méstskému prostoru dominuji
sakralni stavby, které Prefat zevrubné popisuje, véetné jejich historie. U tureckych chrami ho
zaujaly minarety, které popisuje jako ,tenké veze* s ,,paviaci®, na kterych Turci ,,v jich svatky
svétla v lampdch pali“.'” Prostor ,,Svatého mésta“ byl jiz tehdy plny pobofenych staveb a
trosek, které ptipominaly minulou sldvu mésta.!®" Prakticky stejné, jen méné obséhle popsal
Prefat vicero mést ve svaté zemi, napt. Jericho (s. 209), Rama (s. 87), Jaffa (s.79-84) ad., jeho

vypraveéni o méstském prostoru nese repetitivni charakter.

V cestopise Krystofa Haranta vyvstava predevSim popis tii mést. Benatek, Jeruzaléma,
a egyptské Kahiry. V Benatkach ho zaujala poloha mésta na ostrove. Za nejprednéjsi stavby
v Benatkach oznacil mistni radnici, palac a kostel sv. Marka. Zmifiuje 1 veliky pocet ostatnich
kostell a klasterti a aredl benatské zbrojnice s patnacti sklady, kde bylo uskladnéno vojenské a

ndmoini vybaveni.'8! Po cesté do Svaté zemé ho jako ostatni eské cestovatele zaujala

175 K. HRDINA, Oldiich Prefit z Vikanova: Cesta z Prahy do Bendtek a odtud potom po moii az do Palestyny,
s. 64.

Tamtéz.

177 Tamtéz, s. 174.

178 Tamtéz, s. 176.

179 Tamtéz, s. 174.

180 Tamtéz, s. 174-185.

181 H. BOCKOVA, Krystof Harant: Putovéni, Dil L, s. 47-56.
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charakteristickd architektura sttedomotskych mést s plochymi stfechami a bez krovi. Zptsob
tohoto feSeni popsal takika identicky jako Jan HasiStejnsky z Lobkovic a Oldfich Prefat
z Vlkanova. V podobném duchu jako piedeslé ceské cestopisy téchto autorii z cest do Svaté
zemg se nese popis zdejSich mést. Za jejich dominanty jsou mimo sakralni kiest'anské, zidovské
1 ,,pohanské stavby v autorovych ocich povazovany zamky, turecké lazné, Spitaly a bazary.
Stavebni raz Jeruzaléma se na konci 16. stoleti pravdépodobné ptili§ nelisil od ostatnich mést
vychodniho stiedomofti. Velikosti ho Krystof Harant pfirovnal ke Kutné Hofe, o podobé mésta
napsal: ,,Domy po mésté z velkého dilu dosti celé jsou a na vétsim dile bez stiech s altany toliko,
ostatek s klenutymi strechami, vsak treti dil poborenych a pustych domiv jest.'¥? Krystof
Harant se zminil o tureckych laznich, kratce o téch jeruzalémskych: ,,Ldzné pékné a nekolikeré,
peknym mramorovym Stukovdanim obkladané, maji, do nichz kazdy krestan aneb pohan jiti a
v nich se myti miize za mirné penize*.'®> A v pipadé lazni v Kéhife se rozepsal vice, protoze je
osobn¢ navstivil. Popsal je jako klenuty prostor s mnoha polo klenutymi mistnostmi ,,na zpiisob
kapli, ze kterych si navstévnici mohli vybrat. Lazné méli vnéjsi cast s kasnou a studenou
vodou, a vnitini ,.horkou* ¢ast. O té Krystof Harant poznamenal: ,,bylo velmi horko, nejinak
nez jako u nds v dobre vytopené lazni*,'®* a piiblizil jeji interiér: ,,Uprostied klenuti v stropé
bylo Siroké okno z péknych skel, nimz svétlo do lazné vchdzelo. Lavice a svrchnice byly
z pulérovaného mramoru, na nichz mnoho lidu sedélo a na zemi lezelo“.'®> Autor byl zaujat
pfedev§im vSudypfitomnou jinakosti zdejSiho prostfedi, kterou bohaté popisoval. Vénuje
pozornost hlavné historickému déni, mistnim obyvatellim, jejich zvykiim a kultufe, obchodu ¢i

faun€ a flore.

Zajimavou soucasti cestopisti Prefata z Vlkanova a KryStofa Haranta jsou ilustrace
nékterych mést a staveb. Cestopis prvniho jmenovaného obsahuje napiiklad ilustraci chramu
Boziho Hrobu a mésta Jeruzalém.!®¢ Harantiiv cestopis je na ilustrace mnohem bohatsi, kromé
kreseb obyvatel, zvifat, rostlin a pfedméti z blizkovychodniho prostiedi obsahuje i Ctyfi

ilustrace mést: historické a soudobé podoby Jeruzaléma, Kahiry a Alexandrie.'®” Tyto ilustrace

1

0

2 H. BOCKOVA, Krystof Harant: Putovadni, s. 357.

183 Tamtéz, s. 357-358.

18 Tamtéz, Dil 1L, s. 187.

185 Tamtéz, s. 186.

186 K. HRDINA, Oldfich Prefdt z Vikanova: Cesta z Prahy do Bendtek a odtud potom po mo¥i aZ do Palestyny,
s. 107 a 172.

187 H. BOCKOVA, Krystof Harant: Putovani. (Jeruzalém Dil I, s. 334-335 a 355-356, Kahira Dil I, s. 224-225,

Alexandrie Dil., s. 258-259.)
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predstavuji dilezity pokrok zplsobu popisu cizokrajného prostoru, jejich vérohodnost je vSak
diskutabilni. Cestopis KryStofa Haranta je z Casti ilustrovan samotnym autorem, vetsi ¢ast,
véetné ilustraci zminénych mést, vytvoiil moravsky roddk Jan Willenberg.'®® Mozna podle
nacrtl autora. Ilustrace v cestopise Oldiicha Prefata z Vlkanova zhotovil pravdépodobné
italskych malif Domenico dalle Greche, se kterym Prefat absolvoval ¢ast své pouti.'® Je tak

otazkou, do jaké miry jsou tyto ilustrace vérohodné a historicky piesné.
Evropou ve zbrani i v miru

Jindfich Hyzrle z Chodl velkou c¢ast svého Zivota stravil cestovanim po uherském
bojisti, ale i po zapadoevropskych zemich. Ve svém dile vétSinou zaznamenaval hlavné prab¢h
svého vlastniho zivota, vyznamné dobové udalosti, a ke konci dokonce svij vlastni pohled na
strategii obrany ceskych zemi. Zaroven vSak zaznamenal n¢kolik poznamek o podobé

evropskych mést, ktera navstivil.

Me¢sta v Uhrach, kde Hyzrle travil na tazenich proti Turkim vétSinu své vojenské
kariéry, podrobné nepopisuje, podobu nékterych z nich ptiblizil skrz popis jejich dobyvani.

Dozviddme se tak o piekonavani piikopd, hradeb, pustoseni méstskych domii atd.'*°

Zajimavéjsi jsou jeho pozndmky z jizdy po zapadni Evrop€, kterou Hyzrle podnikl roku
1607. U Augsburgu zminil ozdobn& zpracovanou méstskou branu, zbrojnici, fontanu, a také
orloj, ktery by ,.kazdy kavalir, ktery méstem projizdi vidéti meél“.**' Ve Strasburku taktéz
zbrojnici, také katedralu s orlojem ve vézi, ,,nddherny spital, velice pékné zarizeny* a pevnou
vé2.192 V Paiizi pobyval Hyzrle tii a ptl mésice, které stravil jeji prohlidkou i vylety do jejiho
okoli. Zaujala ho zde palacova architektura, pfedev§im zamek v Saint German, ktery si nechal
vystavét FrantiSek z Valois.!”® Hyzrlemu se zamlouvaly i zdejsi upravené zdmecké parky

s fontdnami. O tom samém se pochvalné vyjadiuje i v Londyné&. Toto mésto, které zhlédl z véze

188 iz napf. Antonin PODLAHA — Isidor ZAHRADNIK, Jana Willenberga pohledy na mésta, hrady, a pamdtné
stavby kralovstvi ¢eského z pocatku XVII. stoleti, Praha 1901; Josef DOSTAL, Prerovan Jan Willenberger,
tvitrce nejstarsich vyobrazeni mést v nasi viasti, Pterov 1971.

189 Karel CHYTIL, OldFich Prefat z Vikanova a Domenico dalle Greche, Pamatky archaelogické 25, 1913, €. 4, s.
117-132.

190 J KUBES, Cesty a Zivot Jindficha Hyzrla z Chodii., napt. s. 109, 115 a 117, 123, 137 (mé&sta Hatvan, Budin,
Ostrihom, Prespurk)

191 Tamtéz, s. 147.

192 Tamtéz, s. 149.

193 FrantiSek 1. Francouzsky (1494-1547), francouzsky kral
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katedraly sv. Pavla popsal jako ,,fuze rozlehlé*. Velikost zminéného kostela jej zaujala natolik,

7e zaznamenal i jeho rozméry: 250 na 120 kroki. '

Pii popisu Antverp se podivil mnohé vyzdobé belgického mésta. V ulicich se zde
nachazelo mnoho ,krdsné vyvedenych® soch, kaSen, parki a méstskych bran.!”> Az poté

pripomenul zdejsi klaster.!?®

3. NEJCASTEJI ZAZNAMENAVANE STAVBY

Opevnéni

V ocich Ceskych cestovatell je opevnéni esencialni soucasti méstského prostoru, ktery
soucasn¢ vymezuje. Je nejcastéjsi soucasti popisit mést jiz v nejstarsich dilech z druhé poloviny
15. stoleti. Neni to pekvapivé. Pravo hradebni, panovnikem udélované, piedstavovalo zaklad
zivotaschopnosti zejména sttedovékého 1 pozdéji novovekého mésta, a to jak v ramci celé
Evropy, tak i Blizkého vychodu. Opevnéni chrénilo wvnitini prostor, ¢imz poskytovalo
obyvatelim bezpeci, jednu ze zakladnich méstskych funkci. Vé&tSina autorl probiranych
cestopist Ceské provenience byli Slechtici, tedy ¢asto i vojaci. Neni proto s podivem, ze si
pravdépodobné, i z jakési ,,profesni deformace®, v§imali irovné opevnéni cizokrajnych mést.
Tento rys se nevytraci ani v ptipadé mladSich cestopisii, které Casto uvadi 1 informace o
pouzitych materialech, hloubkach piikopti a vyskach zdi, poétu méstskych bran atd. Casto se
v mladsich cestopisech objevuji zminky o navstévé méstské zbrojnice a bliz§i informace o
vojenském arsendlu méstskych obrancti. Ve vétSing ptipadi se o méstskych fortifikacich cesti
cestovatelé vyjadiuji pochvalnég, nejcastéji je popisuji jako ,,pevné, ,,vysoké®, ,, dobte stavéné*
atd., v men$i ¢asti pfipada ,,chatrné* ¢i ,,vystavéné po starém zplsobu‘. Dillezitost opevnéni
v myslenkovém svété Eeskych cestovatelin pékné ilustruje zdznam Vaclava Sagka z Bitkova o
belgickém Gentu ,,Jest to ze vSech mést, poddanych vévodovi burgundskému, mésto nejvetsi a
nejpevnéjsi. (...) Néekteri nechtéji Gent ani méstem zvati, nebot na jedné strané nemd zdi: tu tece

Jjen voda*“."®’ O obdobném sepjeti hradeb s méstskym prostorem svédéi téZ vyjadieni Martin

194 J. KUBES, Cesty a zivot JindFicha Hyzrla z Chodii, s. 151-153.

195 7. KUBES, Cesty a Zivot Jindficha Hyzrla z Chodit, s. 99-101.

196 Jaky klaster mé&l Hyzrle pfesné na mysli neni z jeho textu patrné. Je pravdépodobné, Ze se jich v mésté nachazelo
nekolik.

197 R. URBANEK, Ve sluzbdch Jirika Krdle, s. 55.
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Kabatnika pfi ptijezdu do egyptské Kahiry, ktery popisuje ,,jako prijezd do jiné vsi protoze

pres rozsahla kihirska predmésti Kabatnik nevidél samotné méstské hradby.!?®

V mladsich a delSich cestopisech z pfelomu 16. a 17. stoleti se zminky o méstskych
hradbach vedle pozornosti vénované zbytku méstského prostoru vice ztraci, ale stale tvori
stabilni prvek v popisu méstského prostiedi. Casto je tento popis zdiraznény piipomenutim
dulezité role téchto opevnéni v minulosti, naptiklad v udalostech obléhani Vidné Turky v roce

1529,'° coz neopomenul zminit Bedfich z Donina.?®

Znacnou cast reflexe méstského prostredi v ¢eskych cestopisech tvoii popis profannich
staveb, nejcastéji sidel Slechty, tedy hradi a zamka. Velka ¢ast evropskych meést vznikala
v bezprostiednim okoli téchto fortifikanich staveb, které se Castokrat postupem cCasu staly

soucasti vnitiniho méstského prostoru.?°!

U hradii je nejéastéji ptiblizeno jejich strategické
umisténi a stejné jako v pripadé méstskych opevnéni i zde je hodnocena troven fortifikace, jeji
stav, a pouzité stavebni materidly. Z porovndni starSich a mladSich cestopisii 1ze vycist
transformace typu a funkce Slechtickych sidel — od hradfi k zamkim. U téch jiz nebyly tak Casto
hodnoceny opevilovaci kvality, ale i celkova stavebni iroven a reprezentativnost. V centru
pozornosti cestovatelli stala podle jejich popisti nejcastéji kvalita a nakladnost pouzitych
materiald, pfitomna umeéleckd vyzdoba i rozlehlost objektli — napt. kolik mély poschodi a
mistnosti. Pozadavky na nova Slechtickd sidla patrné jiz rezonovaly 1 v mySlenkovém svété
Ceskych cestovatelll, z jejichz popisii je ziejma dulezitost reprezentativnosti pro vyjadieni
postaveni u novoveéké Slechtické rezidence. Hrad je v o€ich novovékého ceského cestovatele

Cisté vojenskou stavbou.
Sakralni stavby

Jako nepostradatelnou soucast méstského prostoru vykreslili ¢esti cestovatelé stavby
sakralniho charakteru, tedy kiestanské chramy, kostely a klastery, piipadné¢ meSity
v maloasijském a balkanském prostfedi. Po méstskych fortifikacich pfedstavuji nejCastéji
zaznamenavané stavby. S postupem casu se jejich popis stdva rozsahlejsi a podrobné&jsi. Jiz
v druhém nejstar$im Eeském cestopise Vaclava Saska z Bitkova je patrnd fascinace autora

anglickou sakralni architekturou, kterou povazuje za nejznamenit€jsi v Evropé, k podobnym

198 J V. PRASEK, Cesta Martina Kabdtnika z Cech do Jerusalema a Kaira, s. 49.

199 Viz napt. Walter HUMMELBERGER, Wiens erste Belagerung durch die Tiirken 1529. Wien 1952.
200 A. GRUND, Cestopis Bedficha z Donina, s. 35-36.

201 Henri PIRENNE, Stiedovékd mésta: studie z déjin hospodaiskych a socidlnich, Praha 1928, s. 107-135.
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hodnocenim se v§ak zminény autor uchyloval ¢asto. V popise Ceskych cestovatell patii kostely
a klastery mezi jedny z mala staveb, kterym je vénovéna pozornost nejen z vnéjsku, ale i
v interiéru. Dost mozna jednoduse proto, ze tyto sakralni budovy byly jednim z méla mist, kam
1 cizinci mohli pro spolecnou kiest'anskou viru bez komplikaci nejcastéji vstupovat. V Zivoté
zbozného stiedovékého i novovekého cEloveéka kostel umozioval ,kontakt s Bohem*, jeho
navstéva tak byla pravdépodobné¢ kombinaci osobni potieby v cizokrajném prostiedi a
zvédavosti €1 touhy poznat néco nového. O sakralnich stavbach se tak dozvidame pestrou
smésici informaci. O vné&jsi podobé (napi. poCtu vézi, vysce, nékdy presnych rozmérech,
materialu zdiva i stfe$ni krytiny) i podob¢ interiéru (typu zaklenuti, materidlu dlazdéni atd.).
Nedilnou soucasti popisu kostela v ¢eskych cestopisech tvoii vycet v nich ptitomnych relikvii
a ostatkli svétcii, véetn& jejich presné identifikace. Casto je pfiblizena i podoba kostelniho
mobilidfe, vétSinou formou obdivu vici pfitomnym oltaifiim, obraziim ¢i sochaiské vyzdobé.
Nejvice zajem o sakralni stavby vynikd v cestopisech z putovani do Svaté zemé¢, kde casto
nechybi ptesné informace o poctu kosteli a klaster v jednotlivych méstech, komu jsou
zasvéceny, v piipad¢ klastert i zda se jednd o sidlo piisobeni muzskych ¢i Zenskych fadi.
Specificka je téZ reflexe sakrdlnich staveb pfimo ve Svaté zemi. Je detailnéjsi, vdzana na

konkrétni biblické a historické udalosti, jak je jiz zminéno vyse.

Nejednotna je v cestopisech reflexe tureckych ,,pohanskych® chrdmt, tedy mesit.
Zatimco nékteii Cesti cestovatelé, napi. Martin Kabatnik, ¢i Vaclav Vratislav z Mirovic se vici
témto stavbam nijak nevymezovali, a dokonce n¢kdy chvalili jejich vzhled a Cistotu.
Osmanskou architekturu chvalil 1 KryStof Harant z Polzic a Bezdruzic, byt vii¢i ,,pohanskému®

obyvatelstvu tak shovivavy jiz nebyl.
Radnice

Radnice jsou jiz od 15. stoleti v Ceskych cestopisech Casto zminovanou soucasti
méstského prostiedi. Tyto stavby, vyjadiujici vyznam a prosperitu byly symbolem méstské
svobody a samospravy. I do jejich interiéru se vyznamni cestovatelé na pozvani méstskych rad
mohli dostat, tak jako napfiklad poselstvo Lva z Rozmitdlu, které navstivilo radnici
v belgickych Bruggich ¢ $panélské Salamance. Casto je zmifioval i Bedfich z Donina.
Podobné jako Slechtické rezidence, i u radnic byla vnimana reprezentativnost a umeélecké
vyzdoba. Jeji kvalita Ceské cestovatele zaujala predevSim v pfipadé obchodné bohatych
Benatek a mést habsburského Nizozemi. Napiiklad o Benatské radnici KryStof Harant

poznamenal: ,,Nejprednéjsi staveni jest kostel svatého Marka, paldc a rathauz, v jednom placu
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pospolu lezici. Rathauz ozdobnym malovanim od stiibra a zlata pékné se skvi. V némz jsou
v§ecka knizata bendtska vymalovana (...)*.2® Uz jen lokace vedle ostatnich vyznamnych staveb
potvrzuje radnice jako pravdépodobné dominanty stiedovékého i novovékého meéstského
prostoru. Odlisnd situace panovala v maloasijském a balkdnském prostoru, kde mésta
postradala podobnou formu autonomie a méstskych prav, takze radnice v ,,evropského stylu*
se zde nenachézely. Pfitomny v arabskych méstech byly pouze palace zastupujicich ,,ufednika*
centralni osmanské vlady. Audienci v paléci téchto ,,pasi* zmiinuje Vaclav Vratislav z Mitrovic

v Buding ¢&i Sofii.?%

»Osmanské“ méstské prostredi

Vyrazna je reflexe specifického méstského prostiedi (a vibec ,,jinakosti*) v oblastech
ovladanych Osmanskou #3i na Blizkém vychodé a Balkinském poloostrové.?** V ogich
ceskych cestovateli pohledem do jejich cestopist vyvstavaji predevsim Ctyfi typy staveb, které

jsou charakteristické pro osmanské (nejen nutn¢) méstské prostiedi.

Trzisté — ,,tzv. bazary*. Tyto turecké trznice se staly v o€ich ¢eskych cestovatelil jednou
z dominant osmanského méstského prostoru. Podrobné je ve svém cestopise popsal jiz Martin
Kabatnik, ale pozdé&ji 1 Vaclav Vratislav z Mitrovic, Oldfich Prefat z Vlkanova i Krystof Harant
z Polzic a Bezdruzic. Jejich liceni se velmi podoba: bazary vykresluji jako velkou samostatnou
stavbu €i ¢ast ulice, vétSinou vymezenou branami. Tento prostor byval dle nich téz zastfeseny,
Zasto téz podsklepeny komorami slouZicimi jako tlozny prostor pro pfitomné kupce. Cesti
cestovatelé zmifuji Casté piehlceni bazarti lidmi, coZ jim nevyhovovalo, zdroven ocenuji, Ze tu

¢lovék mohl nakoupit témét cokoliv.

Mesity. Popis ,.chramt tureckych® ¢i ,,svatyni pohanskych® neni, snad s vyjimkou
byvalého chramu sv. Sofie v Konstantinopoli, podrobné rozvadén. VétSinou jde pouze o
informace, Ze se v méstech tyto stavby nachdzi, obCas jsou 1 oznaceny za ,,p€kné“. Vnitini
prostor meSit je dle cestopisci temny, proto se v Ceskych cestopisech téZ Casto objevuje

informace o velkém mnoZstvi oleje, které uvnitt meSit Turci v lampach spéli. Od Martina

202 H. BOCKOVA, Krystof Harant: Putovéani, Dil 1., s. 50.

203 J. DANHELKA, Pithody Viclava Vratislava z Mitrovic, s. 24 a 45-46.; Viaclav Vratislav z Mitrovic pouziva
pro mistni pasi pouziva vyraz ,,beglerbeg®, coz vychazi z dobové turectiny.

204 Pro dalsi zkoumani reflexe osmanskych mést viz Luda KLUSAKOVA, Cestou do Carihradu: Osmanskd

meésta v 16. stoleti videnych krestanskyma ocima, Praha 2003.
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Kabatnika a Vaclava Vratislava z Mitrovic zazni i chvala na to v jaké Cistot€ vnitiek mesit Turci

udrzovali.

Lazné. Jejich podobu ve svych dilech zaznamenali Martin Kabatnik, Vaclav Vratislav
z Mitrovic i KryStof Harant z Polzic a Bezdruzic. V mySlenkovém svété ¢eskych cestovatelil
figuruji jako jedno z center spole¢enského Zivota v osmanském mésté€, kde mohli jak muzi, tak
davali stavét soukromé 14zné ve svych rezidencich.?°® Kabatnik, Vratislav z Mitrovic i Harant
turecké lazné popsali jako velké, zpravidla zdobné vystavéné s uvniti ¢lenéné na mnoho
mistnosti, ve kterych panovala rozdilné teplota vody i vzduchu ze kterych si navstévnik mohl
vybirat. Lazné jsou v Ceskych cestopisech liceny jednoznacné pozitivn€, chvalena je zvlast

jejich Cistota.

Zatimco v prvnich eskych cestopisech panose Jaroslava a Vaclava Saska z Bitkova
jsou zminky o laznich ve sttedoevropském a zdpadoevropském prostiedi b&zné,?*” v pozdéjsich
dilech z druhé poloviny 16. stoleti se tato instituce naprosto vytratila, i kdyZ v soudobych
cestopisech z blizkovychodniho prostiedi se lazné téSily velké pozornosti cestovateld. To by
mohlo svéd¢it o vymizeni lazni ze zdpadoevropského prostiedi na pocatku 16. stoleti vlivem
smrtelnych epidemii moru a pfedevsim syfilidy, kterd byla na evropské tizemi pravdépodobné
zavledena vypravou Krystofa Kolomba.?”® Tyto nemoci daly podnét k tomu, aby byly 1dzng
coby potencialni epicentrum nikazy uzavirany.?”® Né&které prameny téz svédéi o tom, Ze
k uzavirani lazni ptispél 1 fakt, Ze 1azné€ byvaly sidlem ,,nefesti* (napt. zde byly provozovany
hazardni hry, sexudlni nemravnosti a obecné zahalka) a jako takové naruSovaly kiest'anskou
moralku.”!? Ze vsak lazné z vefejného prostoru nevymizely tiplné svédéi zminka Krystofa
Haranta, kdyz popisoval Kéhirské 1azné, Ze v nich ,,bylo velmi horko, nejinak nez jako u nds

v dobre vytopené ldzni “.*!!

205 4, BOCKOVA, Krystof Harant: Putovani, Dil 11, s. 186-187.

206 Tamtéz, s. 188-189.

207 Panos Jaroslav 1azné zmifuje v nap¥. v Bernu, Bourbonu & Molonis. (viz R. URBANEK, Ve sluzbdch Jifika

Krdle, s. 25 a 27); Gabriel Tetzel, spolucestovatel Vaclava Saseka z Bitkova 14zn& zaznamenal v Bruggach

(Tamtéz, s. 45)

208 Mary DOBSONOVA, Nemoci: Piibéhy nejnebezpecnéjsich zabijdki historie, Praha 2009; Epidemie syfilidy
se jiz brzy po Kolumbove vypraveé dostala i do ceskych zemi, viz. Josef MACEK, Jagellonsky vek v ceskych
zemich 1471-1526. Dil I, Praha 2001, s. 58-60.

209 Vladimir KRIZEK, Obrazy z déjin ldzenistvi, Praha 2002.

210 Josef MACEK, Jagellonsky vék v ceskych zemich 1471-1526, dil 111., Praha 2002.

211 . BOCKOVA, Krystof Harant: Putovani, Dil 1., s. 187.
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Spitaly. V cestopisech jsou nékolikrat zminény, ag jako soudast méstského prostoru, tak
mimo ngj. Patrné pro jejich charitativni povahu byly v o€ich ¢eskych cestovatelii vniméany
pozitivné. Vaclava Vratislava z Mitrovic zaujalo, naptiklad v mésteCku Hapsala u Adrianopole,
7e v tureckych $pitalech je poskytovano jidlo a piti po tfi dny komukoliv, kdo je navstivi.?!?
Naopak zdznamy o Spitalech v evropském prostiedi v Ceskych cestopisech nenajdeme. Je
otazkou, pro¢ tomu tak je. Spitaly totiZ rozhodn& nebyly pro evropské prostiedi neznamou
instituci. Piivodné byly spojené predevsim s klasternim provozem, od 12. stoleti vznikaly po
Evropé i z iniciativy mést a $lechty.?!® V prostiedi éeskych zemi pochazi zminky o nejstarsich

méstskych $pitalech ze 14. stoleti,?!

cesti cestovatelé tak nepochybné znali fungovani této
instituce. Je vSak pravdou, ze Spitaly v evropském prosttedi byly zaméfené predevsim na péci
socialni nez péci zdravotni. Medicina, a pfedevSim operacni zdkroky nebyly v osmanské
spole¢nosti tolik tabuizované jako v evropském prostiedi, i proto byly osmanské Spitaly
orientovany i na zdravotni péci,?!> kterd navic byla poskytovana zadarmo. Mohlo to tak byt

odlisné primarni zaméteni téchto $pitald, co ceské cestovatele zaujalo.

Zajezdni hostince — tzv. ,karavanseraje. Tato typickd osmanska stavba pro bezpecné

ubytovani obchodnich karavan je jednoznacné identifikovatelna v cestopise Martina Kabatnika
a Véclava Vratislava z Mitrovic, kteti do osmanského prostfedi cestovali po sousi. Jsou jimi
vykreslené jako ,mésta ve méste“.2!® Tedy velké, patrové stavby s vnitfnim ndméstim se
skromnou mesitou, a komorami pro koné v pfizemi a komnatami pro cestovatele v patie.
Podobné jako se lisi reflexe evropskych zajezdnich hostinct 1 zde jsou nékteré karavanseraje
oznaceny za nevalné a jiné naopak za pekné. Zajimava je zminka Martina Kabatnika o
karavanserdji v turecké Burse: ,,Do toho domu jest svoboda kazdému jeti neb jiti, Zidu, kiestanu,

pohanu, zlému i dobrému*, coz doklada ndboZenskou neutralitu karavanseréjﬁ.217

2

2 J. DANHELKA, Prihody Vaclava Vratislava z Mitrovic, s. 51.

3 Petr SVOBODNY — Ludmila HLAVACKOVA, Prazské $pitaly a nemocnice, Praha 1999, s. 7.

4 zikmund WINTER, Kulturni obraz ceskych mést: Zivot verejny v 15. a 16. véku (1420-1620), Praha 1892,
s.108.

5 Miri SHEFER-MOSSENSOHN, Ottoman Medicine: Healing and Mediacal Institutions 1500-1700, New York
2009.

216 3 V. PRASEK, Martin Kabdinik: Cesta Martina Kabdinika z Cech do Jerusalema a Kaira, s. 14.
217

2

2

2

Tamtéz.
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Hostince

Tyto tcelové stavby, kde se mohli cestovatelé obcerstvit, a hlavné ubytovat jsou
nepiekvapive nékolikrat zminény i v Ceskych cestopisech. Ve svété sttedovékého i novovékého
¢loveéka (nikoliv ,,pouze® cestovatele) hostince pravdépodobné neptedstavovaly, ani v ramci
cizokrajného prostiedi, néco nevSedniho. Odpovidaji tomu i jednoduché ,,recenze* z ¢eskych
cestopisil, kde jejich autofi jen konstatovali, kde se hostinec nachéazel a zda je ,,dobry* ¢i
wSpatny“.  Fenoménem je v cestopisech benatskd hospoda ,,U bilého lva“ (,al Lion
biancho*“*'®), ve které se béhem svych cest ubytovali Jan Hasistejnsky z Lobkovic, Bedfich
z Donina i Krystof Harant z PolZic a Bezdruzic. Vime o ni tak, Ze existovala minimaln¢ mezi
lety 1493, kdy se o ni poprvé zminil Jan HasiStejnsky a 1593, kdy se zde ubytoval Bedfich

z Donina. Slo tak patrné o oblibeny hostinec ¢eskych cestovatelir.?!

Ostatni stavby a urbanistické prvky

V neposledni fad€ Cesti cestovatelé zminuji samotné cizokrajné méstské domy. Jejich
popis je vSak jen kusy, a nejcastcji jsou jen zhodnoceny jako pekné, pevné, ¢i nepékné atd.
Kdyz vzacné byli Cesti cestopisci konkrétnéjsi, popsali, z jakého byly domy materidlu, jak byly

vysoké, jakym materidlem byla stfesni krytina ¢i zda byly podsklepené.

Nejvice vynika zaujeti Ceskych cestopisci nad stavebni kulturou ve vychodnim
sttedomoii a blizkém vychodég, kde se méstské domy od téch evropskych znacné lisily svou
konstrukci. Autofi zaznamenali, ze kvili nedostatku dfeva v téchto oblastech domy byvaly bez
krovu, klenuté, s rovnou, a tak vyspadovanou stiechou, aby zachytavala destovou vodu do

k tomu ur¢enych nadrzi.

V mladSich cestopisech se reflexe Castéji zaméfila i na doposud méné zminované stavby
méstského prostoru — véZe, brany, zbrojnice piipadn€ ptfitomnost parkii a kaSen, n€kdy
cestovatelé hodnotili 1 urbanistické dispozice jako je Sitka ulic, velikost ndmésti ¢i pfitomnost

dlazdeéni.

218 A. GRUND, Cestopis Bedficha z Donina, s. 75.

219§ nejvétsi pravdépodobnosti se hospoda nachézela pobliz kostela ,,Chiesa dei Santi Apostoli®. Jizné od né&j se
totiz dodnes nachazi pojmenované ,,Namésti bilého lva“ (,,Campiello del Lion Bianco®). Podle nékterych
internetovych zdrojt se zde mél béhem svého pobytu v Benatkach ubytovat i cisaf Josef 11., viz Lion
Biancho, Curiosita Veneziane, dostupné z: https://curiositaveneziane.it/curiosita/leon-bianco-calle-corte-
traghetto-del/. (3.6.2025).; Corte del Leon Biancho, Nizioleti, dostupné z:
http://www.veneziamuseo.it/terra/cannaregio/Apostoli/apo_niz04.htm. (3.6.2025).
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4. CIZOKRAJNE ZVYKY, OBCHOD A VIRA

Krom¢ samotné fyzické podoby cizokrajnych meést si Cesti cestovatelé vSimali 1 udalosti,
které se v nich odehréavaly. V ¢eskych cestopisech se objevuje predevsim reflexe nabozenskych
a obchodnich pomérii. Objevuji se také zminky o lidovych zvyklostech a tradicich. Zatimco
obchod byl myslenkovém svété spojen predevsim s méstskym prostfedim, ostatni kulturni
pomeéry a odliSnosti nejsou ani tak spojeny s mésty, jako spi§ s urcitou zemi, krajinou nebo
etnikem. Velkou roli na vnimani cizokrajného prostiedi mél otazka , kvality viry taméjSich
obyvatel. ZbozZnost stoji v popiedi zminek o cizokrajném obyvatelstvu, je hodnocena jiz
nejstar§imi ¢eskymi cestopisci, a pfedevsim hraje velkou roli v popisu méstského prostredi
v cestopisné literatufe z prostiedi Balkanského poloostrova a blizkého vychodu, kde se

cestovatelé nejvice stietdvali s ndbozenskymi a kulturnimi odlisnostmi.

Nébozenské otazky ostatné vyrazné ovliviiovaly také zpusob, jakym byli v cizich
zemich vnimani samotni autofi cestopist. Negativni obraz ceskych obyvatel
v zapadoevropskych zemich vytvoftily ve tfetin€ 15. stoleti neSt’astné udalosti husitskych valek
a podepsala se na nich i1 nestdld politickd a ndbozenskéd situace v zemich koruny ceské.
Nepiijemnostem, pramenicim z vnimani ¢eskych cestovatelti jako kaciti, celila n¢kolikrat téz
diplomatickd druzina Albrechta Kostky z Postupic. O jednom ztakovych incidentu
v zenevském hostinci panos Jaroslav poznamenal: ,,4 tu sme prijeli v velmi veliky dést; a jakadz
bezmozha baba bohata, prijavsi nas do hospody U anjela, i vyhnala nas z hospody ven v ten
dést, zvédevsi, ze sme z Cech a kacerovala nds etc.“.**° Podobnou situaci vyprava zazila i o par
dni pozd¢ji v hostinci v tyrolském mésteCku Pettnau: ,,(...) hospodyné, baba velmi zla,
kacerovala nds i vieckny Cechy etc.“**' Byli to ale i &esti cestovatelé co s nesouhlasem
reflektovali ndbozenské poméry svych sousedil, jak to dokladd Jaroslavova poznamka o
némeckém Norimberku: ,,4 ten den jsme vidéli, nékolik nas, velmi veliky nerad a zvlast tento:
ze Sel knez s telem bozZim s rynku dobre daleko do ulice a Zadny s nim nesSel etc. A jel jakys
Neémec tuz ulici pred knézem velmi blizko (...); a slo po ném veliké mnozZstvi lidi a neslo koruhev,

a byt se kto za sé ohledl aneb poklekl, nizadny!*.**

220 R, URBANEK, Ve sluzbach Jirika Krdle, s. 27.
221 Tamtéz, s. 28.
222 Tamtéz, s. 4.
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Velmi ostie se ve svém cestopise vyjadiuje o obyvatelich mést Pyrenejského
poloostrova némecky rytit Gabriel Tetzel.?>* Ten o $panélském Biskajsku poznamenal: ,,Knézi
v této zemi maji zeny, jsou malo vzdélani, nekazi nic vicero nez desatero prikazani, a nikdo se
tam nezpovida jinou zpovéd' nez to, co knéz odrikava u oltare. Necht se dopustili hiichu malého
nebo velikého, zadny hrich nejmenuje vyslovné, nybrz mysli si, Ze to ma odbyto takovou
zpovédi?** Tetzelav tvrdé kriticky postoj sdilel i jeho Sesky spolucestovatel Vaclav Sasek z
Biikova, ktery se rozhnéval na obyvatelstvo §panélského méstecka Olmeda pobliz Madridu,?*
piestoze se podle n¢j v té dobé jednalo o sidelni méstecko kastilského krale. ,,(...) jest obyvano
lidmi, kteri jsou horsi nez pohané. Nebot kdyz tam knez zdviha pri msi Telo Pané, nikdo nepadne
na kolena, nybrs vsichni ziistavaji stati, jako nerozumna zvirata.***® Mistni obyvatelstvo podle

né&j téz zilo Zivot tak ,,necisty a sodomsky** ze se o ném ani nechtél rozepisovat.?’

Zem¢ Pyrenejského poloostrova zejména v druhé poloviné 15. stoleti byly uzemim
politicky, nabozensky a etnicky neklidnym.??® Zminky o ,pohanskych® Saracénech
poznamenal Vaclav Sasek z Bitkova v jiz zminéném Biskajsku, dile v portugalské Braze, a
Granadé.?” A& o nich mluvil oteviené jako o pohanech, piistupuje k nim smiflivé, az s lehkou
sympatii. Jejich mesity (,,modlitebny*) oznaCil za ,krasné“, zptsob jejich tanci za
prekrasny*,>? o zminéném Biskijsku, kde tvrdé kritizoval zdejsi kiestany, poznamenal: ,, (...)
kteri z nich jsou lepsi, zdali pohané nebo krestané, to bych snadno nerozsoudil“>! Sagkav
ptistup byl jednoznacné pozitivnéjsi vii¢i Arablim a Mudejarim nez vici v jeho o¢ich Spatnym

kiestanim. Ostatn¢ jeho nevalny nazor na obyvatele Pyrenejského poloostrova dosvédcuje

223 Vynatky z cestopisu Gabriela Tetzla je doplnén denik Vaclava Saska z Bitkova v jeho edi¢nim vydani Rudolfa

Urbanka.
24 R URBANEK, Ve sluzbdch Jifika Krdle, s. 87.
225 Pravd&podobné se jednd o dnesni méstecko Olmeda de las Fuentes
226 R. URBANEK, Ve sluzbdch Jifika Krdle, s. 101.
27 Tamtéz.
228V cestopise Vaclava Saska z Bitkova je mnoho zminek o lokalnich mocenskych sporech &i loupeznickych
pfepadenich. Na tizemi pyrenejského poloostrova probihala Recongista ¢i valka o Kastilské nasledovnictvi,
téz zvana Kastilska obanska valka (1462-1472). K tématu viz nap¥. Lubomir BARTOS, Déjiny a kultura
Spanélska, Brno 1998; Jaume SOBREQUES — Mercé MORALES, Comtes, reis, comtesses i reines de
Catalunya, Barcelona 2011.
229 R, URBANEK, Ve sluzbdach Jirika krdle, s. 93, 102, 126, 145.
20 Tamtéz, s. 126.

Bl Tamtéz, s. 102.
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zminka o ktestanskych obyvatelich Katalanska: ,,Katalonci jsou totiz lidé proradni a zlocinni,

viry sice kiestanské, ale pritom horsi nez kterikoli pohané*. >3

Zpravidla opacny je narativ vnimani muslimt a zid@ v pozdé&jSich cestopisech o Balkané
a Blizkém vychodé. V tomto prostoru je vira a etnicita obyvatel nejcastéjsi informaci o
navstivenych méstech a izemich. Martin Kabatnik uvedl, ze obyvatelstvo Konstantinopole bylo
etnicky i naboZensky rozmanité, zili zde Rimané, Rekové, Turci i Zidé. Turkd a Zidd zde bylo
nejvice, stejné tak jako poctu jejich chrami.?*? Kabatnik se také zmifiuje, Ze mnoha obyvateltim
se zde vyplacelo prestoupit na pohanskou viru, nebot’ v rdmeci ritudlu pfijimani do muslimské

komunity byli obdarovavani penézi a dary.>**

Vramci ucelu svého putovani Kabatnik podrobné popsal nébozenské poméry
ve Svatém mésté. Zatimco v Konstantinopoli se o diskriminaci zdej$ich nemuslimskych
obyvatel nezminil, v ptipad€ Jeruzaléma jiz zdejs$i ndbozenské spory popsal. V Jeruzalémée dle
Kabatnika Zilo nejvice ,,pohanii*, poté méné Zidt a nejméné kirest'anii. Arabové pak terorizovali
mistni kfest'anskou a Zidovskou komunitu, kterym bylo mimo jiné zakézdno opravovat sva
vlastni obydli ¢i pouZivat kovové nadobi, povoleno jim bylo pouze hlinéné.?*> Zaroven byl
Kabatnik kriticky i vii¢i mistnim Zidm. Z jeho cestopisu neni jasné pro¢, jen nekonkrétné
zminil: ,,Pravim ja, horsich zidu jsem nevidél, jako v té zemi, ktera slove svata, a jestli jsou

zdejsi Zidé svati, tak u nds jesté svatéjsic.>>

Ale ani kiest'ané nebyli v Jeruzalémé jednotni. Po své navstévé mésta Jan Hasistejnsky
do svého cestopisu poznamenal piitomnost osmi riiznych kiestanskych cirkvi.?*” Mezi nimi
panovaly spory o spravny vyklad bible i podobu liturgickych obtfadi.?*® Tyto skutecnosti
potvrzuje 1 cestopis Oldficha Prefata z Vlkanova, ktery se také peclivé zaméfil na situaci
kfestanti ve Svatém mésté.>** Obyvatelstvo Jeruzaléma tehdy bylo moZno rozpoznat podle

arvy pokryve avy, muslimové nosili bilou, kfestané modrou, ¢i modrobilou a Zidé
b k hlavy, 1 li bilou, kiest drou, drobil d

232 R, URBANEK, Ve sluzbdach Jifika krdle, s. 153.

233 3. V. PRASEK, Cesta Martina Kabdtnika z Cech do Jerusalema a Kaira, s. 10.

234 TamtéZ.

235 Tamtéz, s. 41.

236 Tamtéz, s. 41-42.

27 F. MALECEK, Jan Hasistejnsky z Lobkovic: Putovani ke svatému hrobu, s. 128-132. (1.fimska, 2 .fecka,
3.Georgianska, 4.Jakobitskd, 5.Surianska, 6.Indianskéd, 7.Arminska, 8.maronitska)
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7lutou.?* Oldfich Prefat z Vlkanova se velmi soustiedil nejen na etnicitu a viru obyvatel

v navitivenych méstech, ale navic, i na jazyk kterym mistni obyvatelstvo mluvi.?*!

Z Ceskych cestovatelli zastaval nejkritictéj$i postoj k islamu a muslimim KrysStof
Harant z Polzic a Bezdruzic. Autoriiv postoj je pravdépodobné siln€ ovlivnén ptedchozi osobni
zkuSenosti, nebot’ sam bojoval proti Turkiim na uherském bojisti. V dobé Harantovy cesty navic
probihala tzv. Dlouha turecka valka. V cestopise je znat autorovo nesouhlasné stanovisko
k islamu, zaroven jej ale autor kriticky zkoumal a poznamenaval jeho historii, tradice a zvyky.
Poznamenal téz zivot zakladatele islamského kultu Mohameda, z textu je vSak velmi patrné
opovrzeni, které Krystof Harant z Polzic a Bezdruzic k jeho odkazu zaujal. Patrné je to z jeho

< 242
I,

formulaci ,,drive, nezli se za proroka vydava wwdal se v zahdlku, rozkose a pychu‘ ¢i

Jakoz pak zjevné s hovady a muzskym pohlavim sodomstvi provozoval“.*** Mohameda
jednoznacné vykreslil jako hii§ného a py$ného, d’ablem podporovaného fale§ného proroka.?**
Krystof Harant z Polzic a Bezdruzic také stru¢né shrnul obsah koranu, interpretuje jej vSak jako
dilo, které bylo vytvofeno, navic Udajné¢ spomoci zidd, na miru odpircim pravého
kiestanstvi.?*> Z téchto pejorativnich interpretaci tak vychdzi i Harantiiv pohled na muslimské
obyvatele blizkovychodnich mést. Ptesto autor ,,trpélivé™ a obsahle popsal jeho zvyky a tradice,

jako napiiklad obdobi plistu — ,,ramadan® ¢&i tradici ,,almuzny*.24¢

Skrz ,,spolecnou” kiestanskou viru probihala vyznamna c¢ast interakce cestovatell
s obyvateli cizokrajnych mést. Z cestopisti vyplyva, ze predev§im v 15. a prvni poloviné 16.
stoleti, bylo dobrym zvykem méstskych rad a duchovenstva pozvat vyznamné cestovatele
k prohlidce v mést& pritomnych relikvii.?*” Ty byly uloZeny v kostelech ¢i klasterech, nékdy
téz na radnicich. O tuto prohlidku panoval mezi cestovateli velky zajem, predevsim u téch z fad
kiest'anskych poutnikil, pro které¢ navstéva vyznamného kostela a relikvii mohla pfedstavovat
jeden z cilti putovani, pti kterém chté&l poutnik navstivit co nejvic svatych mist.?*® V geskych

cestopisech zdjem o sakralni stavby, pfitomné relikvie a jejich popis vykazuji pravé texty

240 K. HRDINA, Prefat z Vikanova: Cesta z Prahy do Bendtek a odtud potom po mo¥i az do Palestyny, s. 178.
241 Tamtéz, s. 54, 58, 65, 72.

242 4. BOCKOVA, Krystof Harant: Putovani, Dil 1., s. 300.

283 Tamtéz, s. 308.

244 Tamtéz, s. 306-310.

245 Tamtéz, s. 307 a 308.

246 Tamtéz, s. 206 a 314.

247 Zminky o prohlidce relikvii, jejich identifikace a vydet je soucasti vétSiny zkoumanych cestopisti.
28 v BUZEK — P. KRAL, Clovék ceského raného novovéku, s. 239-275.
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autorq, kteti byli poutniky do Svaté zemé¢, nebo jinych destinaci kfest'anského kultu jako je
kostel sv. Jakuba v Santiagu de Compostela v piipadé putovani poselstva Lva z Rozmitalu,
nebo italské Loreto, které bylo cilem pouté Bedficha z Donina. Lze se domnivat, Ze tento zdjem
o sakralni prostory a relikvie byl jednodusSe znamkou zboznosti zminénych cestovateld.
Specificky je pak prostor samotné Svaté zemé, ktery je v myslenkovém svété Ceskych poutnikii
v podstaté¢ prostfedim vyplnénym predevSim stavbami a piedmeéty, jez jsou vSechny

pomyslnymi relikviemi.

Zajimava je zminka v cestopise Jindficha Hyzrleho z Chodi, kterd svédéi o
konfesionalizaci Evropy udalostmi evropské reformace. Jindfichovi Hyzrlemu byl v saském
Quedlinburgu nabidnut post marsalka a tajného dvorniho rady u dvora knézny Marie Saské, ale
odmitl: ,,Protoze jsem tam, hlavné kwviili nabozZenstvi, nemohl ziistat natrvalo, odmitl jsem
v§echno co nejzdvorileji (...).** Lze se domnivat, Ze v 15. stoleti by zadny evropsky $lechtic

nem¢l divod, alespon ne z nabozenskych diivoda, toto misto nepfijmout.

Vyznamnd c¢ast reflexe méstského prostfedi byla v ¢eskych cestopisech
z 15.—17. stoleti vénovana hospodaiskym poméram. Ce§ti cestovatelé do svych dél
zaznamenavali pfedevSim vyznamna obchodni a ,femeslnicka“ stfediska. V nékterych
ptipadech autoti nechavali informaci, Ze mésto bylo obchodnim centrem bez bliz§iho uptesnéni,
Castéji vSak poznamenali 1 konkrétni obchodované komodity, ptfitomnost konkrétnich
femeslnickych profesi, 1 poméry, které obchodu svédc€ily, nebo Skodily. Vzacné, predevsim
v blizkovychodnim prostfedi, zaznamenavali 1 etnicitu obchodnikil a femeslniki. Vyjimkou
nejsou v ¢eskych cestopisech ani poznamky o drahoté ¢i naopak vyhodnych cenach zbozi

v urcitych méstech (¢i zemich).

V prvnim Ceském cestopise pano§ Jaroslav jeSt¢ obchodni poméry casto
nezaznamenaval, pfesto se dozviddme o drahoté¢ v némeckém méstecku Gerfrees, ¢i o
jarmarcich konanych v Lyonu, kde ,,bylo kupcuov z Normberka i odjinud drahné*.?*° Vaclav
Sasek z Bitkova si jiz hospodaiskych zalezitosti viimal pravidelnd. Poznamky v jeho cestopise
svédci o velkém dobovém obchodnim vyznamu flanderskych mést Gentu a Brugg. Bruggy byly

dle Véclava Saska z Bitkova nejvétsi mésto burgundského vévody, odhadl téz, ze v okoli mésta

249 ] KUBES, Cesty a zivot Jindiicha Hyzrla z Chodii, s. 185.
250 R. URBANEK, Ve sluzbdch Jirika Krdle, s. 3 a 25-26.
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se nachazelo na tfi sta vétrnych mlynti.>! O Gentu napsal: ,,Také toto mésto je rozlehlé, krdsné
a bohaté vselikym zbozim. Jest k nému totiz po sousi i po mori otevien pristup ze vSech zemi
krestanského sveta. Kupci tam maji velikanské viastni domy a v nich mnohé klenuté

svétnice*.*>?

Kromé piekrasnych sakralnich staveb, predeviim katedral, kterych si Véclav Sasek
v Anglii v§imal, popsal tento cestopisec Anglii jako ,,nesmirné bohatou*. Zminil 1 zakladni
hnaci faktory anglického obchodu a bohatstvi, a sice téZbu nerostnych surovin (**%), razbu minci
a také chov ovci pro vinu (***). V souvislosti s méstskym prostiedim byl nejkonkrétngjsi
v pripad¢ Londyna, kde ptipomenul veliké mnozstvi zdejsich zlatnikd. Jenom mistrii zlatniki

se v Londyné& mélo nachazet na ¢tyii sta, >’

pricemz ,.Zadny z nich neni bez prace, nebot velikost
a bohatost mésta jim poskytuje dostatek zakdzek*>>® Tato tvrzeni potvrzuje i cestovni denik
Gabriela Tetzla, ktery v ném k Londynu poznamenal: ,,Provozuje se tu veliky obchod ze vsech
zemi. Je tu velmi mnoho lidu a mnoZstvi Femeslnikii, vétsinou zlatnikii a soukentkii“.*’
Z vypoveédi denikl téchto dvou cestovateld, které se navzajem potvrzuji, tak 1ze ziskat pomérné
ptesnou predstavu o londynském hospodaistvi v druhé poloving 15. stoleti. Finan¢ni naro¢nost

Londyna Gabriel Tetzel popsal stru¢né: ,,Krdsné Zeny, ale drahy pobyt!“.*>3

Toho, Ze piijem mést, resp. jejich vlastnikd, nemusi tvofit jen samotny obchod, ale i
jeho zpoplatnéni si byl evidentné dobfe védom Vaclav Sasek z Bitkova, ktery si tohoto
fenoménu vSimal predev§im ve francouzskych a hispanskych zemich. U Bretaiiského mésta
Saint-Malo, Saiek poznamenal skutetnost, 7e mésto profitovalo zuzavieni ostatnich
bretanskych pfistavi, a ,,v nesmirné mire* vybirané ,,berni a pristavni poplatky* tak neputovaly

do jinych mést.?>® Ne&kolikrat zminil i mytné za piechod mosti.*

251 R, URBANEK, Ve sluzbdch Jifika Krdle, s. 55; Saskovo tvrzeni potvrzuje téZ Gabriel Tetzel, ktery o Bruggach
poznamenal ,, (mésto) Ma nadmiru obyvatelstva a je tu téz veliky obchod®, v ptipadé diive navstiveného mésta
Mechelen poznamenal, Ze ,,provozuje cily obchod, vétsinou se suknem*, viz tamtéz, s. 55 a 45.

252 R. URBANEK, Ve sluzbdach Jifika Krdle, s. 55.

233 Obyvatelstvo tam doluje stiibro, méd, cin a olovo.* Tamtéz, s. 70.

24 Cizi kupci plati za jejich vinu nemalé penize a vyvdzeji ji do riiznych zemi.* Tamtéz.

255 R. URBANEK, Ve sluzbdach Jirika Krdle, s. 67.
25 Tamtéy.
257 Tamtéz, s. 62.

258 Tamtéz.
29 Tamtéz, s. 75.

260 Tamtéz, s. 78, 88, 90, 157-158.
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Vaclava Saska z Biikova téZ zaujala skute¢nost, 7e na méstskych trzich v Portugalsku,

6! se prodavaji ¢erni otroci z Afriky. Z rozhovoru

pfimo zmifiuje mésta Guimaries a Evora,?
Lva z Rozmitélu s portugalskym kralem Alfonsem V. Portugalskym (1438-1481), tak jak ho
zaznamenal Vaclav Sasek z Bitkova, vyplyva, Ze obchod sotroky byl pateii piijmi
portugalskych mést, potazmo portugalského panovnika. Poznamenal: ,,Krdl ma pak z trzby za
né vetsi uzitek nez z dani celého krdlovstvi“.*> Kromé toho Vaclav Sasek z Biikova zminil
obchodni vyznam piistavnich mést, predevsim Porta, o kterém napsal: ,,V Zadném jiném méste,
polozeném u more, jsme nevideli tolik lodi jako v tomto. Svazi se tam totiz odjinud po mori

mnoho zbozi.<*%

Spekulacim historikii o povolani Martina Kabatnika nahravaji ¢asté zminky o
obchodnich pomérech v navstivenych méstech, které Kabatnik do svého cestopisu, mozna
pravé ze svého profesniho zajmu, umistil. O pomérech v Konstantinopoli Kabatnik napsal, ze
Htu jeste dobré bydlo za penize sobé uciniti muoz, ktoz je md, a svobodné sobé ciniti v jidle a
v piti*** byt pochybuje, ze by se zde tak svobodn& mohl chovat cizinec, zv1a§té kiestan.
Zminil také zdkaz dovozu vosku a soli do Konstantinopole, nanestésti neuvadi diivod tohoto
zdkazu.?® Jako vyznamné obchodni centrum zaznamenal turecké mésto Bursa, kterd byla
~meésto bohaté, na vsecky veci kupecké, bohatsi nez Konstantinopole, neb jest mésto skladné, ze
odkudzkuli a jakd kupectvi po zemi vezii, jinudy vézti anebo jeti nesméji nez do Bursy* .2 Dalsi
vyznamné mésto, které¢ ve svém cestopise Martin Kabatnik vzpomenul je syrsky Damasek.
V ném se nachézely sklady se zbozim kupcti z mnohych zemi a mésto proto bylo ,,na kupecke
véci pirevelmi bohaté*.*” Kabatnik ve svém dile poznamenal, e Damasek byl nejbohatsim
meéstem, které na své cesté navstivil. V mésté se dalo sehnat ovoce, které se odsud vyvazelo do

Egypta, maso i chléb.?®® V Damasku také Kabatnik zaZil a poznamenal jeden z kulturné-

261 R. URBANEK, Ve sluzbdch Jifika Krdle,s. 111 a 127.
262 Tamtéz, s. 112.

263 Tamtéz, s. 127. Podobné se vyjadioval i o katalanské Barceloné: Jest to mésto veliké a krdsné, slavné v celé
Katalonii, pri mori polozené. Mnoho zbozi se tam dovazi po mori. (...) U more je tam ulice, kde prijizdéjici
kupci vykladaji své zbozi.* Tamtéz, s. 153-154. Vyznamné mocenské postaveni Barcelony popsal i Gabriel
Tetzel: ,,Je tu mnoho kupcii ze viech zemi, a zvlasté je tu veliky obchod pres more. Myslime, Ze Barcelonsti
maji toliko lodi jako Benatcané. A jsou v méste mocni a bohati lidé. Barcelona pry je tak mocna jako celé
kralovstvi aragonské a katalanské.
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nabozenskych rozdila: ,,...vina ac¢ dosti jest, vSak svoboda neni pusténa kupiti jeho, neb
Damaskem mureniné viadnou a oni vina nepiji, protoz se velmi hnévaji na ty, ktoz ho piji (...) a
na neznamé lidi zvlasté, neb nas krrestany “.** Podle Kabatnika bylo piti vina jeden z déivodd,

pro¢ byli Evropané muslimy povazovani za pohany.

Jinou zkuSenost s vinem vSak zaznamenal roku 1591, tedy pfesné o sto let po Martinu
Kabatnikovi Vaclav Vratislav z Mitrovic v Konstantinopoli. Velmi chvalil pestrost a ptiznivé
ceny potravin, které¢ zde Slo sehnat, a kterymi bylo poselstvo Friedricha Krekvice hosténo: ,,ndm
v brzkéem case znamenité, dobré krmé pristrojily, od austrii, kapilogni, kapirotundi a
vselijakych morskych musli k jidlu prechutnych pripravili, od citronii, pomogranii, pomoronci,
olivii, salatu hojnost nam davali, neb tam to vSe za laciné penize co u nds prosta jablka se
koupiti miize, nade vsecko pak jiné znamenité vino cervené”“.*’® To jiz popijeli i s mistnimi

janicafri, coz sveédci, ze alkohol tehdy nebyl mezi muslimy, alespont v Konstantinopoli, tak

piisné tabuizovan.

Vaclav Sasek z Bitkova zminil p¥itomnost zlatnikt v Londyné, Martin Kabatnik se ve
svém cestopise zase rozepsal o zlatnicich v Kéhite. M¢li v ni svoji ¢tvrt, ve které ,,coz by clovek
snad pomysliti chtél kupiti sobé od zlata neb od stribra i od kameni drahého a to rozlicného
nebo cozkoli jiného, tu najde hojné dosti*’" Avsak u obyc&ejného zboZi, pfedev§im u potravin
si Kabatnik postézoval na jejich drahé ceny.?’? Jeruzalém dle Martina Kabétnika nemél veliky
obchodni vyznam, do svého cestopisu poznamenal i divod pro€: ,,neb jest malo remesinikov
v Jeruzalémé a to proto, Ze neni na silnici. ProtoZ sii Zivnosti v ném tézké lidem*.*” 1 piesto v

Jeruzalémé ptipomenul ,,pohanské®, zidovské i kiest’anské kupce.

O tom, Ze Jeruzalém nebyl vyznamnym obchodnim stfediskem, a ze by atraktivni
predevsim pro kiest'anské poutniky, panuje v ¢eskych cestopisech shoda. Podobné se 58 let po
Kabatnikovi o Jeruzalémé vyjadiil 1 Prefat z Vlkanova ,,V mésté Jeruzalémé nejsau, jak tomu
rozumeéti, bohati lidé, neb tam zadného velikého handle neni; na vétsim dile remesinici

krestané, kteri v mesté bydleji, dobytkem, vinicemi, ovotcem a polmi se Zivi, neb Turci jim

269 3 V. PRASEK, Martin Kabdinik: Martina Kabdinika cesta z Cech do Jeruzaléma a Kaira, s. 24.

210 J. DANHELKA, Prihody Viclava Vratislava z Mitrovic, s. 85.
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zbohatnauti nedopusti**>™* Jesté horsi méli podle Prefata z Vlkanova podminky femeslnici
zidovsti.?”® Jan Hasistejnsky z Lobkovic se hospodaiskym pomériim ve svém cestopise vénoval
mén¢, néz napi. Martin Kabatnik. V ptipad¢ Jeruzaléma napsal, ze zbozi, pfedev§im masa, se
v Jeruzalémé prodavalo dost, ,,vSak neni v ném lacino, zvldst chléb draze se kupuje.*’® To

pficital tomu, Ze vSechno obili se musi do Jeruzaléma dovazet.

Nejcastéji a nejkonkrétnéji jsou v Ceskych cestopisech popisovany Benatky, jedno
z nejbohatSich mést stiedovéké Evropy, byt jeho mocensky vyznam byl v novovéku jiz
v pomalém upadku.?”’ Jejich vyznam je patrny jiz z cestopisu Vaclava Saska z Biikova. Ten,
spole¢n¢ s ostatnimi Cleny poselstva Lva z Rozmitalu zminoval navstévu kupeckych skladu,
kde mu byla ukédzana ,neocenitelna bohatstvi, napsal t€Z o navstéve ,tkalcu latek
zlatohlavovych, damaskovych a zcela hedvabnych*2™ U staveb ,stitnich® i soukromych
zminuje okazalé a nakladné stavebni materialy a vyzdobu. Zminuje také mnoho mést, které

27 jlustrativni je piiklad mésta Verony: ,,Veroiiané

byly Benatkam podfizeny a jimi zdanény,
Jjsou pod vladou Bendatcanu a museji jim platiti velike poplatky ze v§eho, co prodavaji a kupuji.
Z vina, nebo z napojii jiného druhu, cokoli se proda, tretina ceny se jim odvadi. Tak pry jim
jenom z mésta Verony plyne rocni diichod dvou set tisic dukatii. Z toho je mozné odhadnout,
kolik jinych dani a diichodii Bendt¢ané maji**.*®® Obchodni reflexe Martina Kabatnika, Vaclava
Saska z Bitkova a Krystofa Haranta se soustfedi pfedevim na symboly bohatstvi a prosperity,

tedy komodity jako drah¢ kovy, latky ¢i koteni, ale 1 tfeba exotické ovoce. Pfitomnost tohoto

vzacného zbozi pfedznamenavala jejich vyznam a vliv.

Podrobny referat o diivodech benétské prosperity do svého cestopisu sepsal i Jan
Hasistejnsky z Lobkovic: ,,Obyvatelé téhoz mésta vsecko se kupectvim Zivi a obchodi, jezdice

do Pohan a do Turek po kupectvi**®! Popsal i skute¢nost, ze v mésté se nachazely sklady

282

s kofenim a ostatnim zbozim, které pak Benat¢ané dodavali do mnoha zemi Evropy.~* ,,Ti pdni

274 K. HRDINA, Oldfich Prefit z Vikanova: Cesta z Prahy do Bendtek a odtud potom po mori aZ do Palestyny,

178-179.

Tamtéz.

276 Franti$ek MALECEK, Jan Hasistejnsky z Lobkovic: putovdni ke svatému hrobu. Praha 1907, s. 128.

277 Bernard DOUMERC, Bendtky a jejich impérium ve stfedomoii: 9. - 15. stoleti, Praha 2017; Alvise ZORZI,
Venedig: Eine Stadt, eine republik, ein weltreich 697-1797. Mnichov 1981.

28 R, URBANEK, Ve sluzbdach Jirika Krdle, s. 177.
279

275

Krom Verony Vaclav Sasek z Bitkova uvadi napt. Padovu (s. 169) a Treviso (s. 170).
280 R, URBANEK, Ve sluzbdach Jirika Krdle, s. 168-169.

281 E. MALECEK, Jan Hasistejnsky z Lobkovic: Putovdni ke svatému hrobu, s. 34.
282

o

Ceské zemg, Polsko, Némecké krajiny, Uhry a Rakousy (viz Tamté)
52



Benatcané maji z toho veliké clo, jezto ve vSech méstech a mésteckach tak jest zpuisobeno, Ze
kazdy, kdoz co priveze a neb prinese na trh a to prodati chce, od nejmensiho po nejvétsiho clo
dati musi urednikiim k tomu ziizenym.**%3 O Benatkach se rozepsal i Krystof Harant z PolZic a
Bezdruzic, ktery je po cesté do Svaté zemé navstivil roku 1498, tedy o sto pét let pozdéji, nez
Jan Hasistejnsky z Lobkovic. KrysStof Harant vénuje Benatkdm celou jednu kapitolu svého
cestopisu. V ni sepsal mimo jiné jejich historii, zptisob jejich spravy vcetné procesu volby
benatského dozete a vycet dalsich svétskych Giaddl i vycet Benatkdm podiizenych tizemi.?3*
Benatky dle néj mély okolo dvou set tisic obyvatel.?®> Ve mést& bylo také ubytovavano tisice
cizinci mnoha narodnosti. Podrobné¢ Benatky popsal i Bedfich z Donina. Zajimavé je, ze
Oldfich Prefat z Vlkanova, a¢ ptes Benatky putoval do Palestiny, nechal toto vyznamné mésto
bez blizsiho popisu, pouze popsal zdejsi zplisob zaopatfovani kiest'anskych poutnikt, ktefi se
odsud, stejné jako on sam, vydavali na pout’ do Svaté zem&.?*® O tom, pro¢ Benatky blize
nepopsal mizeme spekulovat. Mozné je, ze jiz nechtél podrobné popisovat mésto, o kterém jiz
pred nim psali Vaclav Sasek z Bitkova ¢&i Jan Hasistejnsky z Lobkovic, nebo mozna chtél sviij

cestopis zaméfit predevSim na Svatou zemi.

Stranou v ¢eskych cestopisech nestoji ani mistni zvyklosti a tradice, se kterymi se jejich
autofi na svych cestdich seznamovali. Napiiklad v Benatkach si CeSti cestovatelé Jan
Hasistejnsky z Lobkovic a KryStof Harant z Polzic a BezdruZic vS§imli zndmého obfadu Zasnub
dozete s mofem. Tento kazdoro&ni obiad byl konan v den Nanebevstoupeni pané.?®” Benatsky
déze se pii ném, spolecné s Cleny duchovenstva a méstské rady, doprovazen zvonénim zvonii,
vydaval na mote, kde ponofenim prstenu sv. Marka vykonal symbolicky siatek s mofem.>5®
Tento obfad vyjadioval vdéEnost Benat¢anlii mofi za ochranu a bohatstvi a také symbolicky

vyjadfoval nadvladu Benat¢ant nad moiem. Jeho priibéh Jan Hasistejnsky podrobné popsal:

»lu opét ten den bylo mnozstvi na néktery drahné tisic barek, a coz lidi na nich. (...) tu prijel

283 E. MALECEK, Jan Hasistejnsky z Lobkovic: Putovdni ke svatému hrobu, s. 34.

24 H. BOCKOVA, Krystof Harant: Putovani, s. 46-75.

285 Uvadi 59 349 muzl a 67 531 Zen starsich dvaceti let, 58 412 déti mezi v&kem 6-12 let, 2183 mnich, 2082
jeptisek a 1057 zidu.

286 K. HRDINA, Oldfich Prefit z Vikanova: Cesta z Prahy do Bendtek a odtud potom po mo¥i aZ do Palestyny,
s. 15-26.

287 Nanebevstoupeni pané je den kdy si kiestané pfipominaji nanebevstoupeni Jezise Krista. Jedna se o pohyblivy
ktestansky svatek slavici se ctyficet dni po Velikonocich, coz je piesny pocet dni od svatku Zmrtvychvstani
pané (neboli Boziho hodu Velikono¢niho).

288 Jan HRDINA, Zdsnuby Dézete s moiem: Bendtky odima pozdné stiedovékych poutnikii, D&jiny a Soudasnost
27,2005, ¢.8, s. 33-36.
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jest patriarcha bendtsky na své galeji s mnoho knezstva, a kdyz vstupoval ke knizeti na jeho
galeji, nesli jsou pred nim kiiz pozlaceny. A tu potom posvétil more, rikaje modlitby a Zehnaje,
Jjakoz tak od starodavna obycej ten tak ciniti maji na den BoZiho vstoupeni. KniZe bendatské pak
opét vedle starého obyceje, kteryz se tak vidycky na tyz den cini a zachovava, vzal prsten a
poustél jej na snure uvazany trikrat do more, kteryzto prsten pravi byti sv. Marka. Na to kdyz
jiny prsten vrhl do more, byl hned veliky kiik od lidi, troubeni, piskani a bubnovani, coz
znamenalo, Ze knize se s morem zasnubuje.*® Stejny pribéh obfadu ve svém dile li¢i Krystof
Harant z PolZic a BezdruZic, na rozdil od Jana Hasistejnského se jej ale osobné neztcastnil. >
K Benatcanim také poznamenal: ,,Co se pak méstaniv a lidu obecného dotyce, ten jest nad

okolni narody a jina mésta rozkosem a kratochvilem oddany***!

Krystof Harant viilbec ve svém cestopise vénoval mnoho stran historii, ptivodu,
zvyklostem a tradicim obyvatelstva navstivenych mést a zemi, pfedevSim tém na Blizkém
vychod¢. Jejich popisu autor vénuje nejvice prostoru ze vsech, v této praci, predstavenych
Ceskych cestopiscil. Popsal tak naptiklad vySe zminény ramadéan ¢i tradici davani almuzny.
Zminil nejen nabozenské zvyky, ale tfeba 1 tradi¢ni islamské tresty. Napiiklad za nevéru:
»cizoloznika zpatkem tvari po ocasu hovada vsadi a Zaludek dobytci nemyty na hlavu mu naruby
obrdceny pieklopi, misto uzdy ocas do rukou daji a tak jej po mésté vodi“.*** Zminil se i o
uzivani a vyrob€ opia, tzv. ,,maslaku®: ,,Toho uzivaji netoliko po vsem tureckém panstvi lidé,
ale i v Persii, Indii, téz v Europé, Poldci, Bulgari, Valasi, Uhvi a jini s Turky mezujici kiestané.
Neb zakladaji si na ném mnoho, protoze je z mysleni vselijakych vyradzi, jako by se nim oZirali,

fantazie a sny rozlicné piisobi “*%’

Viéclav Sasek z Bitkova zase poznamenal n&kolik londynskych zvyku, naptiklad: .,V
tomto mésté maji také takovy obycej, Ze, kdykoli tam prijde urozeny host z cizich zemi, panny a
pani za nim prijdou do jeho hospody, uvitaji ho a prinesou dary. To vSechno se stalo také
nam.*** Déle zapsal i dal§i zvyk, ktery dle n&j platil v celé Anglii: ,.kdyz pFijde host do hospody

po prvé, krémarka mu s celou svou rodinou vyjde naproti a host musi jak ji, tak vSem ostatnim

2

@
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dati po hubicce”.* Vaclav Sasek se domnival, Ze polibek je anglicky ekvivalent podani ruky.
V kastilské Salamance zaznamenal konani zvyku, ktery pfipomina soucasny zpusob slavnosti
Svatého Fermina: ,.Slechta toho mésta zachovava ten obycej, ze v den sv. Jakuba Stvou na
namésti divoké byky*, tomuto zvyku Vaclav Sasek osobné piihliZel, a poznamenal i nebezpeéi
pojici se s touto tradici, ,,jeden z tech byku, ktery byl vypusten treti, dav lidi zabil a osm lidi a
Jjednoho koné ranil“.**® Nebezpeéi ¢ihalo v méstském prosttedi nejen v podob& podobnych
nehod. Naptiklad v Barceloné byla vyprava Lva z Rozmitdlu hospodskym, u kterého byla
ubytovana upozornéna, aby jeji clenové v noci vychazeli do Barcelonskych ulic vzdy ve velkém

poctu, jelikoZ se zde potulovalo mnoho ,,ndmoinich lupicii, ktefi unaseli lidi do otroctvi.?’

Stranou z4jmu nezlstava u ceskych cestovateli ani okoli samotnych mést. U né&j je
zkouman jeho raz, podnebi, zda se jednalo o irodnou ¢i Spatnou pldu, co za plodiny se zde

pestovalo, jaké v ném stoji stavby, zda se v krajin¢€ nachazi dostatek vlahy atd.

Cesti cestovatelé si byli védomi ze méstsky prostor je dynamické prostiedi. Viimali si
pfedevsim vyrazné role obchodu na prosperitu a atraktivitu méstského prostiedi. Jiz v 15. stoleti
si byli védomi role vyhodné geografické polohy mést, na vyznamnych obchodnich cestach, na
bfehu mote ¢i na splavnych fekach. Uvédomovali si i to, Ze obchod rozviji i obchodni
prilezitosti pro méstské femeslniky. O tom, Ze v mySlenkovém svété ¢eskych cestovatelii byla
obchodni role mést jedna z esencidlnich, svéd¢i poznamka Viéclava Sagka z Bitkova, ktera
paradoxné popisuje kastilsky klaster v Guadalupe: ,.Je fo klaster bohaty a vSechno potrebné je
v ném moznd dostat jako v néjakém méste*.**®Podrobnost reflexe cizokrajného prostiedi byla
im&ma osobnim zjmiim autortl. Cesti cestovatelé si kromé obchodu v§imali i cizokrajnych
zvykl (nejen) méstskych obyvatel. Zvlast v blizkovychodnim prostoru tento zajem patrné
pramenil ze zvédavosti zkoumajici cizokrajnou jinakost, a také porovnavani doméacich pomért
s cizimi. Casto tak pouzili pro popis podoby mést nebo cen zbozi pfirovnani k doméacimu
zndmému prostiedi. VEtSina Ceskych autorh téZ kriticky hodnotila kiest'anskou viru a celkové

naboZenské podminky v jednotlivych ¢astech Evropy i1 Blizkého vychodu.

295 R. URBANEK, Ve sluzbdach Jifika Krdle, s. 67.
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ZAVER

V uvodu byla stanovena primérni badatelska otazka: jakym zptsobem cesti cestovatelé
vnimali cizokrajné méstské prostiedi a jakou roli hralo v jejich myslenkovém svété? Otazkou
,,Co musi mesto obsahovat a co se v ném musi odehréavat, aby bylo v o¢ich cestovatele skutecné
mestem?* autor rozdélil reflexe Ceskych cestovatelli do dvou tematickych okruhti. Kapitola
»Mestsky prostor se vénovala hmotné podobé¢ cizokrajnych mést. Kapitola ,,Cizokrajné zvyky,

obchod a vira*® nahlizela na mésta jako na prostfedi socialni. V obou kapitolach bylo piedlozeno

shrnuti vysledki badani, nyni je na misté piedlozit jejich findlni syntézu.

Co se tyce fyzické podoby mést — jaké stavby Cesti cestovatelé reflektovali do svych
cestopisi — vypovéd’ jejich dé&l je velmi konzistentni. V mySlenkovém svété ceskych
cestovatelli je méstské prostiedi vymezeno opevnénim. Nejzietelnéjsi je to v nejstarSich
¢eskych cestopisech z poloviny 15. stoleti. Strohé popisy mést obsahuji nejcastéji informaci, ze
se jedna o mésto hrazené, pevné, i opevnene. V mladsich cestopisech jsou popisy méstského
opevnéni obsahlejsi a konkrétngjsi, dozvidame se znich udaje o pouzitych materialech,
rozmérech, poctu bran a hradebnich vézi. V nejmladSich cestopisech jiz zminky o méstském
opevnéni ustupuji do pozadi a neobjevuji se tak casto, dozviddme se spiSe o vybaveni
meéstskych zbrojnic ¢i poctu méstskych obranci. V souladu s vnimanim méstskych fortifikaci
se objevuje reflexe opevnénych Slechtickych sidel — hradii a zamk. U nich je hodnoceno jejich
umisténi, materidly a stafi. V mladSich cestopisech je postfehnutelny upadek hradd, které
nejsou zaznamenavany tak ¢asto a ptechod Slechty k uzivani modernéj$ich zamk, u kterych
neni tak hodnocena jejich fortifikac¢ni funkce, ale funkce reprezentativni. V. méstském prostiedi,
ale i celkové v myslenkovém svété sttedovékého 1 novovekého Eloveka, zaujimaly své dillezité
misto sakralni stavby — katedraly, klastery, kostely a kaple. Zdznamy o nich, v€etné popisu
téZ dominantni v popisu mést ve Svaté zemi. Nepiekvapivé jsou sakralni stavby nejcastéji
popisovany v cestopisech poutnikil, naptiklad Jana HasiStejnského z Lobkovic, ale objevuji se

1 v Zivotopisném cestovnim deniku vojéka Jindficha Hyzrla z Chodd.

Po sakralnich stavbach jsou v méstském prostiedi zaznamenavany také svétské
stavby: radnice, budovy soudl, univerzity a lazné, které jsou nedilnou soucdsti popisu
pfedevsim blizkovychodniho méstského prostiedi. Také se v mladSich cestopisech dozvidame

vice o ,,urbanistickych dispozicich* méest — §ifce ulic, velikosti namésti, dopravni infrastruktuie

atp. Cestovatelé si na pocatku 17. stoleti téZ v§imali zkraSleni vefejnych prostranstvi, do svych
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cestopisti zapsali pfitomnost kaSen, okrasnych bran a parkd v zdpadoevropskych méstech.
V blizkovychodnim prostiedi ¢eské cestovatele zaujaly, kromé islamskych mesit, predev§im
charakteristické zdjezdni hostince — karavanserdje, trznice — bazary, a turecké lazné. Popis
,pohanské* stavebni kultury nebyl negativné zabarven, a v textech se o ni objevuji 1 slova
chvaly. Celkové v Ceskych cestopisech plati, ze kdyz autofi néco popisovali, jejich reflexe byla,

az na vyjimky, pozitivni.

Ceské cestovatele velmi zajimaly nabozenské poméry v navitivenych cizokrajnych
méstech, poutnici do Svaté zemé se zajimali téZ o narodnost, etnicitu a jazyk méstskych
obyvatel. Pano$ Jaroslav i Vaclav Sasek z Bitkova do svych deniktl zaznamenali setkavani se
s nesnaSenlivosti ze strany némeckojazycnych obyvatel, které ale nazpét kritizovali za jejich
liturgii a naboZenskou disciplinu. Na vin¢ téchto nabozenskych rozpori byly nesnaSenlivé
postoje mezi Cechy a ostatnimi Evropany, které byly zptisobeny husitskymi valkami. Zajimavé
je i odsuzovani kitestanti zemi Pyrenejského poloostrova ze strany Vaclava Saska z Bitkova,
patrné pro jejich nedostatecnou nabozenskou disciplinu a celkovy negativni dojem, ktery si
Viaclav Sasek z Bitkova na obyvatele Pyrenejského poloostrova vytvofil, nebot’ jeho vyprava
zde byla nékolikrat ptepadena. Postoj ¢eskych cestovatelil k isldmu je rozporuplny. Napiiklad
Martin Kabatnik ¢i Véclav Vratislav z Mitrovic byli vii€i tureckym a arabskym ,,pohanim
relativné vstticni a nebali se pro jejich stavebni kulturu a zvyky vyjadfit slova chvaly. Oproti
tomu Krystof Harant z PolZic a Bezdruzic ve svém cestopisu islam a jeho vyznavace silné
odsuzuje, i kdyZ jeho popisu vénuje vyraznou pozornost. Naopak zminény Vaclav Sasek
z Bitkova se ve svém cestopise vyjadfil, Ze se na uzemi Kastilie a Aragonu citil bezpecnéji mezi

»pohany*.

Dale bylo v centru pozornosti ¢eskych cestovatelii sledovat hospodarské, predevsim
obchodni poméry v navstivenych méstech. Zaujala je predevS§im okézalost a bohatstvi
vyznamnych méstskych center: v Evropé Benatky, mésta burgundského Nizozemi, Londyn a
francouzska, pyrenejska, dalmatska pristavni mésta. Mimo Evropu pak Kéhira, Konstantinopol,
DamaSek ¢1 mésta na ostrovech ve vychodnim stfedomoti. V Londyné, Benatkach ¢1 Kahire se
cestovatelé zminuji o pfitomnosti zlatniki, v Benatkach se soustfedili na drahé latky, naptiklad
hedvabi, v blizkovychodnich méstech je nékolikrat zminén obchod s kofenim. Z toho Ize

usoudit, Ze se Cesti cestovatelé zaméfovali na symboly bohatstvi.
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V neposledni fadé se Cesti cestovatelé podivovali nad zvyky cizokrajnych obyvatel,
Janem Hasi$tejnskym ¢i KryStofem Harantem byla popsana slavnost zasnub benatského dozete

s mofem, Vaclav Sasek z Bitkova zase zapsal udalosti slavnosti svatého Fermina v Salamance.

V cestopisech je znatelnd zména mentality autori po nastupu renesance. Oproti svym
star§Sim predchiidciim jiz autofi z ptfelomu 16. a 17. stoleti davali mnohem vice prostoru svym
vlastnim myslenkovym tvaham a hodnocenim. Z téchto dé€l je patrné kvalitni vzdélani jejich

autort, a jsou jiz konkrétnéjSim a komplexnim literarnim sdélenim, nikoliv pouhou zpravou.

Tato prace si vzala za své vytvofit syntézu vnimani méstského prostiedi z deviti riznych
cestopisit pochézejicich z Sirokého ¢asového obdobi takika dvou stoleti. Kazdy jeden cestopis
vSak ptredstavuje rozsahly historicky pramen, jehoz komparace s osmi dalSimi takovymi dily je
v ramci jedné bakalafské prace odsouzena k tomu byt velmi struénd, jen s diirazem na zékladni
poznané skuteénosti. Ceské cestopisy jiz byly vd&énym cilem historického badani, a
predkladand prace je dal$Sim kusem do pomyslné mozaiky, ve které se vSak stale nachazi mnoho
dil¢ich témat ke zkoumani. Pfinejmensim se nabizi dal$i zkoumani (nejen!) méstského prostiedi

v ¢eskych cestopisech skrze konkrétnéjsi geografické ¢i tematické zaméfeni.
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SUMMARY

The primary research question set out in the introduction was: how did Czech travelers
perceive foreign urban environment, and what role the environment held in their intellectual
world? By posing the question, "What should a city contain and what shall be going on within
its boundaries to be truly considered a city in the eyes of the traveler?" the author divided the
reflections of Czech travelers into two areas focusing on different themes. The chapter "Urban
Space" considered the material form of foreign cities, while "Foreign customs, trade and faith"
viewed cities as social environments. A summary of the research findings was presented at the

end of both chapters; now, it is time to synthesize these results.

With respect to physical appearance of cities, i.e. what structures Czech travelers
reflected in their travelogues, the testimony of their works is highly consistent. In the
intellectual world of Czech travelers, the urban environment is defined by fortifications. This
is most evident in the oldest Czech travelogues from the mid-15% century. Austere descriptions
of cities most frequently state that they are walled, strong or fortified. In later travelogues,
descriptions of urban fortifications are more comprehensive and specific, providing details on
materials used, dimensions, and the number of gates and wall towers. In the most recent
travelogues, mentions of urban fortifications recede into the background and do not appear as
frequently; instead, we learn more about the equipment of city armouries or the number of urban
defenders. Along with the perception of urban fortifications the travelers were also describing
fortified noble residences—castles and chateaux. Their location, materials, and age are
evaluated. The decline of castles, which are not recorded as frequently, and the transition of the
nobility to using more modern chateaux, whose representational function is valued more than
their defensive function, are noticeable in later travelogues. Within the urban environment, and
indeed in the overall intellectual world of both medieval and early modern people, sacred
buildings—cathedrals, monasteries, churches, and chapels—occupied a crucial place. Records
of them, including descriptions of furnishings and, most importantly, the relics present, appear
in the oldest Czech travelogues and are also dominant in descriptions of cities in the Holy Land.
Unsurprisingly, sacred buildings are most frequently described in pilgrim travelogues, such as
that of Jan HasiStejnsky z Lobkowicz, but they also appear in biographical travel diary of
Jindfich Hyzrle z Chodi, a soldier.

Apart from sacred buildings, secular structures are also recorded in urban environments:

town halls, court buildings, universities, and baths. These represent an integral part of
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descriptions, particularly of the Middle Eastern urban environment. Furthermore, in later
travelogues, we learn more about the "urban layouts" of cities—the width of streets, the size of
squares, transportation infrastructure, etc. At the beginning of the 17" century, travelers also
noticed the beautification of public spaces, noting the presence of fountains, ornamental gates,
and parks in Western European cities in their travelogues. In the Middle Eastern environment,
Czech travelers were particularly interested, in addition to Islamic mosques, in characteristic
inns—caravanserais, marketplaces—bazaars, and Turkish baths. The description of "pagan"
building culture did not bear negative connotations, on the contrary, they were praised in the
texts. Overall, in Czech travelogues, it generally holds that when authors described something,

their reflections were, with some exceptions, positive.

Czech travelers were highly interested in the religious conditions in the foreign cities
they visited; pilgrims to the Holy Land were also interested in the nationality, ethnicity, and
language of urban inhabitants. Page Jaroslav and Vaclav Sasek z Biikova both recorded
encounters with intolerance from German-speaking inhabitants in their diaries, whom they in
turn criticized for their liturgy and religious discipline. The cause of these religious conflicts
was the intolerant attitudes between Czechs and other Europeans, inflicted by the Hussite Wars.
Interesting is also the condemnation of Christians from the Iberian Peninsula by Vaclav Sagek
z Bitkova. It seems that he considered their religious discipline insufficient and the overall
impression Vaclav Sasek z Bifkova formed of the inhabitants of the Iberian Peninsula was
negative. Perhaps since his expedition was ambushed several times there. The attitude of Czech
travelers towards Islam is contradictory. For example, Martin Kabatnik and Vaclav Vratislav z
Mitrovic were relatively receptive to Turkish and Arab "pagans" and were not afraid to express
words of praise for their building culture and customs. In contrast, KryStof Harant z Polzic a
Bezdruzic strongly condemns Islam and its adherents in his travelogue, although he dedicates
significant attention to his description. Conversely, Vaclav z Bitkova, referred-to above, stated

in his travelogue that he felt safer among "pagans" in the territory of Castile and Aragon.

Furthermore, Czech travelers focused on observing the economic, especially
commercial conditions in the cities they visited. They were particularly interested in the
ostentatious wealth of important urban centres: in Europe, Venice, the cities of Burgundian
Netherlands, London, and French, Iberian, and Dalmatian port cities. Outside Europe, Cairo,
Constantinople, Damascus, and cities on islands in the Eastern Mediterranean attracted their
attention. In London, Venice, and Cairo, travelers mentioned the presence of goldsmiths; in

Venice, they focused on precious fabrics, such as silk; in Middle Eastern cities, the spice trade
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is mentioned several times. Based on these observations it can be concluded that Czech travelers

focused on symbols of wealth.

Last but not least, Czech travelers marvelled at the customs of foreign inhabitants. Jan
Hasistejnsky and KrysStof Harant described the celebration of the Doge's Wedding with the Sea
in Venice, while Véclav Sasek z Biikova recorded the events of the Feast of San Fermin in

Salamanca.

After the onset of Renaissance, a clear evolution in the authors mindset becomes
apparent. Compared to their earlier predecessors, authors from the break of the 16" and 17"
century gave much more space to their own thoughts and evaluations. These works show the
quality of their authors* education, and are a more specific and complex literary reflection rather

than a mare report.

This work aimed to synthesize the perception of urban environment from nine different
travelogues spanning a broad period of almost two centuries. However, each travelogue
represents an extensive historical source, comparison of which with eight other works of a kind,
within the scope of a single bachelor's thesis is destined to be very brief, with emphasis merely
on the basic facts known. Czech travelogues have already been a grateful subject of historical
research, and the presented work is another piece in the metaphorical mosaic within which,
however, many specific topics for further exploration remain. At the very least, further
examination (not only!) of the urban environment in Czech travelogues through a more specific

geographical or thematic focus is an appealing prospect.
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PRILOHA:
Autofi vybranych cestopisii a jejich cesty

Pro zkoumani ¢eskych cestopist je vhodné brat v potaz i zivot jejich autort. To co do
svych cestopisil zaznamenavali bylo ovlivnéno jejich zaméstnanim, zkusenostmi, ndbozenskym
presvédCenim ¢i vzdélanim. Zaroven lze tyto faktory z cestopisii rekonstruovat. VéEtSina
Ceskych cestopisct byla Slechtici, a ¢asto 1 vojaky, ¢imz lze napiiklad vysvétlit jejich zajem o
fortifikaéni architekturu. VSichni cestopisci byli taktéz zboznymi kiestany, byt raznych
konfesi, ¢imz lze zase odiivodnit jejich zajem o sakralni prostory. Zkoumani individudlnich
mentalit cestovatelii je klicem k jejich interpretaci svéta. Kazdy cestovatel mél své vlastni
zajmy, které se v jeho textu projevily. Jejich identifikaci mize napovédét zakladni znalost
autorova zivota, proto je zde ptredlozena stru¢na biografie ¢eskych cestopiscii, jejichz textim

se tato prace vénovala.
Panos Jaroslav

Mnoho o jeho pivodu a Zivoté nevime, nezndmé je 1 jeho datum narozeni a imrti. Byl
¢lenem poselstva Albrechta Kostky z Postupic k francouzskému krali. Jaroslavovi je, dnes jiz
bezpochyby, piisuzovano autorstvi deniku popisujiciho pribéh této cesty.?®® Zminény Jaroslav
je ztotoziovan s osobou dalSiho ,Jaroslava®, o jehoz incidentu z diplomatické cesty
za papezem Pavlem II., ktery se odehral v Rimé roku 1465, posila zpravu z Rima do Vratislavi
jisty Vratislavan Hanko.>*’ Tento ,Jaroslav* pfi setkdni s papezem neproziravé pro Jiftho
z Podébrad pouzil oznaceni ,,kral®, za coz ho papez tidajné pocastoval nadavkami ,,tu bestia* a
pozdé€ji ho nechal 1 nasilim vykéazat ze mSe. Lze spekulovat, Ze ve zminéné zpravé, podobné
jako v Jaroslavové cestopisu se nejedna o kiestni jméno, ale zkomolenou verzi pfidomku ,,z
Jaroslave“.3®! Jaroslav je vesnice nachdzejici se u malého méstecka Horni Jeleni na
Vysokomytsku, ve které je na rozhrani 14. a 15. stoleti pfipominan zemansky rod Pisklat
z Jaroslave. Jaroslav je také nedaleko od Litomysle, kterou ve stejné dob¢ vlastnili Kostkové
z Postupic. Tim by bylo mozno zdiivodnit ptivod vztahu ,,tak feCeného* Jaroslava s Albrechtem

Kostkou z Postupic. O ,,Jaroslavovi® vime, ze umél hovofit a psat latinsky o cemz sveéd¢i casto

299 R. URBANEK, Ve sluzbdch Jiika krdle, s. 25.

300 Tamtéz.

301 patera ADOLF, Poselstvi krdle Jifiho do Rima k papezi roku 1462, Archiv Cesky VIIL., Praha 1888, s. 321-
364. & URBANEK, Ve sluzbdach Jifika krdle, s. 25-26.
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pouzivané latinské ozna¢ovani mist a predmétii v jeho cestopise. Ucastnil se vicero jednani
v cizich jazycich, o nichz v deniku bez potizi referuje, je pravdépodobné, Ze hovoril italsky a
francouzsky. Tento ,Jaroslav“ byl tedy s nejvétsi pravdépodobnosti nizSim Slechticem
s kvalitnim vzdé€lanim, ktery se za svlij zZivot Gcastnil vice diplomatickych misi a ktery mél

uzké, patrné pratelské, vazby s Albrechtem Kostkou z Postupic.
Vaclav SaSek z Bifkova

Viaclav Sasek z Biikova, diive povazovan za ¢lena rodu Saskd z Mezihofi, jimz ale
nebyl, pochazel ze zemanského rodu z Pfestic na Plzefisku.>?? Nedaleko, jihozapadné od Prestic
se nachazi Biikov, po némz Vaclav Sasek patrné ziskal piidomek. Dnes mu je pfisuzovano
autorstvi cestopisu o putovani vypravy Lva z Rozmitalu v letech 1465 az 1467 po evropskych
zapadoevropskych a jihozapadnich zemich, které byl ¢lenem.’*® Byl patrné bliz§im Lvovym
sluZzebnikem. Vyprava méla pfedevsim predat diplomaticka stanoviska francouzskému kréli a
pozitivné v Evropé reprezentovat Zem¢ koruny Ceské. Ve druhém jmenovaném vykazuje
Lvovo chovani urcité znamky moderniho ,kavalirstvi. Cestopis o tomto putovani sice neni
podepsany, je psan ve teti osobé, ale v pasazich p¥imo popisujicich Saskovy piihody nékolikrat
ptechazi do prvni osoby, coz napovida o autorstvi tohoto textu. Pfi ndvratu Lvova poselstva byl
roku 1467 ve Vidni cisafem Friedrichem III. pasovan na rytite.’** Z jeho cestopisu lze také

usuzovat, ze kromé némciny umél i latinu, 1 kdyz ji neuzival tak Casto jako ,,panos Jaroslav®.
Martin Kabatnik

Dle jména Kabatnik se spekuluje, Ze byl tkalcem a vyrabél kabaty, mozné je také, ze
byl pouze s nimi obchodujici kupec. Patrné z konfesnich diivoda se ptestéhoval z Prahy, ve
které se pravdépodobné narodil, do Litomysle, kde se v panstvi Bohuse Kostky z Postupic stal
¢lenem jednoty bratrské.’> Zde byl vybran jako ¢len vypravy, kterd méla ve Svaté zemi hledat
udajné cirkve, co se ,,nezpronevétily pivodnimu kiestanstvi. Tuto cestu patrné mohl
absolvovat jen s finan¢nim patronatem zminéného Bohuslava Kostky, ktery byl synovcem

Albrechta Kostky z Postupic, o jehoZ cest& pise pano§ Jaroslav.’* Jak je z Kabétnikova dila

302 Jiti HRUBES, Z déjin ceského cestopisu: 1. Sasek z Birkova, Cesky lid 63, 1976, ¢. 4, s. 218.

303 Tedy zemi dne$niho Némecka, Nizozemi, jizni Anglie, Francie, Spanélska, Portugalska, Italie a Rakouska

304 J. HRUBES, Z déjin ceského cestopisu, s. 218.

305 5 V. PRASEK, Martina Kabdtnika Cesta z Cech do Jeruzaléma a Kaira r. 1491-1492. (Uvodni kapitola ,,0
zivoté Martina Kabatnika a jeho cesté od editora Vaclava Praska)

306 Tamtéz.
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zjevné, zajimal se o botaniku, a pfedev§im obchodni a ndbozenské poméry. Podle jeho dila 1ze
soudit, ze univerzitn¢ vzd€lany s nejvétsi pravdépodobnosti nebyl. Zemiel roku 1503

v Litomysli.
Jan HasiStejnsky z Lobkovic

Jan Hasistejnsky z Lobkovic se narodil roku 1450 jako syn Mikuldse HasiStejnského
z Lobkovic.’” Byl vojidkem, diplomatem a cestovatelem. Stejné jako jeho otec byl
presvédcenym katolikem, mél vSak dobré minéni o vlade krale Jitiho z Pod¢brad. V dobé vlady
Vladislava Jagellonského se v jeho sluzbach ucastnil dvou diplomatickych cest, roku 1477 do
Lucemburska a roku 1487 do Rima.3%® Jeho cestopis popisuje putovani z Cech do Benatek a z
nich lodi podél pobiezi Balkanského poloostrova, Kréty a Kypru do Svaté zemé¢, které¢ Jan
Hasistejnsky vykonal mezi lety 1493 a 1494. V dobé¢ své cesty ke Svatému hrobu tak jiz byl
zkuSenym cestovatelem.>® Po ptezkoumdni jeho cestopisu, sepsaného roku 1505, 1ze s vysokou
pravdépodobnosti predpokladat, ze disponoval velice kvalitnim vzdélanim. V textu je znatelna
jeho znalost jazykd, historie i geografie, stejné tak je patrny jeho zajem o sakralni stavby a
celkove architekturu. Zemfel roku 1517, je pohiben v hrobce nachazejici se uvnitt kaple v

arealu frantiSkanského klastera v severodeské Kadani.?!?

Oldrich Prefat z Vlkanova

Narodil se v Praze dne 11. kvétna 1523. Vlkanova je jméno staroceské, ptivodné erbovni
rodiny. Oldfichiiv otec Benjamin z Vlkanova byl roku 1553 povysen do rytifského stavu.’!!
Dolozené¢ je Oldfichovo studium na univerzitdich ve Wittenbergu, Ingolstadtu a Lipsku, kde
vmladi, mezi lety 1540-1543 prechodné studoval.*'? S cestovdnim se tak seznamil jiz
v mladém véku a pozdé&ji vykonal pouté do Santiaga de Compostela (1552) a Palestiny (mezi
lety 1546-1547, vykonal ji zhruba po stejné trase jako pred nim Jan HasiStejnsky z Lobkovic).

Dochované jsou i zminky o jeho cesté do Italie v roce 1550. O své cesté do Svaté zeme zpétné

307 Jaroslav FENCL, Jan Hasistejnsky z Lobkovic, Usti nad Labem 1982; J. HALADA, Lexikon ceské slechty, s.

334-335.

Tamtéz.

399 Michael BOROVICKA, Velké déjiny zemi koruny Ceské: tematickd ada cestovatelstvi, Litomys1 2010, s.103-
109.

310 petr HLAVACEK, Frantiskansky klaster v Kadani jako ohnisko kulturniho a technologického transferu, Kadan
2018, s. 17.

311 HALADA, Lexikon Zeské §lechty, s. 617-618.

312 Karel HRDINA (ed.), Prefitiiv Zivot a dilo, in: Oldtich PREFAT Z VLKANOVA, Cesta z Prahy do Benétek a
odtud potom po mofi az do Palestyny, Praha 1947.
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sepsal cestopis s dlouhym nazvem Cesta z Prahy do Bendtek a odtud potom po mori az do
Palestyny, to jest do krajiny nékdy Zidovské, zemé Svaté, do mésta Jeruzaléma k BozZimu hrobu,
kterauzto cestu s pomoci Pana Boha vsemohuciho Stastné vykonal Voldrich Prefat z Vikanova
léta Pane MDXXXXVI, ktery poprvé vysel roku 1563. Prefatiiv zplisob psani je vyspély a
popisny, své vypravéni téz doplnil vlastnimi ilustracemi. Otazkou pro dalsi zkoumani je jeho
nabozenské vyznani, pravdépodobné byl umirnénym katolikem, spekuluje se vSak i o jeho
piiklonu k vife evangelické.’!> Mél chatrné zdravi, zemfel v pomérné brzkém véku GStyficeti

dvou let roku 1565 v Praze.’'
Bedfich z Donina

Narodil se okolo roku 1574 do saského v Cechach zdomécnélého panského rodu pant
z Donina.?!"® Progel prazskou jezuitskou koleji a b&hem svych kavalirskych cest studoval téz na
jezuitské univerzité v bavorském Ingolstadtu. Za svého mladi Casto cestoval do zahranici,
spole¢né se svym otcem Vaclavem z Donina a jednim z bratri — Janem Vladislavem. Pochazel
z nadbozensky rozpolcené rodiny, on sdm konvertoval, jesté pfed udalostmi po bitvé na Bilé
Hote, ke katolictvi.>'® Uplatnil se na dvoie krale Rudolfa I, pozdgji zastaval pozici zemského
soudce. Na cesty z mladi navazal roku 1607 dvou nejznaméjsi cestou, pouti do italského Loreta,
ze které se vratil roku 1608. O svém cestovani napsal literarn€ i obsahové bohaty cestopis, po
jeho smrti v§ak zapomenuty a poprvé vydany az po jeho znovuobjeveni roku 1940.%!7 Jeho
nakladna cestovatelska vaSent mu zptsobila dluhy, kviili kterym musel prodat velkou ¢ast svého

majetku. Zemfel v Ustrani okolo roku 1634.
Vaclav Vratislav z Mitrovic

Byl jednim ze &tyf synidl rytite Stépana Vratislava z Mitrovic, ¢lena starého &eského
rodu, jehoZ kofeny podle legendy sahaji az k premyslovskému krali Vratislavu I1.3'® Na svét

prisel roku 1576. Jeho otec byl regentem panstvi Adama z (Jindfichova) Hradce, kde byl

313 Justin V. PRASEK, Oldiicha Prefita z Vikanova cesta na vychod r. 1546 a vyznam jeji, Casopis Ceského
muzea 68, 1894, s. 359.

314 7ikmund WINTER, Oldiicha Prefita z Vikanova posledni viile, Casopis Musea kralovstvi Ceského 71, 1897,
s. 82.

315 J.HALADA, Lexikon ceské Slechty, s. 136.

316 Simona BINKOVA — Josef POLISENSKY, Ceskd touha cestovatelskd, Cestopisy, deniky a listy ze 17. stoleti,
Praha 1989, s. 88.

317 S timto vydanim, které edi¢né pfipravil Antonin Grund, pracuje i tato prace (viz A. GRUND, Cestopis Bediicha
z Donina.)

318 J. HALADA, Lexikon cdeské slechty, s. 626.

69



Vratislav vzdélavan ve zdejsi klasterni jezuitské koleji. Jako patndctilety se stal, pravé na
doporuceni Adama z Hradce, panoSem Bedficha Krekwitze, diplomata na dvote ¢eského krale
Rudolfa 112! Roku 1591 se, po boku svého pana, stal ¢lenem diplomatické vypravy do
Konstantinopole. Pfes Budin, Bélohrad a Sofii se vyprava dostala do Konstantinopole, kde byla
pozdéji kvili udajné Spionazi a zhorSeni diplomatickych vztahi vypuknutim treti turecké valky
roku 1593 uvéznéna.’* Cast ¢lent vypravy, véetné Vratislava z Mitrovic, zajeti piezila a roku
1595 se navratila do Cech. O t&chto udalostech Véaclav Vratislav z Mitrovic s odstupem ¢asu
sepsal svoje cestopisné piihody, které patii k nejzndméjsim Ceskym cestopisim. Byl vérnym
katolikem, jiz roku 1607 byl povysen do panského stavu.>?! Po udalostech Bilé Hory se vérnou
sluzbou habsburskému domu rod Vratislavii z Mitrovic stal i vlivoym S$lechtickym rodem.

Vaclav Vratislav z Mitrovic zemfel roku 1635.3%2

Krystof Harant z Polzic a Bezdruzic

Diplomat, vojdk a ,renesancni ¢lovék* Krystof Harant z Polzic a Bezdruzic,
pravdépodobné jeden z nejznaméjsich ¢eskych Slechtict, se narodil roku 1564. Mezi lety 1576-
1584, od svych dvanacti let, zil jako pano$ a dvoran ve sluzbach rakouského arciknizete
Ferdinanda Tyrolského na zamku Ambras u Innsbrucku.’?* N4sledné byl velitelem vojenského
oddilu na uherském bojisti.>** Po smrti své prvni manZzelky se v roce 1598 rozhodl, spole¢né
s ptitelem Hefmanem Cerninem, podstoupit pout’ do Svaté zemé. Nakonec navstivili i Egypt.
Do Svaté zem¢ se dostali obvyklym zplisobem pies Benatky a po mofi. Pii zpatecni cesté
navstivili téZ Krétu. O svém putovani sepsal dlouhy, vlastnimi kresbami ilustrovany cestopis.
Cisafem Rudolfem II. byl povysen do panského stavu, roku 1612 zakoupil hrad Pecka.**® Pfi
stavovském povstani se ptidal na stranu stavii, coz se mu stalo osudnym. Roku 1621 se stal,

predevsim kvili své UcCasti na obléhani Vidné, kde velel stavovskému dé¢losttelectvu, jednou

319 Vaclav ERTL (ed.), Vdclav Vratislav z Mitrovic: Prihody Viclava Vratislava z Mitrovic, Praha 1906; Uvodni
studie ,,Zivotopis autoriv* od Vaclava ERTLA (ed.), s. VII.

320 T¥eti tureckd vélka, zvana téz Dlouha tureckd vélka ¢&i Tiinactiletd valka, probihala 1593-1606. Viz napf.
Jan RYCHLIK, Mezi Vidni a Caiihradem, Praha 2009, s. 38-49.

321 J. HALADA, Lexikon ceské §lechty, s. 626.

322 Vaclav ERTL (ed.), Véclav Vratislav z Mitrovic: Piihody Véclava Vratislava z Mitrovic, Praha 1906; Uvodni
studie ,,Zivotopis autortuv® od Vaclava ERTLA (ed.), s. IX.

323 Vaclav BUZEK, RytiFi renesancnich Cech, Praha 1995, s. 97.

324 Tamtéz.

325 J. HALADA, Lexikon Ceské Slechty, s. 178.
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z obéti Staroméstské exekuce. I pres tento tragicky osud je KryStof Harant pfipominan i jako

skute¢ny renesanéni ¢lovek: skladatel, malii a cestovatel.>*

Jindfich Hyzrle z Chodi

Narodil se roku 1575. Ve svych deseti letech byl vzat do sluzby u cisatského rady Jana
z Pernstejna, kde slouzil dva roky. Pti navstéve rakouského arciknizete Arnosta Rakouského na
dvote svého bratra Rudolfa II. v Praze roku 1587, byl Janem z Pernstejna doporucen ke sluzbé
na dvoie rakouského arciknizete.*?” Ten ho pfijal za své paze. Ve Vidni Hyzrle zdokonalil svou
znalost jazykl, dvorské vychovy i vojenské dovednosti. Jako doprovod svého péna poznal
velkou cast rakouskych zemi a doprovazel ho i pti cesté do belgického Nizozemi, kde navstivil
napf. Antverpy a Bruggy. Nasledn¢ s kladnym vysledkem pozadal o povoleni bojovat na
uherském bojisti, ¢imz zapocala jeho dobrodruzna kariéra vojenského rytmistra, distojnika a
diplomata. Béhem své kariéry procestoval velkou ¢ast zemi stfedni a zdpadni Evropy. Jako
pfesvédcenych katolik se béhem stavovského povstani ptiklonil na stranu cisatfe, z ¢ehoz
pozdgji profitoval.*?® O svych zaZitcich sepsal Zivotopis, ktery v sob& kloubi prvky kroniky a

r

cestopisu. Na onen svét se odebral roku 1665, pochovan je v kostele Panny Marie snézné

v Praze.’?’

326 Jan RACEK, Krystof Harant z Polic a BezdruZic a jeho doba, Brno 1970; Marie KOLDINSKA, Krystof
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327 yéra PETRACKOVA a Jan VEGELTANZ (eds.), PFibéhy JindFicha Hyzrleho z Chodii, Praha 1979.

328 Jiz Rudolf II. ho za jeho v&mé sluzby habsburskému triinu na uherském bojisti povysil do panského stavu,
b&hem stavovského povstani musel i s rodinou emigrovat. Ferdinand II. Styrsky mu jeho titul potvrdil a podéji
znovu povysil.
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