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Czech Equivalents of English -ing Forms in Fiction
Cílem práce bylo zkoumat výskyt jednotlivých typů –ingových tvarů v anglické umělecké literatuře a distribuci jejich ekvivalentů v textu českém. 

V teoretické části se autorka pokusila popsat jednotlivé syntaktické funkce přítomného participia a gerundia v angličtině. Je však nutné konstatovat, že studentka má značný problém kriticky pracovat s odbornou literaturou, mnohdy není schopna rozlišit, co vůbec s tématem práce souvisí (např. část o valenci a gradienci; tabulky na str. 4 a 7 - navíc jsou u participia uvedeny negativní a progresivní tvary, u gerundia nikoli). V mnoha odstavcích jsou nesourodé charakteristiky naprosto nepropojené logicky, někdy i nepravdivé výroky – např. „The gerund with –ing form expresses the process, the verb process or the fact. The agent of the gerund process can be expressed by the subject gerund, by the general agent, by the animate agent, by the possessive form or by the non-possessive form called fused participle.“ str. 4, „The participle, sometimes belongs to a subject complement, includes some adverbial characteristics.“ str. 9, „...the participle is the adjective that can act in the syntactic functions (attributive, predicative, postpositive) and confirms that adjectives are gradable.“ str. 13. Navíc se na mnoha místech objevují věcné chyby, především v rozlišení gerundia a participia (Women saying... na str. 4 není gerundiu, Investigating... na str. 11 není gerundium). 
Práce nemá vždy logické uspořádání - kapitola 2 je nazvaná „Valency“, ovšem většina podkapitol hovoří o funkcích participia a gerundia. Tabulky nejsou očíslované, tudíž je problém na ně v textu odkazovat, což čtenáři komplikuje orientaci.

V analytické části jsou v kapitole 5 shrnuty výsledky kvantitativního zpracování jednotlivých výskytů -ingových tvarů v novinových zprávách. Chybí ovšem i pohled na jednotlivé syntaktické funkce celkově a případné porovnání zastoupení gerundia a participia – především u vět příslovečných a modifikačních funkcí -ingových tvarů. V interpretaci jednotlivých funkcí jsou také evidentní některé chyby: např. 5 není příslovečné určení účelu, 28 není srovnávací konstrukce, 85 není gerundium, 86 není přístavek. Za značně problematické považuji především způsob členění českých ekvivalentů těchto struktur. Nevím, co přesně měla autorka na mysli, když členila ekvivalenty do dvojic skupin: A+B, C+D, H+I a význam skupiny J je naprosto nejasný. Přitom jsou do této skupiny zařazeny věty, kde je jasně -ingový tvar přeložen finitní větou vedlejší (28, 35, 70, 92, 96) nebo finitní větou hlavní (39). Pokud jde totiž o překlad, je význam ekvivalentu vždy „stejný nebo podobný“. Naopak chybí dělení finitních českých ekvivalentů na věty vedlejší, připojené hypotakticky, a věty hlavní, připojené paratakticky. Takto seskupené české ekvivalenty tedy neumožňují získat seriozní pohled na tento způsob vyjadřování v obou jazycích. Navíc i zde jsou značné nesrovnalosti v určování typů českých ekvivalentů: např. ve skupině A a B - 5, 59 a 98 je přeloženo finitní větou hlavní, 64 a 94 finitní větou vedlejší; věta 12 je uvedena dvakrát - jednou ve skupině E, jednou ve skupině G; ve skupině G u premodifikace 6 a 16 v češtině neexistuje ekvivalent, neboť anglické sousloví je do češtiny přeloženo jedním slovem (bohužel tato varianta v analýze není jako samostatná skupina, také postrádám skupinu pro překlad předložkovou frází). Data v příloze 5 měla být odděleně zpracována pro gerundium a participium. 
Po formální stránce práce splňuje základní požadavky na bakalářskou práci, ovšem po jazykové stránce je velmi slabá. Pokud jde o vlastní text autorky, vyjadřování je velice jednoduché, bez komplexnějších struktur a největší problém při čtení textu způsobuje nepatřičné používání členů.
I přes výše uvedené skutečnosti je práci možné hodnotit ještě stupněm dobře a doporučuji ji k obhajobě, při níž ovšem očekávám detailní diskusi k výše uvedeným problematickým částem.
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