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Anotace

Tématem prace je pusobeni Jitiny Haukové ve Skupiné 42, resp. analyza konkrétnich
literarnékomunikacnich fetézcu, které ve svém duasledku zplsobuji, Ze se ndm otdzka tohoto
pusobeni rizn¢ znejasnuje. Na podkladé poetologického odchylovani dobové poezie Haukové
od kodu Skupiny 42 jsou sledovany dalsi aspekty — zvIast’ z oblasti literarni komunikace
odborné vetejnosti —, které nekorespondovani Jifiny Haukové s okruhem Skupiny 42 dodate¢né
umociiuji. Aby nezistalo jen u specifickych limitt literarnévédného dorozumivani o literature,
je soucasny stav literarnévédného badani o Skupiné 42 uveden do souvislosti s procesem
historick¢ promény kodu Skupiny 42, béhem néhoz se vyznam Jifiny Haukové typicky
znejasiioval. Zvolena teorie literarni komunikace by pak méla byt adekvatnim metodologickym
ramcem pro popsani problematiky, kterd neni vysledkem jediného cinitele, nybrz souboru
faktorii vyvstavajicich do poptedi praveé v podmiiujicich se fetézcich.
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Title
Poetry of Jifina Haukov4 in Literary Communication about Skupina 42

Annotation

The topic of this master thesis deals with Jifina Haukova’s influence in the Skupina 42, more
precisely with the analysis of the concrete literary-communicative strings, which cause that the
question of this effect seems unclear to us. On the poetologic base of the time period divergence
concerning the Haukova’s poetry and the Skupina 42 code, there are further aspects to be
observed. These aspects, especially literary communication of professional public field,
additionally intensify the lack of Haukova’s corresponding with the Skupina 42. Important to
note that specific limits regarding literary knowledge of cultural comprehension are not the only
things to be taken into consideration when talking about this issue. The recent condition of the
literary scientific research about the Skupina 42 is having a certain connection with the process
of historical transformation of the Skupina 42 code, within which the significance of Haukova
was typically getting hazy. The chosen theory of the literary communication should be an
adequate methodological frame for describing the issue, which is not a result of only one factor,
but rather of a great deal of factors which are arising within the conditional strings.
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Uvod

Skupinu 42, chtélo by se fict, netfeba piedstavovat. Toto umélecké jak vytvarné, tak literarni
uskupeni vzniklo pii Umélecké besedée roku 1942 na podnét myslenek prezentovanych jiz roku
1940 v ¢lanku Svet, v némz zijeme, ktery napsal Kritik a teoretik Jindfich Chalupecky. Navratit
moderni uméni, které se tehdy zdalo az piili§ zkonvenénélé a odcizené, ¢loveku, tedy vécem,
s kterymi zije, coz zas jinak feCeno znamenalo piivést zpét do uméni konkrétni téma (méstsky
svét, ktery moderniho ¢lovéka de facto obklopuje) — to byl hlavni apel tehdy jesté relativné
mladého kritika a teoretika. Pfipocteme-li k jeho souputnikiim ze ,,surrealistickych® zacatkt
dalsi sympatizanty, shlédlo se nakonec v tomto ,,programu‘ od roku 1942 do roku 1948 (kdy
uz komunisticky ptfevrat pokracovani Skupiny neumoznoval) sedm maliit (FrantiSek Gross,
FrantiSek Hudecek, Jan Kotik, Kamil Lhotak, Bohumir Matal, Jan Smetana, Karel Soucek),
jeden sochar (Ladislav Zivr) a fotograf (Miroslav Hak) a pét basnika (Ivan Blatny, Jan Hanc,
Jitina Haukova, Josef Kainar, Jiti Kolar). (Roli ,,skupinového* teoretika ¢i kritika taktéz krome
Jindficha Chalupeckého zastaval Jiii Kotalik.)

Jakkoliv to byli pfedné vytvarnici, kdo nabyl — snad uz i vzhledem k spoleCensky
nesoumérnému postaveni umeéni a poezie — vetsi znamosti, basnici ze Skupiny ¢asem dosli také
nemalého uznani. Od devadesatych let dvacatého stoleti, kdy je v Cesku znovu mozné
svobodné publikovat na jakékoliv téma se totiz v literdrni véd¢ a literarni historii Skupiné 42
tzv. splaci dluh. Dnes, kdy je ziejmé, ze uzlovy bod celé jedné linie literarniho vyvoje druhé
poloviny dvacatého stoleti (konkrétné té preferujici autenticitu jako estetické kritérium) se
odviji pravé od literatury tohoto uskupeni z valecnych a prvnich povale¢nych let, se ze Skupiny
42 stava atraktivni téma pro odborniky. Po nesouvislych vykladech Chalupeckého okruhu z
obdobi pred rokem 1989 se tak odborna literatura o Skupiné napadné rozrista: disponujeme jiz
ucelenymi popisy historie Skupiny 42, stejn¢ jako obsSirnymi charakteristikami jeji poetiky,
ktera byla uvadéna v Zivot v piislusnych basnickych dilech; solidni zdkladna v podobé téchto
sdilenych informaci a charakteristik zas podnécuje k ¢innosti specificky orientované badatele,
kteti nachazeji vyznam v soustfedéném badani o konkrétnich osobnostech (napt. Vladimira
Karfika lze oznacit za kolafologa; napodobné by $lo fict, ze Martin Reiner se svym, byt zna¢né
beletristickym, textem Bdsnik ukazal jako zaniceny blatnolog). Obecny zajem o Skupinu 42
jesté zjiné strany dokresluji i rizné vybory a reedice puvodnich sbirek obsahujici taktéz
nezanedbatelné komentate ¢i doslovy, a to jsme vitbec nezminili bakalaiské ¢i diplomové prace,
které se svou tematikou této literatury z obdobi Protektoratu rovnéz dotykaji, nejsou-li Skupiné

42 ptimo vénovany.



Jak je vidét, uz jen piedavani zakladnich informaci o fenoménu Skupiny 42 by mohlo
byt svého druhu nekonecnym piibéhem. Jako zcela specificky pak ale vtomto kontextu
(poezie) Jifiny Haukové. Tato jedina Zenska ptedstavitelka Skupiny 42 (a jisté ne kvili tomu,
7e byla Zzenou-basnifkou) zistala jaksi na okraji. MiZeme se jen dohadovat, zdali je napf.
pri¢inou skute¢nost, ze autorka psala ve stinu vyznacnéjSich basnickych osobnosti (jakkoliv by
i definice této ,,vyznacnosti“ byla otdzkou), nicméné faktem zlstava, ze odborna vetejnost o
této jediné ,,skupinové basnifce az na minimum dil¢ich studii ml¢i, a to, zda se, imérmne tomu,
jak v odborném prostiedi stoupa kredit Skupiny 42 méfitelny jiz pfipomenutym rdstem
odborného zajmu. Zatimco tak uz jen status nékdejsiho ¢lena Skupiny 42 v literarni véd¢ zajisti
autorovi mimofradnou pozornost, u ,,skupinové autorky — jak se lze jednoduse presvédcit v jeji
osobni bibliografii — tomu tak neni: doposud vyslo pouze pét odbornych stati o Jitiné Haukové,
a zadna z nich se pfitom nesoustiedila na rané obdobi basnitky, kdy jako ¢lenka Skupiny 42
vydala sbirku Cizi pokoj (1946).

Jakkoliv se tedy budou nabizet i konotace podnécujici toto problematické postaveni
Jitiny Haukové pojimat jako ptiznak toho, Ze basnitka muze patfit k fadé ,,zapomenutych*
tvlirct Ceské literatury, naSe chépani problematiky — prezentované na nasledujicich stranach
prace — se k nicemu takovému nepfiklani. Vychazime naopak ze skute¢nosti, ze Jifina Haukova
je dobie zndmou autorkou neboli nikym nezpochybiiovanou soucasti kanonu ceské literatury
20. stoleti, pfitom ,,nastaveni® odborného zajmu o Skupinu 42 jeji recepci jakozto €lenky
zminéného uskupeni odsouva riznym zpiisobem na okraj, a tedy ,,umrtvuje proces piijeti
jejiho dila v tom smyslu, v jakém jsou Casto pravé ti kanonicti, k ¢tenafim nepromlouvajici
autofi uz jen ,,mrtvou‘ soucasti literarn¢historickych vyc¢ti. Navic vSe jesté zintenziviuje fakt,
ze Jifina Haukova se po konci Skupiny 42 svou tvorbou uZ nepiihlasila k Zadné dalsi
»programoveé® estetice, ktera by jejim basnim poskytla dal§i vyrazny kontext, z n¢hoz by
autorku bylo mozno znovu ptijmout; byt’ byly tviirci etapy, kdy sdilela kody novych dobovych
proudt jako napt. experimentalni poezii, odkaz poetiky Skupiny 42 paraleln¢ s nimi ztstal
inherentni soucasti basnif¢ina autorského rukopisu, takze vici Jifiné Haukové problematicka
povaha dnesniho procesu recepce Skupiny 42 je s to problematizovat celkovy proces ptijimani
autorcina dila.

Uvolnéni ¢i utuzeni téchto paradoxt v souc¢asném chapani Skupiny 42 a Jifiny Haukové
je samoziejmée v rukou dalSich generaci Ctenati literatury, at’ uz z fad odbornikl ¢i nadSenc,
jako i v rukou autort budouci literatury. Nasim ukolem jakozto badatelti v oblasti d&jin literarni

kultury je ovSsem tento jev analyzovat diive, nez se znejasni jeho kontury, tedy dokud se zda



jesté byt priznakem konkrétniho pohybu v soucasné literarni kultufe. Tieba tak viibec bude
rozlustit, co pro literarni védce Skupina 42 znamena, ze Jifina Haukova pro n€¢ znamena tak
malo. Neboli: co dnes Jifinu Haukovou od zbylych ¢lenti Skupiny 42 vlastné izoluje?

Protoze tyto vychozi body prace nepoukazuji jinam, nez k nazorim na Skupinu 42,
klademe si v nasem textu za cil proniknout do poezie Jifiny Haukové vyhradné na podkladé
literarni komunikace o Skupin¢ 42, a to za G¢elem odhaleni hlavnich faktort, jez vedly k vyse
popsanému stavu. Zaméteni se na teorii literarni komunikace by mélo byt ziejmym metodickym
krokem, paklize to, co mame ,,rozplétat”, nejsou nez podminujici se Fetézce interpretaci a

nazoru na uréitou literaturu (Skupina 42).



1 Na cesté ke komunikaci o Jiriné Haukové

Literarni komunikace figuruje v teoretické literatuie v obligdtnim trojclenném schématu, které
je ovsem rozli¢né formulovano, reprezentujic tak rtizné terminologické okruhy. Analogi¢nost
pritom ptevlada: autor-dilo-Ctenaf, mluvci-sd€leni-adresat, odesilatel-zprava-piijemce, autor-
model-vnimatel. Je nasnadg, ze krajni ¢leny schématu buji nadbyte¢nou synonymicnosti, takze
se lze v piislusné literatuie setkat s rtiznymi dvojicemi — autor, ¢tenaf; mluvéi, posluchac;
emitor, recipient; adresant, adresat; odesilatel, ptfijemce (atd.) —, pficemz tyto dvojice lze
k obecnému mateni samoziejmé variovat. Kratky komentat si zde proto nezaslouzi
synonymicnost a ekvivalentnost téchto formulaci, nybrz pojmova invence, tj. konceptualni
preryvy nejzietelnéjsi u prostiedniho ¢lenu schématu (dilo / sd€leni / zprava / model).

Jiz schématem autor-dilo-Ctenar bezpochyby vyjadiujeme recepcni proces, ktery obecné
zastfeSuje vyzkum literarni komunikace, ale teprve pfistoupeni (od pojmu dila) k pojmu
sdeleni, zpravy ¢i modelu piipousti terminologii vypujéenou z teoretickych vyzkumu
komunikace, a opraviiuje hovofit o procesu literdrni komunikace ve vlastnim slova smyslu.
Sdelenim, etymologicky poukazujicim k sdileni (a tedy ke komunikaci), aktualizujeme pojem
dila v pragmatickém, dobovém, zamémém ¢i uz jinak determinovaném rozméru literarniho
zivota chapaném jako literarni komunikace, ¢imz relativizujeme béZnou konotaci uméleckého
dila jako né&feho mimocasového a univerzalistického. Dilo v takovémto pojeti neni
opatrovavana kulturni instituce, ale neustile uzivany (a vyuZivany) nastroj komunikovani a
dorozumivani se o literatuie (alespont dokud potrva recepce dila). Z druhé strany ty instituce
jako literarni historie, literarni véda a literarni kritika, které dilu jejich spolecensky zdvaznym
anebo pfinejmensim vlivnym hodnocenim a vykladanim déavaji onen punc kulturni instituce,
jsou taktéz vztaZzeny do procesu literarni komunikace, a tedy zrelativizovany jen jako jedny z
moznych kanalt, po kterych komunikace o literatute probiha.

Dilo pojaté jako sdéleni nepochybné signalizuje pieryv, takzvané komunikacné
pragmaticky obrat v humanitnich védach.! Ten specificky pro literarni védu zosobiiuje Roman
Jakobson se studii Lingvistika a poetika (1961) — sem se obracime pro obecny model jazykové
komunikace obsahujici zakladni (nami uz naznacenou) terminologii pro to, co dnes oznacujeme
za teorii literarni komunikace: mluvci, sd€leni, adresat; dale kontext (reference sdéleni), kanal

(po kterém je sdéleni vysilano) a kod (ktery umoziuje dorozuméni se nad sdélenim).?

! Srov. pfedmluvu monografie Jitiho Pavelky Piredpoklady literdrniho dorozumivdni, kde se tento paradigmaticky
obrat obecné charakterizuje. PAVELKA, Jifl. Predpoklady literdarniho dorozumivani. Brno: Masarykova
univerzita, 1998, s. 8-14.

2 Srov. JAKOBSON, Roman. Poetickd funkce. Jino¢any: H&H, 1995, s. 74-105.



Formulovani dila jako zprdvy® je pokra¢ovanim a dal§im konceptualnim rozsifenim
vyzkumu v oblasti literarni pragmatiky a komunikace v intencich, kterymi se teorie vydala s
pojmem sdéleni. Termin zpravy piedevsim nové rozsifuje literarné-komunikacni vyzkum o
poznatky zteoric informace, v které se jim oznaCuje nositel informaci. Pfinos této
terminologické vypujcky a jeji hlavni teze, ze skrze umeéleckd dila se Ctenari dostavaji
informace, by nemél byt pro literarni védu zanedbatelny: pravé sféra literarnich dél buji
informacemi: dilo potencionaln¢ informuje o vSem, co je jeho strukturnim prvkem (zéanr, druh,
prozddie, syntax, atd.). Informace je jakymsi pridavnym mnozstvim, nécim, co je pridano
k tomu, co jiz vime,* ¥ikd Umberto Eco a jinymi slovy fik4, Ze mnoZstvi informaci vzriista
nepravdépodobnosti zpravy, takze by dle literarnéhistoricky integrované teorie informace bylo
mozné na dobovych kritikdch zkoumat origindlnost a neotielost dél (kritické a diskursivni
uchopovani radikalni nepravdépodobnosti literatury). Anebo u kritik argumentujicich nad dily
S neimérné omezenym mnozstvim jinak ziskatelnych informaci by bylo mozné analyzovat
pfipadnou problemati¢nost kritickych diskursti, napt. ideologickou poplatnost. Otazkou
zustava, zdali tyto literarn¢historické skute¢nosti nebylo mozné dostate¢né analyzovat jiz pred
informacni teorii v literarni védé. (Koneckonct Jurij Lotman, ktery v knize Struktira
umeleckého textu z teorie informace vychdzi, je na mistech, kde cilen¢ hovoii o informacich
jednoznaéné literarnim teoretikem nikoliv literarnim historikem, a to kdyz se naptiklad snazi
vypocitat informaéni entropii uméleckého textu.)

Pojeti dila jako modelu je pozoruhodné i proto, ze ho razil ¢esky védec, sémiotik Ivo
Osolsobé, a to vramci neméné zajimavého zakladani teorie ostenze. V prvotni studii o
komunikaci ukazovanim Ostenze aneb zprava o komunikacnich reformach na ostrove
Balnibarbi Ivo Osolsob¢ pise: ,,Umélec nam obvykle nesd€luje jen svij vyrobek, dilo svého
napadu, svého mozku, svych rukou. Dilo samo o sob¢ obvykle neni tou jedinou a posledni
skutecnosti, kterou lze v uméni sdilet a sdélit. Umé&lecké dilo je nejen skutecnost, ktera sdéluje
sebe samu, ale miize ho byt uzito i jako modelu, jako skutenosti, ktera vypovida o nééem
jiném.“® Ivo Osolsobé dava za piiklad Ernsta Fischera a Rogera Garaudyho, ktefi spolu soudili,
ze ,,umélecké dilo ,je* model spolecenskych, lidskych vztahd.“’ To je zvlast typické pro

politiky a spolecenské myslitele, moznosti cemu v§emu miiZe dilo poslouZit za model je ovSem

3 Pojem zpravy je samoziejmé sémanticky obdobny pojmu sdé&leni — nés zde tato slova zajimaji jako terminy, a
v tomto smyslu je zprava zvlastni termin spojeny s teorii informace.

4 ECO, Umberto. Oteviené dilo: forma a neuréenost v soucasnych poetikach. Praha: Argo, 2015, s. 116.

5> Srov. LOTMAN, Jurij Michajlovié. Struktiira umeleckého textu. Bratislava: Tatran, 1990, s. 38-44.

6 OSOLSOBE, Ivo. Ostenze, hra, jazyk: sémioticke studie. Brno: Host, 2002, s. 40.

" Tamtéz, s. 40.



nespocet. Zalezi na konkrétnich vnimatelich: ,,EXistuje postoj, ktery bychom mohli nazvat tieba
realisticky, uzivajici uméleckych dél jako modell zivota, a postoj dejme tomu estétsky, pro néjz
posledni realitou je dilo samo. Zalezi na vnimateli, ktery mtze tento ,,estétsky* postoj — ktery
neni nijak vyhrazen pouze estétim, ale casto 1 primitivim! — zaujmout i k dilim
,realisticka‘ — ani ve smyslu bezbfehém —, naopak mutze byt uspesné zaujat vici dilim zcela
,odtrzenym*, abstraktnim.“® Model je jako koncept literarni komunikace flexibilni. Dovoluje
fadu zaznamenanych recepci sledovat z hlediska reprezentovani skutecnosti jiného fadu nez je
samotna literatura. Zvlast' se zas budou nabizet kritické vystupy z dob, kdy literatura byla
podrobena jinym funkcim nez specificky estetickym.

Zaveérem: V teorii literarni komunikace je ziejma elementdrnost formulovani dila
jakozto sdélent; definice dila jako zprdvy a modelu jsou prokazatelné nadstavbou (zprava), resp.
alternativou (model). K naSemu zavéru ale stejné tak patii douska, ze se jedna o zavér diléi —
divodem ptiblizovani trojclenného schématu literarni komunikace byla de facto jeho nasledna
korektura. Hovotime-li 0 troj¢lennosti, hovofime o komunikaénim okruhu mluv¢i-sdéleni-
adresat, ktery je vlastné uzavien individualnim pfijetim dila (pfe¢tenim, interpretaci). Ma-li ale
dochézet k tomu, o ¢em jsme vySe referovali jako o neustalém uZzivani (a vyuzivani) dél ke

komunikaci v dorozumivani se nad tim, co je literatura, je tfeba rozpoznat, Ze se jedna o

vvvvv

vvvvvv

oblasti); sama sdéleni tak vystupuji ve slozitych vztazich, které je odlucuji od zaméra jejich
vysilatele a podrobuji je transformaci rozlicného druhu (napf. kriticky, literarnéhistoricky,
prekladatelsky text a jejich rezultaty ve formé textti o t€chto kritickych, literarn¢historickych,
prekladatelskych textech). Tti ¢leny je tak tfeba rozepsat do korigovaného schématu o ¢tyfech
prvcich: mluvei — sdéleni // sdéleni — adresat. Terminologicky se toto snaZil rozliSit Lubomir
Dolezel, kdyz neuzaviené, jednotlivce transcendujici literarni komunikaci, jeho slovy slozitému
prrenosovému retézci, prisoudil termin literdrni transdukce.®

Lze tedy mluvit zvlast' o estetice produkce, zvIast' o estetice recepce. Kategorické

odde€leni autora s jeho dilem od dila s jeho ctenafi nam predevsim pomaha uvédomit si

8 Tamtéz, s. 40-41.

® Pod prrenosovymi fetézci Lubomir DoleZel rozumi skute€nost, Ze se tentyz text miiZe stale a znovu transformovat
do jinych sdéleni, ktera tak obsahuji vychozimu literarnimu textu nevlastni vyznamy, resp. dochazi i k interpretaci
téch sdéleni, ktera v ptivodnim sdéleni-textu obsazena nebyla. Toto terminologické preformulovani literarni
komunikace vychazi z denotativniho vyznamu slova transdukce, které pochazi z oblasti genetiky a oznacuje
specifickou genetickou vyménu informaci. Srov. DOLEZEL, Lubomir. Kapitoly z déjin strukturdlni poetiky: od
Aristotela k Prazske skole. Brno: Host, 2000, s. 185.



problematiku ¢asoprostorové dimenze literarni komunikace (standardné¢ zde nadale budeme
uzivat tento pojem pro to, co Lubomir Dolezel oznacuje literarni transdukci). Dila jakozto
sdéleni opakovan¢ ale Casto preryvaveé ozivaji v dobovych recepcich; metonymicky poukazuji
ke svému autorovi, ale tento autor, nové soucasnik — zvlast' kdyz jde o dilo letité — vzdalenych
generaci, je ztézka obrazem sam sebe natolik, nakolik je obrazem recipientd. Autor z estetiky
produkce se s autorem z estetiky recepce principialn€ miji, proto ono rozliSeni. Jinymi slovy,
takovyto recipovany autor ma fadu vyluénych pfilezitosti, k tomu aby o sobé& pronesl ono
povéstné: ja je nékdo jiny.°

Slo by zde opét zminit Romana Jakobsona s jeho akcentovanim synchronie (Jakobson
1995, s. 76), 1 kdyz tato citace Gérarda Genetta je nazornd, véetné¢ v ni ocitovaného postiechu
znamého argentinského spisovatele: ,,... v piehledech francouzského klasicismu maji Homér a
Vergilius své misto, zatimco Dante a Shakespeare ne. V nasi aktualni literarni krajiné je objev
Shakespearem Voltaira ¢i Huga: je soucasnikem Brechta a Claudela, tak jako je Cervantes
soucasnikem Kafky. Obdobi se projevuje tim, co Cte stejné jako tim, co pise, a tyto dva aspekty
dobové ,literatury* se vzajemné prolinaji. Jak to fekl Borges: ,Kdyby mi bylo umoZnéno ptecist
si jakoukoliv strdnku napsanou dnes — tfeba tuhle — takovym zplsobem, jakym ji n€kdo bude
&ist roku 2000, znal bych literaturu roku 2000. !

V synchronnim fezu — podrZzime-li se logiky citovan¢ho Genetta — vedeném ceskou
poezii véale¢né a t€sné povalecné doby bychom nasli T. S. Eliota, Emily Dickinsonovou,
Langstona Hughese, Walta Whitmana vedle Ivana Blatného, Jitiho Kolafe anebo tfeba Ivana
Slavika. Na druhé stran¢ Skupinu 42 zaniklou jiZ rokem 1948 bychom objevili v synchronnich
fezech jak neoficialni normalizac¢ni literaturou, tak literaturou porevolu¢ni doby, ale kdo vi jaka
je Skupina 42 napt. polistopadové literatury tvari v tvar Skupiné 42 Jindficha Chalupeckého.

Tyto zajimavé otazky a jim podobné budou v nasi praci podrobné&ji poloZeny, protoZe

je ale vlastnim tématem naSich textti ¢lenka Skupiny 42 Jifina Haukova, budou predkladany

10 Terminologicky Ize tyto ,,riizné* autory rozlisit napt. s Jitim Pavelkou v pojmech rediny autor — recepéni autor:
srov. PAVELKA, Jifi. Predpoklady literdrniho dorozumivani. Brno: Masarykova univerzita, 1998, s. 218. — (Jinak
se v sentenci jd je nékdo jiny samoziejmé jedna o vyrok Arthura Rimbauda z Dopisii vidouciho, konkrétné toho
dopisu adresovaného G. Izambardovi.)

11 Pieklad P. N. — srov. anglickou verzi: ,,... in the table of French classicism, Homer and Vergil have a place,
Dante and Shakespeare do not. In our present literary landscape, the discovery (or invention) of the Baroque is
more important than the Romantic inheritance, and our Shakespeare is not Voltaire’s Shakespeare or Hugo’s: he
is a contemporary of Brecht and Claudel, as Cervantes is a contemporary of Kafka. A period is manifested as much
by what it reads as by what it writes, and these two aspects of its ,literature® act upon one another. As Borges puts
it: ,If it were given to me to read any page written today — this one for example — as one will read it in the year
2000, I would know the literature of the year 2000.* — GENETTE, Gérard. Structuralism and Literary Criticism.
In GENETTE, Gérard. Figures of Literary Discourse. New York: Columbia University Press, 1982, s. 21.



jako integralni soucast studia dila Jifiny Haukové. Vzhledem k literarnéhistorickému a
literarnévédnému odsouvani autorky na okraj vykladani Skupiny 42 se Ize domnivat, ze
studium Jifiny Haukové umoznuje otdzky naznaceného typu pokladat se zvlastni naléhavosti.
Jestlize totiz v parafrazi Pavelkova ndzoru chapeme Skupinu 42 jako obrdacenou pyramidu
stojici svou Spickou na zdakladech prototextii (SKupiny 42) a rozriistajici se trychtyrovité diky

12 3 jestlize ,,d&jiny literatury jsou individualni syntézou konkrétnich

Cteni a interpretacim
tenafskych interpretacit® (opét Pavelka), pak se vraci otazka po identifikaci oné Skupiny 42
ze synchronnich fezl literaturou totalitniho a posttotalitniho obdobi. Co jiného by nam m¢lo
naznacovat tvrzeni, ze d¢jiny literatury syntetizuji konkrétni ¢tenaiské interpretace nez to, ze
Vv literarni historii se uplatiiuji 1 informace z estetiky recepce. Jifina Haukova patfici estetikou
produkce k odkazu Skupiny 42, je tedy — mozno se domnivat — marginalizovana literarni
historii a viilbec odbornym myslenim o Skupin¢ 42 ptedné proto, Ze Skupina 42 se v recepci
stala nééim jinym. To jsou ale vpravdé integralni otazky, nyni znaéné piedbézné. Jak fika
obligatni tautologie, je tfeba zacit od zacatku, a to komunika¢nim uchopenim situace Jifiny
Haukové.

Piechod ke komunikaci ztéZuje sam literarn¢historicky ndzor na Jifinu Haukovou
jakozto ¢lenku Skupiny 42, pakliZze ho bereme doslovné. Teorie literarni komunikace vychazi
z predpokladu, ze dilo neni jen autorovym produktem, ale i sdélenim adresovanym ctenarim.
Aby ale mohlo byt dilo jako smysluplné sd€leni pfijato, tj. interpretovano Ctendfem, je tteba
registrovat n&jaky systém viibec generujici pravidla pro akt interpretace. Tento kodifikujici
systém, jednodusSe kod (viz vySe zminény Jakobsonliv model jazykové komunikace) uziva
autor, kdyz pise dilo a ¢tenat, kdyz desifruje jeho sdéleni.' Jisté chapeme, ze v bézné jazykové
komunikaci je — s vyloucenim odchylek — kédem pro rozhovor ve Velké Britanii jazykovy
systém angliétiny, jako je kodem pro rozhovor v Ceské republice jazykovy systém &estiny.
Obdobné¢ se tak uvazovalo o oblasti uméni: lingvistickou dichotomii Ferdinanda de Saussura
promluva (parole) a jazyk (langue), jeZ se jinak odrazi v naSem piikladu z béZzné komunikace,
se snaZzil naptiklad Kvétoslav Chvatik uplatnit pro studium literatury: ,,Ve prospéch uznani
néjakého analogonu ,langue‘ v uméni svéd¢i okolnost, Zze kdyby byla umélecka dila absolutné
jedinecna (...), kdyby denotovala pouze osobnost svého tvirce, byla by pravé jako dila
umeélecka zcela nesdélitelna. (...) V pfedchozich odstavcich jsme dospéli k zavéru, Ze

syntaktickd pravidla vystavby sémiotického systému umeéleckého dila predpokladaji ke své

12 PAVELKA, Jifi. Predpoklady literdrniho dorozumivdni. Brno: Masarykova univerzita, 1998, s. 204.
18 Tamtéz, s. 200.
14 S Jurijem Lotmanem lze hovofit o syntetizujicim kodu autora a analyzujicim kodu Ctenafe.



realizaci existenci ur¢ité nadindividudlni struktury, na jejimz pozadi teprve muze interpret
realizovat specificky umélecky, obecné sdélitelny vyznam dila. Pouzili jsme v tomto smyslu
predbézné terminu ,kod‘. Umélecké dilo jako ,parole‘, jako ,promluva‘ v ur¢itém kédu mize
byt interpretovano pouze na zékladé tohoto kodu.“™ Pfipomenme, Ze Jurij M. Lotman je
VvV tomto jesté explicitnéj$i, kdyZz analogii pfimo proklamuje: Lotmanovo z teorie informace
vychazejici rozliSeni zprdvy — kodu je v principu postaveno na roven de Saussurovi dichotomie
promluva — jazyk.

Tak vpravdé sémioticky termin ,,kodu‘ po vzoru obecné platného jazykového systému
v lingvistice i v oblasti uméni oznacuje systémové hledisko, feknéme systém uméni —
Kvétoslav Chvatik zde odkazuje k nadindividudlnim strukturam, Jurij Lotman — zase
explicitngji ve vztahu k lingvistice — k jazyku umeni.® Sva sdéleni tedy autofi a &tenafi
de/koduji na zakladé systému literdrnich konvenci: zanrti a druhi, stylti, smért a hnuti, ale i
topoi a témat, ¢i versa a metra.’

Vratime-li se K situaci nasi basnitky: Déjiny ceské literatury 1945-1989 editované
Pavlem JanouSkem ve svém prvnim dilu v kapitole o Skupiné 42 hovoii o odcizeni Jifiny
Haukové, konkrétn€ o snaze naplnit vnitin€ ji cizi program, snaze, ktera byla jen doasnym
scestim autorky.'® Pfi usili vyjadiit tuto literarnéhistorickou charakteristiku v terminech
literarni komunikace, se piesvédcime o jeji problemati¢nosti — nabizi totiz dva mozné scénaie
komunikace: vyjdeme-li z toho, Ze k charakteristice autorského piisobeni basnitky ve Skupiné
42 se dochazi na zaklad¢ literarn€historického prehlédnuti celkové tvorby autorky (viz slova:
pozdejsi tvorba ukdzala), pak 1ze hovofit o recepci prostiednictvim kodu autorcina stylu €ili
autorského rukopisu; odhlédneme-li ovSem pfisné od toho, co je verbalizovano v zminénych

Deéjinach, 1ze dedukovat jest¢ druhou variantu, a totiz Ze Jifinu Haukovou Skupin€ odcizuje

15 CHVATIK, Kvétoslav. Strukturdlni estetika. Brno: Host, 2001, s. 133.

16 Pro Lotmanovu koncepci jazyka uméni srov. prvni kapitolu zmifiované monografie Struktiira umeleckého textu,
,,Umenie ako jazyk“ (Lotman 1990, s. 17-44).

17 Srov. Fokkemovo definovani kodu pomoci pojmu konvence: soubor konvenci, jez #idi uspoiadant textu [,,The
system of conventions that regulates the organization of a text can be called a code.*] (Fokkema 1984, s. 5)

18 Slovo ,scesti¢ de facto pouziva pifpravna studie Piemysla Blazi¢ka (Blazicek 2002, s. 116), kone¢na verze
publikovand v Déjindch nahrazuje ,scesti‘ ,odboCenim‘. Srov. celou inkriminovanou pasaz: ,,Téma samoty
uprostied cizoty velkomésta i milostného vztahu, ktery pfinasi misto lasky vzajemnou cizost a navenek mlceni ve
dvou, variuje sbirka Jifiny Haukové Cizi pokoj (rkp. 1943-1946; 1946), kterou jeji autorka psala v prvnich letech
svého samostatného Zivota v Praze. Anonymita velkomésta a uboha utociste, kterd mésto mize ¢lovéku nabidnout,
pokoj Vv laciném hotelu, ,pokoj k pronajmuti‘, ,ledovy pokoj‘, ,stil, Zidle rozviklana‘ stupfiuji bezatésné pocity
basnirky, velkomésto je ji vSak zaroven i moznosti (byt’ nenapliiovanou) kdekoli potkat blizkou dusi. Ve viceméné
pomyslnych oslovenich zachycuje autorka neproménnou kazdodennost maximalné oprosténym jazykem
V prozaizovaném volném versi. Pozd¢jsi tvorba ukazala, Ze snaha o naplnéni vniting ji ciziho programu Skupiny
byla jen docasnym odbocenim. Vice nez vlastni poezii Haukova tento program napliiovala pieklady anglo-
americké poezie.“ — JANOUSEK, Pavel — CORNEJ, Petr (eds.). Déjiny ceské literatury 1945-1989. Praha:
Academia, 2007, s. 170.



psani podle jinych literarnich konvenci, resp. uzivani odliSného kodu nez byl ten Skupiny 42,
ktery pak pravé jako uz analyzujici ¢tenafsky kod komplikuje recepci autorky v kontextu
Skupiny 42. Jak jsme naznacili, text literarni historie vyslovnéji nasvédcuje komunikaci prvého
typu — ta je ovSem zna¢né problematicka, a tak se de facto zda brat za pravdépodobnéjsi a

wewvr

Kod autorského rukopisu totiz figuruje v jedné z nejreprezentativnéjsich typologii kodi
literarni komunikace (Fokkema 1984, s. 1-18) pod nazvem idiolekt na nejkomplexnéjsi trovni.
Fokkemova typologie kédu je odstupnovana, vede od jazykového kddu, pres literarni a zanrovy
kod k sociokodu (koéd smért, skupin a hnuti), pficemz vyuastuje v idiolekt. Posloupnost zde
vytvari mnozstvi poskytnutych informaci: z kazdého nasledného kodu vyabstrahujeme vice
informaci, nebot’ kazdy takovy kod zahrnuje informace z kodu predeslych jakozto jednodussich
slozenin. Tak literarni kod, ktery viibec Ctenafi indikuje text jako literarni dilo, 1ze tézko
aplikovat bez znalosti jazykového kodu, tj. jazyka, v kterém je dilo napsano (poruSovani
syntaktickych ¢i sémantickych konvenci daného jazyka je Casto piiznakem literarniho textu,
takze nelze Cist Spanclsky literarni text bez znalosti Spanélstiny jako text literarni). Obdobné k
interpretaci sociokodem c¢ili kodem skupin a smért patii povédomi (informace) o uzivanych
zéanrech ¢i viibec o pojeti literarnosti v rdmei onoho skupinového stylu.
ptipadu Jitiny Haukové nepravdépodobné, Zze by mél zrovna tento kdod pii interpretaci slouzit k
vyhroceni odli$nosti mezi basnitkou a Skupinou 42, jejiz ¢lenkou Jifina Haukova byla. Naopak
idiolekt Jitiny Haukové jako syntéza autorkou uzivanych prosttedkt mize dost dobie vstiebat
i literarni konvence tohoto uskupeni. Vzdor tomu, co naznauje diskurs Déjin, je proto
zajimavéjsi podrobnéji prozkoumat nasi druhou hypotézu, kterou jsme nad literarné€historickou
charakteristikou basnitky polozili, tedy Ze Jifina Haukova jiz v dobé plisobeni ve Skupiné 42
pouzivala ke své tvorbé vicero kodi, nez byl jenom ten Skupiny 42 (s jeho podmnozinami koda
jednodussich). Jinymi slovy, paklize mame Jitiné Haukové rozumét jako nejednoznaéné a
problematické autorce okruhu Skupiny 42, je tieba si ovetit hypotézu, v které Jitfinu Haukovou
oznacujeme jako uzZivatelku ambivalentniho literarniho diskursu, tj. producentku literatury ve
vicero odlisnych kodech.

V tomto smyslu ale nikam nepokro¢ime bez projednani kodu Skupiny 42.
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2 Kod Skupiny 42

2.1 Odpoetizovana poezie

Precteme-li si né¢jakou kvalitni charakteristiku poetiky Skupiny 42, napiiklad tu ze studie Jana
Tvrdika,'® dojdeme k zjisténi, Ze pravidla pro prirazovani literdrnich znakii?® neboli kod tvorby
Skupiny 42 vyjadiuje adekvatné pojem depoetizace Ccili odpoetizované poezie. Pod
odpoetizovanou poezii Ize logicky rozumét zcizeni tradi¢nich prostiedki a obecnych vlastnosti
konvenéné chapané poezie a vskutku nejvice z charakteristickych ryst poetiky Skupiny 42
uvedenych v Tvrdikové pfipominané studii (samo sebou i pfisluSnou basnickou tvorbu) lze
precist timto kodem ,,zcizené* poezie: tak mytus o skute¢nosti avizovany v bodé (b), ktery se
ma v basnich realizovat zvySenou pozornosti k pfedmétné ptitomnosti, onou predmétnosti
podnécuje v poezii jinak netypicky referenéni diskurs bézné, tj. nebasnicky denotac¢né, uzité
feci; pozice lyrického subjektu jako ocitého svédka, kolemjdouciho, atd. jmenovana v bod¢ (c¢)
nas stavi pred obdobny jev, nebot’ charakteristika znamend ptedné, Ze signifikantni basné
Skupiny 42 jsou specificky produkované v tieti slovesné osobé¢, kterd je naptiklad dle
francouzského lingvisty Emile Benvenista (tak jak ho cituje Miroslav Cervenka) ,,,neosobou’,
zplisobem oznadeni isté predmétnosti;?! volny ver§ zmifiovany v bodé (d) jednim dechem

s mluvni dikci a zaznamenavanim utrzkl z rozhovor znovu evokuje v poezii neobvyklé bézné

(referen¢ni) uZziti jazyka; obdobné se jevu reference jisté jest¢ dotykd bod (f) pfipominajici

19 Srov.: ,,Specifické rysy poetiky Skupiny 42 lze ptehledné uvést napiiklad takto: a) diiraz na kazdodenni realitu
velkomésta a syrovost prostiedi méstské periferie nebo bezité$nost anonymity jedince v davu cizinci; b) snaha o
zachyceni pfitomného okamziku v jeho vSestranné celistvosti; mytus o skute¢nosti, kde se pozornost upind na
predmétnou, nehierarchizovanou pfitomnost, ¢imz dochézi k disharmonické fragmentarizaci skute¢nosti; ¢) pozice
lyrického subjektu jako ocitého svédka, hledace nehy, kolemjdouciho...; d) volny ver$, mluvni dikce, vyuziti
uryvkl z rozhovord, vét zaslechnutych na ulici; e) diraz na kompozici basn¢, vztah ¢asti a celku; uzivani
rozmanitych kompozi¢nich prostiedki — vertikalniho i horizontalniho ¢lenéni textu (mezery mezi odstavci se lisi,
levy okraj jednotlivych slok je rizné vzdalen od levého okraje stranky), vedle bézného pisma se uziva kurziva,
Casté je uzavorkovani nékterych casti textu a také sémanticky nosné vyuziti interpunkce; f) epizace lyriky
(fragmenty d&jl), zaznamenani rozli¢nych pouliénich vyjevi, udalosti, empirickych fakt (vyuziti ready-mades —
Kolar vyuzivé inzeraty, cedulky za vykladem, vyvésni $tity; Blatny nakupni listek nebo parte; u Jana Hance se
setkavame s textem reklamniho panelu ¢i sestavou jedenactky Slavie v€etné jejiho rozmisténi po hfisti; g) uziti
refrénd, z nichZ pfedeviim jsou u Kolafe, Kainara a Blatného uhnéteny basné ve formé blues.“ — TVRDIK, Jan.
Mésto a jeho vyznamy (k nékterym klicovym konfiguracim prostoru v poezii Skupiny 42). [online]. [cit. 15.3.2016]
Dostupné z URL:<https://digilib.phil.muni.cz/bitstream/handle/11222.digilib/104794/V_BohemicaL.itteraria_09-
2006-1_6.pdf?sequence=1>

20V sémiotické definici kodu jako pravidel pro prifazovéani znakii vychazime z monografie Jarmily Doubravové.
Srov. DOUBRAVOVA, Jarmila. Sémiotika v teorii a praxi. Praha: Portal, 2008, s. 17.

21 CERVENKA, Miroslav. Sebeosloveni v lyrice. In HODROVA, Daniela (ed.). Promény subjektu (I.). Praha:
Ustav pro &eskou literaturu AV CR, 1993, s. 142.
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epizujici lyriku, jez ma zaznamenavat predmétné: rozlicné pouli¢ni vyjevy, udalosti a empiricka
fakta.

Avsak abychom toto naSe definovani kodu Skupiny 42 jakozto odpoetizované poezie
chapali spravné (a spravné pak mohli posoudit relevantnost domnénky o odchylovani Jifiny
Haukové od tohoto skupinového kodu), je tieba definici teoreticky posilnit, a to v jejich zatim
nejslabsich pasazich jako je ta, kde prosté hovotfime o depoetizace jako o odcizeni tradi¢nich
prostiedkil a obecné sdilenych vlastnosti konvencné chapané poezie. Otazka bezpochyby je, co
ma vlastn¢ byt onim tradi¢nim prostiedkem poezie: co je obecné poezie, co je konvencné
poezie? Kviili této nerozieSené problematice budeme muset na okamzik pfistoupit k
spekulativni teorii, konkrétné do oblasti obecného studia poetiky, kde se Ize s poznatky tohoto
druhu setkat. Rovnou feknéme, ze vzhledem k zminované predmétnosti, ktera je ve sttedu kodu
Skupiny 42, a s kterou tak potfebujeme nadale pracovat, se z poetologickych vyzkumii poezie
jevi pfiméfenym ten z pera Romana Jakobsona.

Jakobsonlv teoreticky popis poezie, v kterém literarni védec vychazi z modelu
jazykové komunikace (viz v jiném ohledu jiz zminovana studie Lingvistika a poetika), je
doposavad jednim z nejptresvédcivéjsich pocinl ve véci vytycovani diskursu poezie. Americko-
rusky badatel poezii z hlediska studia poetiky, které¢ je z dobfe zndmych divodi pojimédno
lingvisticky, definoval jako ta jazykova sdéleni, v nichz je dominantni poeticka funkce, tj.
zaméieni na sd€leni pro né¢ samo. Pojem dominanty jest¢ implikuje ideu hierarchie, takze je
treba dodat, ze u poezie jako u kazdého jiného jazykového sdéleni pocitd Jakobson nejen
s urcujici funkci, nybrz zaroven s podilem a relativnim plisobenim dalSich funkci. Celkem na
svém komunikaénim modelu demonstruje Sest funkci: poetickou (zaméfeni na sdé€leni),
konativni (na adresata), emotivni (na mluv¢iho), pozndvaci (na kontext sd€leni), fatickou (na
kandl komunikace) a metajazykovou (na kod sdéleni).

Poetickou funkci Roman Jakobson demonstruje na téch piikladech =z
jazykové komunikace, kdy je sdéleni odeslano takovym zptsobem, Ze pouta pozornost samo
na sebe jakoZto na své jazykové provedeni: naptiklad ve chvili, kdy mame ptileZitost vyjadrit
o nékom jménem Darek, ze ho nemame radi, a pted ptfidomky protiva, pacholek, anebo lump
dame prednost slovu darebdk, pronasime sdéleni s poetickou funkci, protoze spojenim darebak

Darek pted poslucha¢i vyzvedavame paronomézii mezi témito dvéma slovy naseho sdéleni.??

22 Oznaceni ,darebak Darek* je pochopiteln& prekladatelskou licenci Miroslava Cervenky; v originalnim znéni
Jakobson ukazuje paronomazii na spojeni ,horrible Harry".
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Dalsi vymluvny Jakobsoniv piiklad — k paronomazii se zde jesté piidruzuje rym — je politické

heslo ,,mam rad Ika* — | like Ike (&ti: aj lajk ajk).%

e Exkurs z poetiky ¢. 1: v kodu Skupiny 42 chapaném pod oznacenim odpoetizovand

poezie by mélo dochazet k odcizovani poetické funkce.

Na otazku jak, jakym zplsobem lze poetickou funkci v poezii vlastné zcizovat, je
nejdiive tfeba tlumocit Jakobsonovu kontrastni specifikaci poetické funkce ve véte: ,,Tato
funkce posiluje hmatatelnost znakii a tak prohlubuje zakladni dichotomii znakd a objektt.*%*
Zde je napovédeéno, od ¢eho uzivatelé sdéleni, v kterych dominuje poetickéd funkce, odhlizeji
(od ,,objektii*), ¢imZ je ndm usnadnéno pochopeni toho, co lze brat za poezii nejvice nevlastni
funkci jazyka. Na opacném konci hierarchie jazykovych funkci je tedy u basnické promluvy
jakozto sdéleni spocivajiciho na poetické funkci definované dichotomii znak — objekt funkce
poznavaci: objekty, které Jakobson klade proti znaktim, tj. jazyku, jsou v jeho obecném modelu
jazykové komunikace mySleny jen do té miry, do jaké jsou verbalizovany, tzn. objekty jakozZto
reference znaku. Poeticka funkce a poezie vibec tedy protézuje znakovost na tkor reference.
V tomto smyslu je i pochopitelné, ze interpretka Jakobsonovy poetické funkce Linda R.
Waughové dokonce hovofi o poezii jako o dekontextualizovanych znacich (pfipomenime si, Ze
,kontext je v Jakobsonové modelu jazykové komunikace pravé ten ¢len zastupujici referenci
sdéleni). Waughové tim mini, Ze jednotlivd slova-znaky, kterd by méla v béZzné promluvé
viceméné jednoznacnou referenci, si v basnické promluvé jako strukturovaném autonomnim
celku hledaji sviij vlastni kontext.?® Jestlize vétsina nasich sdéleni v b&zném jazyce je pronasena
v referencnim diskursu, tak bésnické sdé€leni, resp. poezie je dle Waughové samoucelnou
promluvou, svého druhu sebereferenénim diskursem.

Zakotvime-li ziskané poznatky v programovém textu Skupiny 42, nabude s nejveétsi
pravdépodobnosti kod Skupiny 42 na jasnosti.

Kréda Chalupeckeého staté Svet, v nemz Zijeme, ktera formulovala tviiréi rdmec ptisobeni
Skupiny 42, jsou obecné znama: vychazeji z Chalupeckého reflexe abstraktniho a

nendmétového moderniho uméni jakoZto kulturniho ptiznaku odlidStovani uméni jiz tak

2 Srov. JAKOBSON, Roman. Poeticka funkce. Jinoany: H&H, 1995, s. 81.

24 JAKOBSON, Roman. Poetickd funkce. Jino¢any: H&H, 1995, s. 81.

% Srov. Waughova: ,,Béseti je do jisté miry dekontextualizovana: je to systém systémd, ktery je sob&statnéjsi nez
referenc¢ni diskurs. Dalo by se fici, Ze basen poskytuje vlastni ,univerzum diskursu‘. Orientace basné na sebe samu
jakozto sdéleni-znak ma ten efekt, ze mezi basni a jejim kontextem vznika vétsi odstup, nez je tomu v referenénim
diskursu. To vede k relativni sob&stacnosti basnického textu. — WAUGHOVA, Linda R. Poeticka funkce v teorii
Romana Jakobsona. In SLADEK, Ondiej (ed.). Cesky strukturalismus v diskusi. Brno: Host, 2014, s. 297.
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odlidsténému modernimu ¢lovéku; vypozorovana situace se tak — tusime, nebot’ to v textu neni
vyslovné feCeno — viazuje k dalSim kulturnim projevim krize moderniho ¢loveka, ktery je
V textu charakterizovan jako obé&t’ civilizacnich procesii — racionalizovany a zautomatizovany
tvor neschopny zakouset skute¢nost V jinych nez standardizovanych tikonech; Chalupeckého
mementem a vyzvou modernimu clovéku tak je znovuozivena vile Zit, tj. celkem nekonvencni
a nesamoziejma ,,odvaha byt a nerozumét, nebot’ toto jest pravé zivot“;?® pro moderni poezii a
uméni z toho dle Chalupeckého vyplyva orientace v intencich téchto vyzev moderniho ¢lovéka,
nema-li ovSem umeéni zistat v jeho zivot¢ nadale odlidsténé a nevyznamné; novou orientaci
uméni a poezie v textu nakonec doprovazi Chalupeckého emblematické teze o tom, ze
skutecnosti modernitho malife a basnika je prakticky mésto, resp. ze umeéni se ma navratit
K vécem, mezi nimiz a s nimiz c¢lovek zije.?’

Vzhledem k doposud piedvedenym poznatkiim z oblasti studia poetiky, kdy jsme spolu
s Romanem Jakobsonem (a Lindou Waughovou) definovali poezii na zakladé dominantniho
postaveni poetické funkce, ktera je v opozici k funkci poznavaci (referencni), nabyva na
aktualnosti ta Chalupeckého teze o navratu umeéni k vécem, mezi nimiz a s nimiz clovék Zije,
teze, v které se pravé ve ,,vécech® ozyva pokyn K referenci basnické promluvy.

Ptedné si povSimnéme, Ze otdzkou reference (kontextu, obsahu) umélecké ¢innosti je
zaramovana celd Chalupeckého stat’, kdy je jiz od pocatku textu kritizovana zproblematizovana
namétova slozka v modernim umeéni: autor se jednak vyjadiuje k abstrakei, ktera analogicky k
,bezpfedmétné malbé™“ i v poezii odstranila veskeré zjevné téma, aby ponechala jen arabesku
slov,?® jednak zmifuje surrealistickou praxi, ktera tim, Ze si zvolila za ustfedni nAmét vnitini
zivot Cloveéka neboli podvédomi, vedla k tematické devalvaci jiného druhu — rozsifila téma
potencionalné na cokoliv, co se v ¢loveku, jakkoliv nahodile a marginaln¢, odehrava.

Naznacené umélecké postupy, které v o€ich Chalupeckého problematizuji temati¢nost
moderni poezie, se neuskuteciiuji samy od sebe, autor staté je dialekticky vaze k nové zasadni
roli obrazného jazyka, konkrétné metafory, v moderni literatufe, a tedy k faktu, Ze moderni
poezie zacina nachazet své obsahy ve formalnich aspektech produkovani poezie: ,,Za prvé —
obsahem basné je jeji forma, a to také znamena, ze formou basné je jeji obsah. Forma a obsah
splyvaji, prokazuji se jako jedna a taz véc. Odtud netematicnost moderni poezie; tématem jejim

neni nic mimo bdasen (napf. cit. tvaha), jejim tématem neni nic mensiho nez basnické poznani

% CHALUPECKY, Jindtich. Obhajoba uméni 1934-1948. Praha: Ceskoslovensky spisovatel, 1991, s. 71.

27 Tamtéz, s. 73.

2 Srov.: ,,...pokud $lo o basné, tu zbavic se tématu, méla byt jakousi arabeskou slov, pedstav, neodvazila-li se
dokonce odmitnout i tento ,obsah* a jit az k umélé feci, k zvukim bez slovniho smyslu.” — Tamtéz, s. 68.
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vesmiru. Za druhé — toto basnické poznani vesmiru osudné konci za basni. Byla-li fe¢ udélana,
aby vesmir, jak feceno, roztiidila v jednotlivé véci, tedy basnik musi nicit tuto funkci feci;
brat, aby prolomil prithledy z vézeni racionalni konstrukce vesmiru; sméfuje k intuici Uplna,
jednotné souhrnné totality jsoucna, k opaku roztiidénosti, k tomu, co je per def. nevyslovné.
Neni to ndhodou, ze tolik modernich basni konéi zamlkou, vyktikem, zadrhnutim hrdla, tichem;
ono jeding je schopno dokonat sugesci tohoto uméleckého dila.*?

Nadavkem se proto Jindfich Chalupecky dovolava umeéni, které by nebylo zbavené
tématu, a jehoz tématem by byla skutec¢nost moderniho ¢lovéka (a umélce): mésto a jeho kulisy,
souhrnné mytologie moderniho ¢loveka, ktera oziva pravé ve vécech, mezi nimiz a s nimiz
clovek zije.

Zapojenim terminologie z oblasti obecného studia poetiky nyni doddme Chalupeckého
argumentim rozmér, ktery ndm pomuze definovat text Svét, v nemz Zijeme jakoZto vysadni
podnét kodu odpoetizované poezie.

V oddilech Chalupeckého textu, v nichz se reflektuje moderni poezie (viz posledni
citace) je fe¢ chépana jako potfadajici ndstroj véci naseho vesmiru (tedy oznacujici systém,
referencni diskurs), basen ma tuto funkci fe¢i naopak ,,ni¢it“ tim, ze basnik pouziva fec
v opacném smyslu (zde se evokuje poetickd funkce jazyka jakozto zamérné opacné uziti
b&Zného referenéniho jazyka); dale dle Chalupeckého sméfuje moderni basen k intuici Uplna
(jisté proto, ze baseft sama je ostenzi takového ,Uplna‘, slovy Waughové systém systémil,
uzaviené sdéleni-znak), pfiCemZ basni poskytované poznani vesmiru osudné konc¢i za basni
(jinymi slovy, Chalupecky potvrzuje basnickou promluvu moderni poezie jako sebereferencni
promluvu). Nasledné Chalupeckého polemické proklamovani tématu v umeéni a poezii, tento
moderni — dle autora formalisticky — pfistup tvorby pfevraci. Tématem moderniho uméni ma
byt skute¢nost, ktera je v textu synekdochicky reprezentovana vécmi. Jelikoz fe€ je o vécech
napf. v analogii se snem, ktery pred nas ma stavét bézné véci bez ohledu na jejich estetickou
kvalitu, vyplyva z toho v diskursu poetiky fakt, ze kli¢ vybéru slov-znaka a vét-znaki basnické
promluvy nové zohledniuje — S neopominutelnym dopadem na poetickou (estetickou) funkci

poezie — poznavaci funkci jazyka.

e ExKkurs z poetiky ¢. 2: v okruhu Skupiny 42 se poeticka funkce odcizovala tendenci

k akcentovani — hierarchicky kontrastni — poznavaci (referen¢ni) funkce jazyka, ¢imz

2 CHALUPECKY, Jindtich. Obhajoba uméni 1934-1948. Praha: Ceskoslovensky spisovatel, 1991, s. 69-70.
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tvorba psana vtomto koédu plsobila na vnimatele silné nebasnicky neboli

odpoetizovang.

2.2 llustrace odpoetizované poezie

Pro ilustraci ani ne tak odpoetizované poezie, jako tviirciho gesta, jez za depoetizaci stoji, bude

instrumentem naSich nadchazejicich tivah dvoj-basen Jifiny Haukové Lidé v meéste (Haukova

2000, s. 235-236). Na okraj poznamenejme, ze jist¢ uz samotny nazev basné, ,,Lidé v méste*,

poukazuje k zakladnim stanoviskiim pravé komentované staté Svét, v némz zZijeme.

l.

V piil osmé rano
kupec odnaproti
vytahuje roletu.

Popelari se usmivayi,

Sroub vozu vyprazdnuje popelnice.

Slunce vystupuje

pres protéjsi anténu,

kosiky s pradlem

spéchaji na mandl

a ve stredisku naproti
perpetuum mobile,

vrtacky, plomby, protézy

S viini éteru a chloroformu,
slunce stoupa,

kupec stahuje pruhovanou roletu
a vola: Pojdte,

mam pro vas jablecné mosty.

*k%k
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I.

V Fijnovém odpolednim slunci
na prasném hristi mésta
svolava ucitelka déti

od micit do Fady.

Jedno bézi, druhé se louda,
ostatni hraji si ddl.
Porada dvojstup,

deti se rozbihaji:

Dudova, do rady, neslysis?
Piska na pistalku,

hosi berou mic,

tak neradi se louci

S prasnym hristem mésta
Milada ucitelka

znovu zvedd pistalku,
porada radu po dvou:

Jjak zvladnout

tolik srsiciho

Zivota.



Na zavér piedeslé kapitoly jsme naznacili, Ze piiklon k béznému uziti jazyka v poezii
jinak pfiznakové nevSednim, aktualizovanym uzitim jazyka zndmym pod oznacenim poeticka
funkce, je radikalnim krokem v tradici estetického mysleni o literatuie. Pro ndzorné postizeni
této radikalnosti gesta depoetizace zakotvime teoretické poznatky z obecného studia poetiky
jesté v jiné teorii: nahlédneme odpoetizovanou poezii z hlediska teorie informace, resp. teorie
literarni komunikace, v které lze poetologicky kontrast referen¢ni a poetické funkce jazyka
pomgéfit dal§im obdobnym kontrastem, kontrastem ptirozeného jazyka a jazyka uméni.

Jeden ze zékladnich piedpokladii z teorie informace vzeslé teorie literarni komunikace
je, ze literarni dilo jakozto strukturované sdéleni odevzdava informace jen v zavislosti na svych
strukturach. Tento ptfedpoklad jednozna¢né hovofi proti relevantnosti utkvélé uménovédné
dichotomie forma — obsah. Spolu s Jurijem Lotmanem tak vime, ze idea (mySlenka, téma, atd.)
nemuZe existovat bez svého jazykového anebo, Siroce feceno, sémiotického, tj. znakového,
provedeni; ideje z domnélého fadu obsahu jsou zavislé na strukturdch z domnélého fadu formy
a vice versa. Ztoho nepochybné vyplyva, ze dichotomie forma — obsah postrada smysl;
informace se neomezuji na myslenky dila: pojem informace se v teorii literarni komunikace
vztahuje ke vSem vrstvam literarniho dila jakoZzto strukturovaného sémiotického celku
odesilaného v podobé sdéleni ¢tenafi.>°

Kvili tomuto ptedpokladu teorie literarni komunikace jsme dale nuceni odvozovat
principidlni rozdil mezi strukturami pfirozeného jazyka a strukturami jazyka uméni
V lotmanovském (vyse jiz definovaném) smyslu.3! JelikoZ je jazyk uméni druhotny jazyk, tj.
komunikativni systém (literarnich konvenci) tvorici nadstavbu nad rovinou prirozeného
jazyka,® jeho struktury jsou komplikovangjsi nez struktury jazyka p¥irozeného.®® To nas vede
k paradoxnimu poznatku o neadekvatnim charakteru bézného ptirozeného jazyka v predavani
uméleckych informaci vdzanych na umélecky jazyk dila. Jak fikd Jurij Lotman: ,,Tym, ze
prerozpavame bdasen v obycajnej re€i, rozruSujeme jej Strukturu, a v dosledku toho
neodovzdavame prijimatel’'ovi taky objem informadcii, aky obsahovala. Metodika izolované¢ho
vyskumu zvlast' ,ideového obsahu‘ a zvlast ,umeleckych zvlastnosti‘, zauzivana v Skolske;j

praxi, zaklad4 sa teda na nepochopeni podstaty umenia a je Skodliva, lebo sugeruje predstavu o

30 Srov. Lotman: ,,Pri vyskume povahy semiotickych §truktur pozorujeme, Ze zlozitost’ §truktury je priamo imerne
zé&visla od zlozitosti podavanej informacie. ZlozitejSej informdcii zodpoveda zlozitejsi semioticky systém pouzity
na jej odovzdanie.* (Lotman 1990, s. 20)

31 Srov. strana 9 naSeho textu.

32 Srov. LOTMAN, Jurij Michajlovi¢. Struktiira umeleckého textu. Bratislava: Tatran, 1990, s. 19.

3 Srov. vyse uvedenou Fokkemovu typologii literarnich kédd, tedy, s Lotmanem fe€eno, typologii jazyka umént,
ktera je odstupiiovana prave dle mnozstvi informaci, jez adresatovi poskytuje, a v které je kod pfirozeného jazyka
prave jen na prvnim, nejniz$im, zakladnim stupni slozitosti.
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literature ako o spdsobe dlho a ozdobne vykladat’ tie isté myslienky, ktoré mozno povedat’
jednoducho a kratko.“3

Narusovani informaci basnické promluvy pfi referovani o basni v obycejné teci, se
urCité netyka jen oné domnéle obsahové roviny, ke které odkazuje Lotmaniv priklad, kdyz
hovoii o myslence dila. Paklize jsme pravé z hlediska teorie informace zamitli dichotomii
rozpojujici formu a obsah dila, pak je i nepochybné, ze k takovému redukovani uméleckych
informaci dochazi stejné tak v pripad¢, kdy se v obyCejné tfeCi snazime prtiblizit domnéle
formalni aspekty literarniho dila. Aniz by néjak hovofil v terminech teorie literarni komunikace,
dotyka se casteCné této problematiky napiiklad Alexandr Stich, kdyz ve studii Nekolik
margindlnich poznamek o jazyku Holanovy poézie reflektuje nedostate¢nost slohovych
rozbort, tj. pravé vnitrojazykovych piekladi ozvlastnéné fteci umeéleckého jazyka do
konvenc¢niho jazykového kodu beézné, neaktualizované feci. Proces slohového rozboru basné,
ktery se snaZzi subjektivni, originalni vypovéd’ ptevést na konvenéni vyjadieni, Alexandr Stich
s jistym nadhledem oznacuje ,,za néco dilem sméSného, dilem neuziteéného, dilem i
$kodlivého.«*

Mezi béznym jazykem a jazykem uméni tedy piedevS§im existuje vztah
nesoumefitelnosti. Neni ndhodou, Ze v intencich téchto tvah o vztahu bézného jazyka k jazyku
umeéni jakozto v intencich tvah o ztraceni se uméleckych informaci pti ptekladu dél do bézného
jazyka, kterym o nich referujeme, cituje Jurij Lotman Lva Tolstého v zamysleni nad Annou
Kareninou: ,,Keby som chcel slovami povedat’ vetko, ¢o som mal v umysle vyslovit’ romanom,
musel by som napisat’ ten isty romdn, ktory som uz napisal. (...) Ak si obratni kritici myslia, Ze
som chcel napisat’ len to, ¢o sa mi paci, ako obeduje Oblonskij, aké plecia ma Kareninova, tak
se ve'mi mylia. Vo vSetkom, takmer vo vSetkom, ma viedla potreba zhrnt myslienky, ktoré st
navzajom spletené, na vyjadrenia sebe; ale kazda myslienka, vyjadrend slovami, sama oseba
straca svoj zmysel, strasne sa redukuje, ked’ se berie izolovane bez onoho spojenia, v ktorom
sa nachadza.“*® (Lotman zde samoziejmé poukazuje na Tolstého ,spletenie“ jako na
,Struktaru®.)

Pozorovani tohoto druhu dovoluji usnadnit pochopeni radikélnosti depoetizovaného
kédu Skupiny 42. Jazyk uméni Skupiny 42 totiz znac¢né pievraci dosazené poznatky o

nesoume¢fitelnosti pfirozeného jazyka a jazyka uméni, a to v té mife, v které se konkrétni basné

3 LOTMAN, Jurij Michajlovié. Struktiira umeleckého textu. Bratislava: Tatran, 1990, s. 21.

3 STICH, Alexandr. Od Karla Havlicka k Frantisku Halasovi: (lingvoliterdrni studie). Praha: Torst, 1996, s.
242,

% TOLSTOJ, Lev N. In LOTMAN, Jurij Michajlovi¢. Struktiira umeleckého textu. Bratislava: Tatran, 1990, s.
21-22.
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psané v tomto kodu prichyluji k oné referencni jazykové funkci. Naptiklad Cisté hypoteticky
student, ktery by byl voné Skolské praxi studia literatury z Lotmanova textu vystaven
pozadavku po sdéleni ,obsahu‘ basné Lidé v méste Jitiny Haukové, by tim, ze by prevypravél
obsah basné, odevzdal svym poslucha¢im — zcela kontrastné¢ k Lotmanovym vyvodim —
nikoliv nepomérnou, nybrz pomérnou ¢ast umé¢leckych informaci obsazenych v basni. Jinymi
slovy, tento hypoteticky student by mohl referovat o zminéné basni v bézném jazyce, aniz by
zasadn¢ naruSoval strukturu bdsné (natolik problematicky se odpoetizovana poezie
akcentovanim poznavaci funkce jazyka ptiblizuje strukturam bézné feéi). Viz tuto hypotetickou
promluvu: ,,Basen Lidé v mésté je o tom, Ze v pul osmé rano kupec odnaproti vytahuje roletu.
Popelafi se pritom usmivaji, zatimco Sroub vozu vyprazdnuje popelnice. Slunce vystupuje pies
protéjsi anténu, kosiky s pradlem zas spéchaji na mandl a ve stfedisku naproti perpetuum
mobile, vrtacky, plomby, protézy S vini éteru a chloroformu; slunce stoupa, kupec stahuje
pruhovanou roletu a vola: Pojd’te, mam pro vas jable¢né mosty.“ (Ocitovali jsme celou basen
V plném znéni, jen jsme ver$ nahradily proézou a ptidali tii vyznacend slova, kterd usnadnuji
dojem z volného proudu mluvené dikce hypoteticky referujiciho jedince. Logi¢nost vypovédi
by se ale jist¢ nezmensSila ani pfi vypusténi pomocnych slov.)

Vezmeme-li si za porovnatelny piiklad tfeba basenn generac¢niho souputnika Kamila
Bednate s nazvem blizkym topologii Skupiny 42 (Nocni ulice),®” padneme na propastny rozdil
mezi vazanim informaci na sdéleni v odpoetizovaném diskursu poezie a v tradi¢nim diskursu
poezie. Zatimco logicky §lo — jak jsme si praveé ukazali — vtésnat vétSinu uméleckych informaci
basné Jitiny Haukové do referujiciho diskursu bézné fteci, v ptipadé Nocni ulice Kamila
Bednate by se pravé konvencni nesourodost jazyka uméni a referujiciho bézného jazyka
ukazala v plné mife. Viz nesmyslnost zfejma z této analogicky hypotetické promluvy: ,,Béasen
Nocni ulice je o tom, ze vlazné noci jdou mnou a plynou lin€ s peceti nevlidného utrpeni. A
nesou: prazdnotu mou, sen o viding, co jest, co neni.“ VSechno v této smyslené vypovédi, kterd
zaCind v diskursu bézné uzité feci, s vpadem textu basn¢ narusSuje konzistentnost promluvy:
V hybridni vypovédi tohoto druhu je zfejmy ptechod od referen¢niho k sebereferenénimu
diskursu, ktery dava na odiv své estetické stylizace od rytmu evokujiciho vazanou fec, pies
syntaktické paralelismy (,,co jest, co neni*) az po pravidelné rymové schéma. Kdybychom

mermomoci chtéli podrZet stejnorodost vypovédi, navédzali bychom na prvni referujici ¢ast

37 Srov. ,,Vlazné noci jdou mnou a plynou liné / s peeti nevlidného utrpeni. / A nesou: prazdnotu mou, sen o

s

jsi jesté? — Tiskne t& k zemi, / co do vySin chce a marné mava kiidly. // Ulice, ulice, bez cile tmou se vinou / a
kroky kapkaji jak kapky vodovodu. / Zdali jsem jesteé? — Uzkostnou serpentinou / jdu, bolestné ptihlizeje svému
zrodu.“ — BEDNAR, Kamil. Hladiny tiini. Praha: Vaclav Petr, 1943, s. 32.
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souvéti asi tak, ze basenn Nocni ulice je o melancholickém rozpolozeni zakouSeném v no¢nich
kulisach. Tak bychom mohli béZzné€ shrnout cely basnicky text o tfech strofach, dokonce bychom
mohli touto vétou oddélené poreferovat o kazdé strofé zvIast, coz uz, jak je zfejmé, redukuje
informace sd€leni na stale stejnou informaci: pfichdzime de facto o vSe, co se v onéch téech
strofach basn¢ po estetické strance odehrava.

S timto védomim je tfeba nahlizet depoetizaci pfipominané basné Jifiny Haukové a
vsech dal$ich basni psanych v ptislusném kodu. Referencni, bézné uziti jazyka v poezii omezilo
piiznakovost basnické promluvy jakozto poezie, znesnadnilo rozeznatelnost basnické promluvy
od promluvy bézné nekdy az na samou mez. K tomu dvé poznamky: (1) fikame ,nékdy*, protoze
ne vSechny basné v kodu odpoetizované poezie cele podléhaji referenénimu diskursu; priklad
od prikladu se lisi v mife aplikovani tohoto zcizovaciho efektu a je tak tfeba pocitat
s diferenciaci (basen Haukové Lidé v mésté je z divodu nazornosti pochopitelné idealné
zvoleny piiklad); (2) v této nasi diskusi nebereme v potaz historicitu literdrniho kodu, tj.
skute¢nost, ze v konkrétnich literarné-komunikacnich situacich mize byt naopak tento kod
odpoetizované poezie ptiznakem definice poezie pro celou jednu literarni kulturu (v literarni
kultufe doby existence Skupiny 42 tomu tak jist€¢ nebylo, ne ojedinéle naopak takovéto
nekompromisni odpoetizovani bylo v dobovych kritikach nepochopeno a zpochybniovano;
otazka nasledného historického desifrovani a osvojovani literarniho kodu Skupiny 42 bude, jak
jsme jednou jiz ftekli, integralni soucasti préace, tedy do té miry, do jaké se protne
S problematikou Jifiny Haukové).

Roman Jakobson poznavaci funkci jazyka, ktera je pro nas pii definovani kodu Skupiny
42 tak neopominutelna, zahrnuje dal§imi synonymy: krom poznévaci lze stejné tak mluvit o
referen¢ni €1 denotativni funkci. Denotace jakozto pojem, ke kterému jsme v tomto textu o kodu
Skupiny 42 témét neodkazovali, je ale taktéz adekvatni variantou pro popis procesu
depoetizace. Pov§imnéme si napiiklad, jak na Grovni literarniho dila rozliSuje pojmy denotace
a konotace ve Strukturdlni estetice Kvétoslav Chvatik: ,,V sémantickém poli kazdého znaku a
znakového systému mizeme vyd¢lit dva poly: pol denotace jako logicky vymezitelné a obecné
sdilené (invariantni) jadro vyznamu a pol konotaci jako po6l méné urcitych, subjektivné
proménlivych a interakénimi vztahy ¢lovéka a znakového systému poznamenanych slozek
vyznamu. Pro uméleckd dila je charakteristické specifické interferen¢ni déni v sémantickém

poli znakové struktury dila, pfi némz znaky, vstupujici do dila z pfirozeného jazyka nabyvaji

A%
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jejich vyznamu se piresunuje z prvki denotativnich na prvky konotativni.“® Jinymi slovy,
odcizujici tendence odpoetizované poezie k poznavaci funkci, zde chapané jako denotativni
funkce, naruSuje onu sekundarni rovinu jazyka uméni (rovinu vyznamu vyznamit) a ¢asto
navraci slova-znaky jednoduchym vyznamtm, které¢ maji v pfirozeném jazyce.

Nemiize byt tedy ani nijak ptekvapiva informace, ze probirany literarni kod najdeme
v diskursu literarni kritiky i pod oznacenim denotdtova poezie. Kédem ,,denotatové poezie™ ¢te
explicitng ve své studii o Jifiné Haukové®® Ivo Harak béaseni Ndsténky ze sbirky Spodni proudy
— obsahuje napiiklad tyto verSe: ,,Stromy smogem olezlé, / na nabiezi pohozena matrace, /
dvojkolak zapaceny o vrub chodniku, / abstraktni obrazy na opryskanych zdech / dva nalepuji
nasténky s hesly a hrdiny; (...) Ta splet’ antén jsou dratky mozkl / nabité volty elektiiny, /
myslenky, které se nahustily; / daji si jesté rundu rumu, / aby mohli vic fvat na fotbale. / Mésto
lasky na udickach, / mésto bolu srdci, udi, hlav, / kopanct a Slehackovych dezerti, / pésticek
déti s horeckou / z holubiho trusu.” (Haukova 2000, s. 693)

Zavérem tedy muzeme dodat, ze v basnich typu depoetizované dvoj-basné Jifiny
Haukové basnickou strukturu sdéleni nejevidentnéji uchovava jen piitomnost verSe, ktery
napiiklad koncové slova-znaky odnima béznému diskursu tim, Ze jejich obvykly sémanticky

rytmus zaméfuje za foneticky rytmus.*? Stale se jedna o poezii, jakkoliv odpoetizovanou.

38 CHVATIK, Kvétoslav. Strukturdlni estetika. Brno: Host, 2001, s. 128-129. (Kurziva autor K. Ch.)

% Srov. HARAK, Ivo. Nepopuldrni literatura (cestou slova z konce na konec stoleti). Usti nad Labem: CKK sv.
Vojtécha, 1999, s. 55.

0 Pro foneticky rytmus namisto b&Zného sémantického rytmu jakoZto pfiznak verse, a tedy znak poezie srov.
studii Umberta Eka Znak poezie a znak prozy In ECO, Umberto. O zrcadlech a jiné eseje: znak, reprezentace,
iluze, obraz. Praha: Mlada fronta, 2002, s. 317-340.
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3 Jirina Haukova a kod(y) Skupiny 42

Nyni mizeme konecné pristoupit k hypotézam, jez toto teoretické reflektovani kodu Skupiny
42 podnitily, k pfedpokladiim typu Jirina Haukova byla uZivatelkou ambivalentniho literarniho
diskursu, producentkou literatury ve vicero odlisnych kédech.** Nez se ale tak stane,
povazujeme za dulezité vyjadrit se k jesté jiné, de facto metodické otazce: jak ptijdeme k tomu,
ze prace o literarni komunikaci, a tedy o vztazich produkce a recepce literarnich d¢l je
doposavad tak nekonkrétni, skromna na piiklady? Vskutku zde prozatim srSime teorii:
vynasime hypotézy o autorské ambivalenci, pro jejich zodpovédéni teoreticky stanovujeme kod
Skupiny 42, a ted’ na zakladé toho chceme — opét teoreticky, tj. bez systematického
komentovani recepce — ovéfit vicekodovou, recepéné nejednoznacnou povahu literarni
produkce Jitiny Haukové jako ¢lenky Skupiny 42. Z konkrétni recepce jsme vysly v podstaté
jen jedinkrat (viz vySe naznacend pozice Jifiny Haukové v aktudlnim literarné-historickém
diskursu o Skuping€ 42 v Janouskem redigovanych Déjindach ceské literatury 1945-1989), kdy
jsme formulovaly naSe hypotézy k literarni komunikaci Jifiny Haukové. A presto teoretické
ovéefeni téchto hypotéz zalozenych na jediném piikladu recepce mize dobte vylozit zakony,
s kterymi se musi a museli utkavat ostatni (odborni) recipienti Jifiny Haukové, aniz bychom
z nich prozatim néjak podrobn¢ citovali.

Takovy metodicky postup je srozumitelny predevSim v piipad€, Ze vime o diferenci
Z oblasti studia sémiotiky, kterd rozliSuje sémiotiku signifikace a sémiotiku komunikace, a
kterou, at’ si jsme toho védomi anebo ne, nasledujeme, jestlize — jako v piedeslych kapitolach
—hovofime o kodech a o jazyku uméni, obecné o pravidlech, za jakych se 1ze o literatufe jakozto
sémiotickych celcich dorozumét. Jmenovana oblast jazyka uméni totiZ v pravé pfipominaném
sémiotickém rozliSeni oznacuje oblast signifikace. Sémiotika signifikace zkouma ,,systémy
zavislé na existenci ,spolecensky ustdlené moZznosti generovani znakovych funkei**, sémiotika
komunikace se zabyva ,,procesy, v nichz ,mozZnosti vytvofené systémem signifikace jsou
vyuzivany za ucelem skuteéné produkce vyrazi.*“*? Jazyk uméni jako znakovy systém, ke

kterému poukazuji literarni kody je tedy konvencni spolecenskou instituci existenéné

4l Dal§i nasi ptivodni hypotézu (kod autorského rukopisu Jifiny Haukové nedisponuje literarnim kédem Skupiny
42), kterou jsme ale zpochybnovali jiz na misté jejiho vyiceni (srov. s. 9-10 naseho textu), mizeme nyni
s definitivnosti odmitnout poukazem na posledni kapitolu: v té jsme v souvislostech ilustrovani kodu Skupiny 42
jako kodu odpoetizované poezie citovali basné Jifiny Haukové jak napf. ze sbirky z let 1958-1962 (sbirka Mezi
lidmi a havrany; basen Lidé v mésté), tak z pozdni sbirky z let 1984-1987 (Spodni proudy; basen Ndsténky).
K depoetizaci a tedy k pfitomnosti kodu Skupiny 42 v ranych basnich ze sbirky Cizi pokoj (1943-1945) se
dostaneme prave v této kapitole.

%2 KALAGA, Wojciech. Literdrni semi6za: stopa a hlas. In TRAVNICEK, Jiti (ed.). Od poetiky k diskursu:
vybor z polské literarni teorie 70.-90. let XX. stoleti. Brno: Host, 2002, s. 198.

22



nezavislou na konkrétnich aktérech komunikace — ty jsou jen jeho uzivateli v procesech
komunikace. Wojciech Kalaga, ktery toto sémiotické rozliSeni Umberta Eka tlumoci a
reflektuje, voli jesté jednu explicitni citaci Itala pro dokresleni primarnosti sémiotiky
signifikace pied sémiotikou komunikace: ,,,V tomto smyslu skutecna percepce a interpretacni
¢innost piijemce neni nezbytna pro definovani [znakového — P. N.] vztahu jako takového —
staci, ze kod predpokladé urcitou shodu mezi tim, co ,zastupuje‘, a jeho korelatem, shodu, ktera
je zévazna pro kazdého mozného piijemce, dokonce i kdyz pfijemce neexistuje a nikdy
existovat nebude.““® (Piijméme ale i Kalagovu dileZitou korekci — ze zavéru studie — Ekova
diskutabilniho pominuti existence interpreta, korekci, ktera ovSem zachovava podstatu déleni
sémiotiky na sémiotiku signifikace a komunikace.)*

Jsme tedy ptesvédceni, ze se nam v pojmu literarnich kodu, resp. jazyka uménti, jez jako
systém signifikace generuje pravidla pro komunikovéni o literatute, odhaluje virtudlni rovina
moznosti komunikace viibec, kterou redlni recipienti uzivajici téchto kodd uz jen aktualizuji
V konkrétnim kulturnim kontextu (coz z historického hlediska neni zanedbatelné, naopak). To
nam, jinymi slovy, dovoluje popsat problematickou autorskou situaci Jifiny Haukové na
hypotetické roviné signifikace takovym zpiisobem, Ze ziskané poznatky bude nasledn¢ mozné
Haukové.

Aby nase mapovani této signifikacni roviny, tj. komunikacnich pravidel, na kterych se
podileji texty Skupiny 42 (samoziejmé s ohledem na specifickou signifikaci textl Jifiny
Haukové), mélo néjaky ramec, vyuZijeme rastr jiz pfipominaného holandského literarniho
védce Douwe W. Fokkemy, ktery pro literaturu obecné rozlisil jazykovy kod (viz podkapitola
3.1 v nasem textu), literarni kod (viz 3.2n), zanrovy kod (viz 3.3n) a skupinovy kod (viz 3.4).

Posledni Fokkemou popsany autorsky kod z jiz vylozenych divodi pomijime (srov. nase

4 KALAGA, Wojciech. Literdrni semi6za: stopa a hlas. In TRAVNICEK, Jiti (ed.). Od poetiky k diskursu:
vybor z polské literdarni teorie 70.-90. let XX. stoleti. Brno: Host, 2002, s. 198-199.

4 Piedstavené pojeti literarniho dila — diiraz na nezavislost semiézy na piijemci a na existenéni samostatnost
literarniho znaku — nevyzatuje ptfinejmensim ze sféry zajmu aspekt pragmaticky. A tak stejné jako struktura
predmétu existovala uz predtim, nez ji ¢loveék dokazal rozpoznat, a do zna¢né miry jest¢ nerozpoznana zustava,
tak byla a je znakovost skrytd ve svété; znakovost svéta neni totiz ni¢im jinym nez ,rubem mince* jeho struktury.
Presto pragmatika, i kdyZ ,utajend‘ nebo ,potencialni‘, je v jistém smyslu nasi hlavni perspektivou — vzdyt’ znak
(dilo) funguje pro né€koho, s tim, Ze slova ,pro n€¢koho‘ zde chipeme v pierceovské tradici, ¢ili pro nékoho
potencialniho, ackoli v této potencialni existenci nezbytného. Podminkou potencialni semiozy neni pritomnost,
ale existence pfijemce, pfiCemz existenci zde vnimame v kosmologickém smyslu a spiSe antropocentricky
domyslivym zpGsobem — jinak nez Eco, ktery v citované vété tvrdi, ze ptijemce by vibec existovat nemusel.
Hovofime-li tedy o semidze v literarnim dile, mame na mysli dilo samo, ale reflektorem, jenz ho osvétluje, je stale
ten ,nékdo‘, kdo mize dilo ptecist.” — Tamtéz, s. 212-213.
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formulovani hypotézy o ambivalentnosti literarniho diskursu Jifiny Haukové v predesié

kapitole).

3.1 Jazykovy kéd

Ackoliv to muZe znit banaln¢, konstatujeme, Ze se tvorba Jifiny Haukové odliSuje od
tvorby vsech ostatnich ¢lenti Skupiny 42 jiz na urovni jazykového kodu. Jifina Haukova stejné
jako Jiti Kolat, Josef Kainar, Ivan Blatny a Jan Han¢ uziva jazykového kodu Cestiny, ovsem od
praveé zminovanych ji principialné odlucuje uzivani femininnich koncovek u sloves, které v ,,ja*
lyrickych mluvéi jejich basni prozrazuje Zensky rod. Tato okolnost se samoziejmé do literarni
komunikace mtize promitnout v podob¢ diskuse o zenské poezii, kterd by tak Cinila tvorbu
Jitiny Haukové zvlastni, jelikoz byl ovSem vztah Skupiny 42 k této otdzce (Zenska poezie)
v teoretickych a kritickych vystoupenich zcela indiferentni, pfejdeme teoretické souvislosti

tohoto druhu a pfesuneme se rovnou na dalsi rovinu popisu.

3.2 Literarni kody
3.2.1 Cast prvni

Z hlediska literarnich kodl a predpokladané ambivalence literarniho diskursu Jifiny
Haukové jsou aktudlni ty basnif¢iny literarni konvence, které nejsou ptiznakem spole¢ného
umeéleckého usili Skupiny 42 (depoetizace), zvlast’ ndzorné pak postupy, které se prislusnym
tendencim zpécuji, jak to logicky vyplyva ze samotnych definic poetiky Skupiny 42, a to at’ uz
jsme je pievzali od jinych badateltt (Jan Tvrdik), anebo jednalo-li se o nase vlastni podnéty.
Tak naptiklad hned v prvni basni ,,skupinové® sbirky Jitiny Haukové Cizi pokoj (b. Sonet) se

jedna o sdéleni nikoliv jakkoliv odpoetizované, ba naopak:

Casto jsem dvere zaviela a nechtéla,
abys vesel ke mne. Vzdyt' co bys mél,
ja slunce nedavam. Jsem zbroji véel,

prach slany chutnam lepici se na téla.

A je to bolest, co té za mnou privede?

Ze das se sveést na ostry, holy sraz
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a mucit se, az rozpadda se hlas,

Jjak pri doteku na pokozku popele?

Pod ni jsi ke mné lehce pronikl. Ne dal.
Ted’ vidis prazdno, Sed’ a bidu s ni

a potacis se podel holé zdi.

Mne marné hledas. Kolem vse ti nechavam.
A unikam. Tam, kde jsem sama, v nemy kraj,

aby mne nikdo nepoznal.*®

Kontrastné k depoetizaci (tak jak jsme ji charakterizovali) je zde zcela systematicky
uplatiiovano tradi¢ni jazykové kritérium poetické funkce definované v Jakobsonové studii:
,,poeticka funkce projektuje princip ekvivalence z osy vybéru na osu kombinace.“*® Jakkoliv
teoreticky tato specifikace poetické funkce zni, je nepochybné, Ze pojmenovava v poezii
empiricky dobfe znamy efekt kontrastnich a paralelnich vyrazi, okolnost, pomoci niz vniméme
sit’ vztahii podobnosti a rozdilnosti mezi slovy téhoz sdéleni jakozto ptfiznak autonomnosti
(sebereference) takového sdéleni. Co se tyce definice samé, Roman Jakobson k ni dochazi tak,
ze prevraci pravidla béZzné komunikace, anebo jesté 1épe feceno, poukazuje na skutecnost, Ze
poeticka funkce jazyka je tim, co ve snaze zamétit pozornost na sdéleni samo, ptevraci vztah,
ktery je mezi osou vybéru a osou kombinace v béZné komunikaci: slova obycejné vybirdme na
zéklad¢ jejich ekvivalence (hovofime-li na téma ,dit€“, mame moznost volby mezi
ekvivalentnimi vyrazy: dité, décko, chlapec, chlapecek, atd.) a kombinujeme je ve vétném celku
na zdkladé soumeznosti;*’ naopak poetickd funkce pouziva princip ekvivalence pfi utvareni
naslednosti jazykovych prvki, ¢imz klene sit’ spojitosti (podobnosti a rozdilnosti) mezi
nasledné fazenymi slovy. Vysledkem je nezbytna vicerozmérnost a vicelroviiovost Cetby
sdéleni s dominanci poetické funkce: ,,Tato projekce jak ekvivalence, tak kontrastu neni jen
zpisob jak basni dodat vnitini, autonomni vystavbu, ale také zptsob prekroceni linearity, ktera
je vlastni kazdému textu. Diky paralelismiim text pfestava byt linearni fadou a je riznymi

zpisoby roz¢lenén. Paralelismy dale pomahaji odvolavat se v pozdéjsich pasazich na nékterou

% HAUKOVA, Jitina. Bdsné. Praha: TORST, 2000, s. 65.
4 JAKOBSON, Roman. Poeticka funkce. Jino¢any: H&H, 1995, s. 82.
47V tématu ,,ditéte” zde reprodukujeme pifklad Romana Jakobsona: srov. Jakobson 1995, s. 82.
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drivéjsi pasaz, mohou se na konci vracet na zacatek, mohou vytvofit soufadny vztah mezi prvni
a tieti strofou atd.**®

Emblematickym projevem piekracovani linearity jazykovych sdéleni zaloZzenym na
ekvivalenci v naslednosti je napiiklad rym. Ten je dokonce natolik signifikantnim ptiznakem
poetické funkce, Ze inherentné obsahuje hned dva projevy probirané teze: ekvivalenci i kontrast.
Rym je totiz basnickou konvenci zaloZenou na opozici mezi fonetickou identitou a sémantickou
diferenci (Kibédi Varga)*® anebo, lapidarné feceno s Jifim Pelanem, signdlem totoZnosti uvniti
netotoznosti &ili prostupnosts totozného s netotoznym.> Citovana baset Jifiny Haukové pak za
pomoci asonanci uziva tento poeticky nastroj zcela strojné s pravidelnosti obkrocné struktury
(s vyjimkou sdruzenych versti v zavéru basné): a-b-b-a / c-d-d-c / e-f-f / e-g-g.>*

Dalsi aspekty basné¢ jako metrum a syntax tuto konvenc¢ni Gstrojnost a sebereferencnost
basnického sd€leni potvrzuji. Ekvivalence je zde proto — abychom parafrazovali Romana
Jakobsona — opravdu povysena na konstitutivni prostiedek vady ndslednych clenii,>® a to
nejpatrnéji nad rovni jednotlivych slov, totiz na urovni verSe: i metrum je obkro¢né, v pozicich
vngjsich verst vzdy dvandctislabi¢né a u vnitinich pak desetislabicné (obkro¢né schéma o
Ctyfech ¢lenech opét prechazi z prvniho tercetu do prvniho verse nadchazejiciho tercetu; jediny
zavérecny ver§ basné jakozto osmislabi¢ny je metrickou uchylkou); syntaktické paralelismy
maji v basni taktéz napodobnou tendenci k vy¢lefiovani étyi¢lennych obkroénych cykli. >

Vzpomeneme-li ted” naSi ilustraci rozdill mezi vazanim informaci na sdéleni

Vv depoetizovaném diskursu poezie a v konven¢nim diskursu poezie z pfedchozi kapitoly,

8 WAUGHOVA, Linda R. Poeticka funkce v teorii Romana Jakobsona. In SLADEK, Ondfej (ed.). Cesky
strukturalismus v diskusi. Brno: Host, 2014, s. 286.

49 PISTORIUS, Jifi. Doba a slovesnost. Praha: Triada, 2007, s. 13—14.

% PELAN, Jiti. Kapitoly z francouzské, italské a ceské literatury. Praha: Karolinum, 2007, s. 161.

51 Poviimnéme si, Ze obkro¢ny rym piechazi z prvniho tercetu do prvniho verSe druhého tercetu, ¢imz vydéluje
posledni verse basné jako sdruzené. Jinymi slovy, vzdor grafickému rozloZzeni sonetu na dvé étyfversi a dva tercety,
Vv Cetbe realizujeme strukturu tii étyfversi a jednoho dvojver$i. Viz nase nésledné probirani metra a syntaxe basné,
které tuto strukturu potvrzuje.

52 JAKOBSON, Roman. Poeticka funkce. Jino¢any: H&H, 1995, s. 82.

%3 Prvni strofa za¢ina syntaktickym piesahem (enjambement) z prvniho do pili druhého verse, nésledng jsou témito
pfesahy poznamendny stfedni dva verSe strofy: jsou si v tomto paralelni, nebot” jsou oba mezi Sestou a sedmou
slabikou oddé€leny koncem piesahujicich vet. Zatimco ve stfednich verSich prvni strofy jednotka verse neodpovida
vétnému useku, posledni ver§ tyto vétné presahy ukoncuje paralelné k prvnimu, ktery je zapocal. Obdobné
nachazime paralelismy zdtraznujici obkro¢nou ¢tyf¢lennou strukturu basné pro syntax druhé strofy: paty a osmy
vers basné jsou z hlediska vétného tdzacimi utvary (explicitni otazniky na konci versit), stfedni Sesty a sedmy vers
k sob¢ vaze gradace (ostry, holy sraz / mucit se, az rozpada se hlas) cizi osmému versi, do které¢ho jakozto souvéti
prostfedni verSe strofy jinak usti (zavére¢ny ver§ se bezprostfednimu spojeni se stiednimi versi strofy zpécuje
praveé tim, Ze nepokracuje v nastolené dikci gradace téchto versti — plisobi viici nim retardacné, nebot’ je cely
pfirovnanim, které jen zdvojuje obraz z predchazejiciho verSe). V tieti ¢tyiclenné sekvenci prertstajici s prvniho
tercetu do prvniho verse druhého tercetu tu je zas paralelnost vzdy dvou jednoduchych vét v devatém a dvanactém
versi basné, jez obepinaji jediné souvéti rozprostirajici se v stfednim desatém a jedenactém versi sekvence.
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viadime jisté tuto basenn po bok zminované konvencné psané Bednatovy basné Nocni ulice

(timto usouvztaznénim ale nijak nechceme usouvztaziovat hodnotu poezie basniiky a basnika).

3.2.2 Cast druha

Basen Sonet byla publikovéana ve sbirce Cizi pokoj a jeji literarni kody, jakkoliv cizi
kontextu Skupiny 42, vychazeji z matrice koda Jifiny Haukové jakozto autorky a clenky
Skupiny 42.°* Sonet je tak pro nas predznamenanim bésni jinych, které by v uhrnu svymi
obraz Jifiny Haukové v okruhu tvlrcii Skupiny 42. Pov§imnéme si proto v navaznosti na
ustrojné uplatiovani — z depoetizovaného hlediska poetiky Skupiny 42 — konvencniho kritéria
pro poetickou funkci v basni Sonet dalsich relevantnich basni Jitiny Haukové. Nebudou uz jisté
tak exemplarné cizi kontextu Skupiny 42, nabidnou postupné ale jiné scénare nejednoznacnosti
tvorby Jifiny Haukové, moZna Ze jest¢ dramatictejsi: prislusna sbirka totiz obsahuje basné, které
pfestoze se po urcitych strankach (napt. tématika) drzi poetiky Skupiny 42, z jiné strany
realizuji praveé ono konvencni kritérium poetické funkce, ¢imz ambivalenci literarniho diskursu
autorky schranuji pfimo na malém prostoru jediného textu. Ambivalence pak tedy nemusi byt
ani otdzkou neodpovidajicich si sdéleni v rdmci jedné basnické sbirky, mize byt dost dobie
inherentni jednotlivym béasnim. Toto specifikum ale bude pfisné vzato naSim tématem az
Vv nasledujicich odstavcich, konkrétné¢ v podkapitole (3.2.3). Nejdiive nas totiz pokracujici

zajem o otazky odchylovani produkce Jitiny Haukové od dalsich ¢leni Skupiny 42 navraci

5 Je otazkou, zdali bychom si — s vyuZitim terminu vyéteného u Jiftho Travni¢ka — nemohli st€Zovat na
nedodrzovani proporcionality. Basei Sonet by v takovém nahledu mohla byt vnimana jako atypicka a nedostate¢né
vystizna co do poetiky sbirky Cizi pokoj; argumenty pro to by byly shledavany v redakci vyboru z tvorby Jifiny
Haukové, ktery roku 1970 vydal pod nazvem Letorosty Bedfich Fu¢ik. Snad pod domnénkou, Ze tato Givodni basen
sbirky Cizi pokoj jesté vznikala pod vlivem duchovniho a tvirc¢iho klimatu prvni autoréiny sbirky Prisiuni viadil
editor Bedfich Fucik basen Sonet jakozto jediné Cislo ze sbirky Cizi pokoj do prvniho oddilu, tedy pravé po bok
reprezentativnich basni z prvni autoréiny sbirky Prisluni (Srov. HAUKOVA, Jifina. Letorosty: Vybor z poezie
1940-1965. Praha: CS, 1970. Anebo ediéni pozndmku v souborném vydani basni Jitiny Haukové (Haukova 2000,
s. 951)). Ovsem nas diskurs zde neni primarné literarné-historicky (kde by argumenty tohoto druhu sehrali roli),
nybrz metakomunikacni: reflektujeme literarni komunikaci (véetné praktik literarni historie) a v tomto smyslu pro
nas piislusna — byt potencionalné okrajova — basen neni atypicka, naopak z hlediska ovéfovani hypotézy o
ambivalentnim literarnim diskursu Jifiny Haukové v obdobi Skupiny 42 je znacné typickd. Nakonec to potvrzuje
samotny zdroj, z néhoz vychazi pfipominany argument: redakce selektivniho, reprezentativniho vyboru z tvorby
néjakého autora je sama o sobé ukonem spadajicim do oblasti estetiky recepce a jinymi slovy uplatnénim
analyzujicich koda Ctenare, resp. editora, v odpovedi na syntetizujici kody, kterymi disponuje autor; piesunuti
Sonetu z kontextu B (Cizi pokoj) do kontextu A (Prisluni) je v terminech teorie literarni komunikace predev§im
signalem piijeti sdéleni, tj. konkrétni interpretaci basné Sonet Bedfichem Fucikem. (Tento typ interpretace pak
plné odpovida skutecnosti, ze Bedfich Fucik byl roku 1943 redaktorem prvni sbirky Jitiny Haukové Prisluni, a
tedy clovékem dobfe obeznamenym s autorCinou poetikou v tomto obdobi. Jinymi slovy, otevienou zistava
otazka, zdali tato basen u jinych recipientl — tj. téch nemajicich zkuSenost s prvni Haukové sbirkou — nevyvolava
jiné reakce: pravé takové, v kterych se zminéna basen podili na nejednoznacném vnimani produkce autorky
jakozto ¢lenky Skupiny 42)
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k poetologickym vyzkumim Romana Jakobsona jakozto k nasemu tertium comparationis, bez
kterého by porovnavani pochopitelné nebylo mozné.

Jakkoliv se Roman Jakobson pfiilustrovani vztahG ekvivalence ve sdélenich
s dominanci poetick¢é funkce drzi predevSim mikrostrukturniho néhledu (hovoii o
odpovidajicich si slabikach, fonémech anebo tieba slovech), je jisté stejn¢ tak mozné piistoupit
ke skladebnéjsim utvarim, jako jsou strofy a (basnické) odstavce — analogie principu
ekvivalence by na této rovin¢ byla tada strof, jez si odpovidd anebo odporuje napiiklad
Z hlediska vyznamu, tedy bereme-li strofu za sémanticky uceleny utvar. V terminech
kompozicni poetiky, do jejiz metodiky se ted” dostavame, pak takovyto jev nazyvame
architektonickymi konkretizacemi kompozicnich principii,> a jelikoz ,,ve srovnani s tematicky,
tvarn¢€ 1 komunika¢né pevné orientovanou tvorbou reagujici na valku a osvobozeni ptisobily
texty basnikli Skupiny 42 jeSté vyhrocenéji — jako amorfni hmota, neroz¢lenéné shluky

56

zdznamu, >® musi byt pravé takovéto posiliiovani tvarnosti a tradicni esteti¢nosti basnickych

promluv v okruhu Skupiny 42 o to napadnéjsi. Konkrétné nas o tom piesveédcCi texty ze sbirky
Cizi pokoj: citujeme naptiklad basen Mrtvy (,,Tma / béhd mzika vicky / kleveti s mrtvymi /
nadbiha tém / ktefi s ni usmlouvali. // Slunce / ospale podiimuje / ¢iha / jak do ni zatnout /
drapy. // A mrtvy usmiva se, usmiva / zatimco vénce / fe¢ni na jeho hrobé.*)®" anebo kratickou
basent o dvou CtyiverSich s nazvem Rozchod (,,Vzpominas: / v unoru mrzlo a padal snih, /
schouleni u zidky jsme fikavali - / kdyby byl ¢ervenec... // Je Cervenec a fikame si: / mrazi nas,
mrazi, / ach, jak nim byvalo / v tnoru teplo.).%®

Ekvivalence strof (a vibec dilezZitost strof jakozto integralnich struktur basn¢€) je
Vv ptisluSnych textech jasné Gstrojnd, zamérna co do poetického tcinu; podle vztahli podobnosti
anepodobnosti se zde orientujeme pifedevsim z hlediska sémantiky: v pfipadé prvné zminované
basng&, feknéme v terminech dialektiky, to je teze (prvni strofa: sémy noc, tma), antiteze (druha
strofa: sémy den, slunce) a syntéza (tieti strofa: sémy mrtvola, kviti, které jakozto oznaceni
nezivého a zivého v metaforické roviné konotuji noc a den, tmu a svétlo); u v poradi druhé
citované basné je to zas ukazkoveé predvedeny kontrast dvou osamocenych strof — (vzpominka
na) chozeni (prvni strofa) x (fakticky) rozchod (druha strofa), k cemuz se zde jesté vaze

ekvivalentni uziti motivu mrazu: jednak klimaticky mrdz v prvni strof€ vénované ptiznacné

% Srov. VSETICKA, Frantisek. Podoby prozy: o kompozicni vystavbé ceské prozy dvacatych let 20. stoleti.
Olomouc: Votobia, 1997, s. 15-16.

5% TRAVNICEK, Jiii. Svédek v poezii Skupiny 42. In HODROVA, Daniela (ed.). Promény subjektu (I.). Praha:
Ustav pro &eskou literaturu AV CR, 1993, s. 135.

5" HAUKOVA, Jitina. Bdsné. Praha: TORST, 2000, s. 97.

%8 Tamtéz, s. 101.
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stavu chozeni neboli dostavenicek, jednak metaforicky neskutecny mraz v druhé strofé
registrujici fakt rozchodu, a tedy absenci schazeni se nékde, na né¢jakych mistech.

Jak uz jsme naznacili pfisluSnou citaci Jiftho Travnicka, takovyto navykly,
konvencionalizovany a ustrojny postup pii organizaci bdasnické promluvy ovSem
nekoresponduje s podstatou depoetizované poetiky Skupiny 42. Nesoumérnost objasiuje
napiiklad dalsi literarnévédna charakteristika, podle které si mytus o skutecnosti vyzadoval, aby
se pozornost upinala na predmétnou, nehierarchizovanou pritomnost takovym zpusobem, az
mélo dochdzet k disharmonické fragmentarizaci skutecnosti® Napliiovany mytus o
skutec¢nosti, resp. realizovana fragmentarizace totiz zcela jist¢ nemohla byt bez dopadu na
strukturu basné: strofa jako strukturujici, ale i sémanticky jednotny celek byla nesc¢etnékrat
Vv literarnim okruhu Skupiny 42 naopak zna¢né nejednoznaénym a problematickym ttvarem,
ktery — jakozto vychazejici z jiné definice poezie, konkrétné poezie odpoetizované — logicky
oslaboval podminky pro systematické uplatnéni principu ekvivalence jakozto principu
tradi¢nich poetik. To je koneckoncii zfejmé, at’ uz prislusné ,,strofy* citujeme v podobach

zachycujicich mnohorozmérnou, proteovskou pfitomnost,

Pozoroval jsem zrnicka a nitky,

oprel jsem nuz Naslouchejte tramvajim,
rad bych promluvil, jak Feknu tento vecer,
zastekani Opét  Novici se vzhiiru,

svou velkou knihu, v které listuji,

Sumot krokit  Husty Stdle na jednom misté
Neézné jsem sfoukl popel  Bilo pil devaté

V stinitku lampy jsem slysel ~Anebo snad
Signaly, kriZici se jako stébla

Zhasl jsem A zvenku zavanula

Tento vecer Jak reknu tento vecer
Ted napriklad A jak se jmenuje ten pavoucek

Vstanu, beru si své staré zapisky

59 TVRDIK, Jan. Mésto a jeho vyznamy (k nékterym klicovym konfiguracim prostoru v poezii Skupiny 42).
[online]. [cit. 15.4.2016] Dostupné z
URL:<https://digilib.phil.muni.cz/bitstream/handle/11222.digilib/104794/V_BohemicaLitteraria_09-2006-
1 6.pdf?sequence=1>
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Rouaultitv obraz  Myslim na

Kdy vas poznam, zdalo se mi o vas

Dnesek Neustale vznika na vSech mistech,
na tratich, v méstech, v lesich, na frontdach
Nahle Zazvoni zdola  Trapnad vzpominka
Hmyz mezi 7adky

S s§tihlym, Zluté krouzkovanym trupem®

anebo napiiklad v podobach integrujicich povéstné ,,piibéhy“ (kazdodenni situace,

udalosti, zkratka jevy epického potencialu) do basnické promluvy.

Vozicek s mrzackem strkaji dopredu
Jenik je chlouba rodiny
Nikdy si ani nezasteskne

Koupili jsme mu gumové obruce
Jezdi si jako pan
A jaky je bystry

Jen kdyz ma mocit To vite to je ta nesndz

Ale on vidycky
Jako by se za to omlouval®!

Jak v prvém, tak v druhém reprodukovaném textu autofi odhlizeji od konvenénich
kompozi€nich principti (paralelismy, kontrasty), aby nepfiznakovou poetickou funkci
aktualizovali v novych literarnich souvislostech usilujicich o radikalné depoetizovana basnicka
sdéleni. Konkrétné se Ivan Blatny v prvné citovaném textu ocividné stavi proti principiim
ekvivalence uz jen tim, Ze spojuje nesouméfitelné fragmenty vypoveédi; namisto vztaht
podobnosti, tak vytvaii nové soumeznosti. Pfitomné architektonické Clenéni do strof pak
v disledku takovéhoto charakteru usporadanosti postrada efektivnost, na kterou jsme v poezii
zvykli z uplatiiovani principu ekvivalence v naslednosti, je jen jakousi odumielou formou

zbylou po bésnickém diskursu (souboru konvenci), ktery byl ve Skupiné 42 celkove

80 BLATNY, Ivan. Tento vecer. Praha: B. Styblo, 1945, s. 7-8.
61 KAINAR, Josef. Nové mythy. Praha: Ceskoslovensky spisovatel, 1967, s. 87.
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redefinovan. Jinak feCeno, podivame-li se na véc zhlediska proménéného basnického
paradigmatu, vidime, ze se veskera architektoni¢nost piesouva do prostoru strofy ¢inic zde sam
pojem strofy nadbytecny; teprve tam (anebo jiz tam), uvnitf strofického utvaru, dochazi
k vyraznému (efektivnimu) ¢lenéni: grafické predély uvniti versi, jez akcentuji pravé vztahy
soumeznosti mezi takto nasledné¢ fazenymi vypovédmi. (Ne nahodou ty basné, které
realizovaly depoetizaci stejnym zpisobem, tedy skrze zachyceni kazdodennosti
prostiednictvim jejiho mnohohlasi, od strofickych utvart definitivné opoustéli a davali pfednost
volné fazenému pasmu, at’ uz v graficky kondenzované podob¢ stroficky neoddélenych versii,
tj. jediného textu-odstavce (srov. napt. basenn Hledaci néhy Jana Hande)®? anebo graficky
chaoti¢t&jsim zpisobem heterogennich zaznami (srov. napt. baseit Svédek Jiriho Kolate)®®).

Nejednoznacénost architektonického ¢lenéni se projevuje i v druhém citovaném textu,
jehoz autorem je Josef Kainar. Citovana tii trojversi, ktera se dale v basni diferencuji na
dvojversi ¢i Sestiver$i, samotnou basnickou promluvu vlastné nijak vyrazné nekoncipuji, nebot’
ta je zde opét skladana na zaklade soumeznosti svych jednotlivych vypovédi. Raz této promluvy
proto nelze jednozna¢né — na rozdil od vySe citovanych basni Jitiny Haukové — definovat
analogicky k diskursu o poetické funkci jakozto celek slozeny z odpovidajicich si ¢asti, nybrz
naopak jako narativni basnickou vypoveéd rozvijejici se viceméné napii¢ hranicemi strof, a to
nejen Vv intencich vztahi soumeznosti, nybrz i vlivem epi¢nosti, jeZ se odrazi vV samém
vychodisku tohoto basnického sd€leni o invalidnim voziku.

Dodejme, Ze némi instrumentalné pouZzitd Jakobsonova dichotomie principu
ekvivalence a soumeznosti pro vyjadieni rozdilii objevujicich se mezi Jifinou Haukovou a
ostatnimi autory Skupiny 42 neni Cist¢ spekulativni a tedy neopodstatnéna. Na jedné strané
nachazi svou vnitini logiku v koncepci nasi prace: takovymto zpiisobem si jisté zajiStujeme
argumentacni komplementaritu s nasi prvotni definici odpoetizované poezie Skupiny 42, jez
tézila z vyzkumi Romana Jakobsona; onu definici zalozenou na piedpokladu zcizovani
konvencni poetické funkce proto miizeme dale prohloubit o zminénou Jakobsonovu dichotomii
— jestlize poeticka funkce projektuje princip ekvivalence z osy vybéru na osu kombinace (kde
se jinak uplatituje princip soumeznosti), je uskuteciovani principu soumeznosti v basnickém
sdéleni opacnym pohybem, pohybem od poetické funkce, gestem depoetizace. Tyto opozice
(poetizace, tendence k principu ekvivalence x depoetizace, tendence Kk principu soumeznosti)
je mozné v intencich obecné poetiky jest€¢ dale zdvojovat, naptiklad o opozici tropickou:

predevsim metonymii jako tropus lze vzhledem K principu soumeznosti (metonymie, pars pro

52 HANC, Jan. In PESAT, Zdengk — PETROVA, Eva (eds.). Skupina 42 (antologie). Brno: Atlantis, 2000, s. 16.
8 KOLAR, Jiti. Ody a variace. Praha: Druzstvo Dilo, 1946, s. 29-44.
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parte, ¢ast za ¢ast neboli soumeznost) postavit proti metafore vzhledem k principu ekvivalence
(metafora, totum pro toto, celek za celek neboli podobnost). Hypotéza, ze poezie Skupiny 42
je, jinymi slovy, v ramci basnickych diskursi vyraznd uplatnénim metonymickych vztaht,
dobie zapada do naseho predesiého zdjmu o efekt depoetizace s ohledem na specifické vztahy
reference odpoetizovaného basnického jazyka. Studie k metonymii totiz — zde konkrétné
Vv podani Pavla Trosta — casto komentuji Vv principu odlisny odstup znakd ke svym
oznac¢ovanym (tedy k oblasti reference) u metaforického a metonymického vyjadrovani, kdy
pravé metonymie je nablizku vztahiim, které co do reference jazyka existuji pfi jeho bézném
(referencnim) uziti: ,,Je tedy ziejmée hluboky rozdil mezi metaforou a metonymii. Pfi metafore
je prevracen vztah slova k vécné oblasti, tj. zéklad jazykového vyznamu; teprve nazorny obraz
véci zprostifedkuje vlastni smysl metaforického vyrazu. Pfi metonymii neni pfevracen vztah
slova k vécné oblasti a nevlastni smysl metonymického vyrazu nebyva vzdalen jeho zakladnimu
jazykovému vyznamu; proto nemivaji metonymie vyraznost metafor. Nékteré metonymie jen
nepatrné zvysuji rozpéti mezi znakem a oznacenym, které je vice méné v kazdém jazykovém
projevu (rozpéti mezi obecnym vyznamem slova a predmétnym vztahem).*%4

Na druhé strané se tyto pojmy paralelné uplatiiuji v dalSich vyzkumech Skupiny 42, a
to nezavisle na explicitnim odvoldvani se na Romana Jakobsona, ¢imZ se jejich adekvatnost a
zévaznost pii studiu této konkrétni poezie znasobuje piesahovanim naSeho dil¢iho
teoretizovani. Napiiklad v literarnévédné studii o poetice Skupiny 42 jakozto 0 poetice
fragmentu Petra Komendy ¢teme: ,,Chalupeckého pojeti klade diraz na situaci, misto ¢lovéka
v soucasném Sve&t€, coz znamend soumeznost a nastoleni metonymickych souvislosti mezi
lyrickym subjektem a fikénim lyrickym svétem, zdlraznéni lidské t€lesnosti a fenomént
vypovidajicich o existencidlni krizi jednotlivce, diraz na pfitomnost, na kategorie ,tady‘ a

5¢ <65
’ted ‘.“

3.2.3 Cast tieti

Autorsky subjekt Jifiny Haukové tedy ve sbirce Cizi pokoj Castokrat nedisponuje jak
ani fragmentarnosti promluvy, tak ani bezprostfednosti nehierarchizované zachycen¢ho
mnohohlasi skutecnosti, ba ani integrovanim méstskych piib&ht, tj. obecné fenomény, které by
vedly K uplatnéni soumeznosti a metonymie jakozto strukturujiciho principu basnického

sdéleni. Nejedenkrat je naopak autorsky subjekt Jifiny Haukové klasicky poetizovany, nikoliv

8 TROST, Pavel. Pozndamky o metonymii. [online]. [cit. 23.4.2016] Dostupné z URL:
<http://sas.ujc.cas.cz/archiv.php?art=921# ftn1>

85 KOMENDA, Petr. Skupina 42. Mezi imanenci a transcendenci. Sémiotika fragmentu. [online]. [cit. 23.4.2016]
Dostupné z URL: < http://www.ucl.cas.cz/edicee/data/sborniky/2008/SMV11/18.pdf> (Kurziva P. N.)
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depoetizovany, v principu metaforicky, odvijeny od vztahii podobnosti a zaujaty vertikalnim
rozmérem svého tématu, jak je to zfejmé z jinak reprezentativni basné sbirky Cizi pokoj s
nazvem V muzeu (,,Kdo to tu mluvi? / Nevidét ho. / V popelnici sedi Cas, / tisice let sedi Cas, /
Vv popel se rozpadlo / gesto kdysi zivé; / krasavici s bronzovou jehlici / fe¢ zprachovéla na
jazyku, / skréené kosti, / vojak kterési prohrané bitvy, / kanon prvni svétové valky / (vedle misto
pro pumy z této valky). / Za ztemnélymi okny, / aby je slunce nerozrusilo, / zafi ohromna motyli
kfidla. / Nade v§im ticho, / nade v§im prach. / D&jiny pochoduji.*).®

Tato basen si na rozdil od nami vyse citovanych texta Jifiny Haukové (Mrtvy, Rozchod)
nasla cestu do antologie Skupina 42 redigované Zdefikem PeSatem a Evou Petrovou (celkem je
zde otisténo devét basni ze sbirky Cizi pokoj), a jeji prislusnost k Usili a tendencim Skupiny 42
je tak nabiledni. Tim se ovSem — paklize se nddavkem chystame hovofit o jeji ambivalentnosti
— aktualizuje jiz nastinény scénéf, feknéme dramatické nejednoznacnosti, kdy se rysy
kontextualni pfislusnosti ke Skupiné jakoZto 1 rysy jasn€ signalizujici odchylovéani od tohoto
kontextu vyskytuji na rovin€ jediného textu. Jakkoliv prozaicky totiz baseit V muzeu na prvni
pohled zachycuje kulisy civiliza¢ni v§ednodennosti, zde konkrétné prostfedi instituce muzea,
je zjevné komponovana jako metafora, a tedy primarn¢ jako vypovéd’ o néfem jiném, konkrétné
o ¢asu a pomijivosti. Cas se zde jednak vykytuje na exponovaném misté Givodni &asti promluvy
(viz tfeti vers, ve kterém je de facto jakozto ve vubec prvni vypovédi basné sdélena néjaka
konkrétni informace po nejasnych zvolanich ,Kdo to tu mluvi?‘, ,Nevidét ho.¢). Jinak je sd€leni
o Case antropomorfizované (,,V popelnici sedi ¢as®), ¢imZ samotny €as vystupuje ve fikénim
sveté basné v potencionalni roli konatele, jakkoliv se tato funkce dale ukazuje via negativa, tj.
skrze pasivitu a pisobeni nekonanim — specificnost tohoto nekondni ve vztahu k objektiim
fikéniho svéta je o¢ividné metaforou pomijivosti (,.tisice let sedi Cas [pasivita] / v popel se
rozpadlo / gesto kdysi zivé [konotovana pomijivost]®). Vyznamové z basnického obrazu
pomijivosti tedy vyristaji nasledné popisované exponaty muzea, takze uZ nepochybujeme, Ze
vzdor jejich béznému jazykovému zpodobnéni (tj. diirazu na jejich referencni oznacovani), neni
jejich funkce v basni nijak prozaicka. Sémantizované metaforickym principem tohoto textu,
nereferuji v posledku — v rdmci fikéniho svéta — k civilni predstavé muzea, nybrz k obrazu ¢asu;
metafori¢nost nad textem prevlada a tak podobnostni vztah téchto muzejnich kusti k pomijivosti
je zakotven v dalSich podobnostech textu, konkrétné v téch kompozicnich, které se ptiznacné
odvijeji jiz od uvodniho obrazu: sémantické paralelismy lexika tedy sledujeme napftic celou

basni od popelnice, v niz sedi ¢as (viz vers tieti) pies gesto, které se rozpadlo v popel (vers

8 HAUKOVA, Jitina. Bdsné. Praha: TORST, 2000, s. 98.
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paty) a krasavici, jiz zprachovéla te€ na jazyku (verS sedmy a osmy), jakozto dale pies skrcené
(rozum¢j odumielé, rozpadajici se) kosti jakéhosi vojaka (vers devaty a desaty), k
fatalistickému zvolani nakonec: nade v8im ticho, nade vSim prach (ver$ Sestnacty a
sedmnacty).5’

S ohledem na poetiku Skupiny 42 vidime, ze metafora nikoliv metonymie je zde
strukturujicim principem, a to zvlast’ proto, Ze jakkoliv je pojem prachu potencialné — napft.
v lidové predstavé muzejnika jako nékoho pracujiciho v =zatuchlém prostiedi -
Vv metonymickém vztahu soumeznosti k pojmu muzea (a pojem muzea je zas potencialni
metonymii pro dejiny vyskytujici se v zavéru textu), je v basni téchto pojmu cilené uzito nejen
pro pfredmétnou souvislost, ale predevsim pro metaforické predstavy, tedy jako prenesenych
pojmenovani. Jinotajnost promluvy plné docenime pti zohlednéni kontextu doby, tedy pii
sémiotickém c¢teni textu: pak lze tuto bésnickou prohlidku muzea s pfiznaénym nazvem
V muzeu nahlizet jako metaforu pravé probihajiciho valecného konfliktu. Ponouka k tomu
koneckonct piislove¢né urceni kanonu a pum v textu basné jako véci z prvni svétové valky,
oznaceni, které je relevantni pravé jen s ohledem na existenci druhé svétové valky. V tomto
jinotajném cteni jsme tedy srozuméni, Ze jak ztrouchnivélé vojenské zbrané, tak pozlstatky
mrtvych vojaka budou nakonec tim jedinym, co z dalSiho celosvétového konfliktu zbude, tedy
sledujeme-1i intenci apodiktického sdéleni posledniho verSe basné (,,D¢&jiny pochoduji.*).

Vyse jsme této podobnostni, metaforické sémantice prirkli charakteristiku vertikalnosti,
doslova ,zaujeti pro vertikalni rozmér tématu‘, a nyni to miZeme doloZit. Hierarchie, ktera se
Vv basni rozviji nad tematickym obrazem muzea, je (feCeno v pojmech): cas — pomijivost —
marnost — smrt, a na samém vrcholu vyznamové pyramidy dejiny. V téch se — jelikoz
,,pochoduji“ — ozyva existencialistické hit en nunc, princip ,vrZenosti‘ (zde tedy do Casu, resp.
pomijivosti), a pro nés je tak pfedev§im pozoruhodné, Ze c¢lenka Skupiny 42, souputnice
basnickych vyznavaci zivotni situovanosti a pfedmétnosti k této hodnoté tady a fed” dochazi
takovym odliSnym, v posledku meditativnim postupem, tj. metaforickym zamySlenim nad
¢asem na prikladu kulis muzea.

Dalsi na prvni pohled vyrazné ,,skupinova‘ basen Jifiny Haukové oti$téna mezi onémi
deviti vyvolenymi v antologii Zdenika PeSata a Evy Petrové, pfitom opét takova, ze na ni

muizeme nazorn¢ vztahnout nase kritéria literarni ambivalence, je Posledni den toho roku (z

87 Pro Giplnost dopliime ziejmé syntaktické paralelismy této basné: mezi ver§em tfetim a tvrtym, poté mezi
desatym, jedenactym a dvanactym, a nakonec mezi Sestnactym a sedmnactym.
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diivodu rozsahlosti reprodukujeme basei v poznamce pod &arou).®®

Tento text je jako fada
jinych textt Skupiny 42 soustfedény okolo vlakl a pravé proto, Ze je motiv vlaku ¢i nadrazi
zastoupen u kazdého autora Skupiny 42, znovu nejprve padneme na rozdil tvofeny jinotajnosti
promluvy ,,skupinové* basniiky vzhledem k promluvam jejich basnickych souputnikti. Obecné
lze totiz fict, Zze vlak je u ostatnich ¢lentt Skupiny 42 jednoznacné civilizaCnim atributem
moderniho ¢lovéka a spolecnosti, tedy v kontextu odpoetizované poezie obracejici se k lidem
skrze véci, s kterymi ziji, pravé veci, coz v poetologickém zargonu o depoetizované poezii
neznamena nez, ze motiv vlaku vystupuje v nékolikrat jiz vysvétlovanych vztazich soumeznosti
a referen¢ni konkrétnosti (reference pochopitelné v relaci s fik¢ni podstatou lyrického subjektu,
ktery byl ale v ramci Skupiny obvykle riznymi vztahy usouvztazinovan k mimoliterarnimu
svétu, jak uvidime v nésledujicich citacich).

Metaforicnost vlaku, tohoto civiliza¢niho symbolu, nepfipadd v ivahu ani u jinak
obrazivé exaltovaného typu basnictvi Jifiho Kolafe (tedy Jifiho Kolare pied radikalné
depoetizovanymi, vpravdé denikovymi basnémi sbirek Dny v roce a Roky v dnech) — ten
koneckoncti po¢ind basen o vlaku pfirovnanim, pfi¢emz vlak naprosto zlstava tim, za co ho
mame, v parafrazi Chalupeckého, véci obecné lidského obsahu a vyznamu:%® | Jak boufe na
fetézu / Trci vlak mezi skalami domil / Ohnivé vydechy ozatuji tmu / V oknech se rysuji profily
muzi / A gestikulujici paze / V poslednim voze se tan¢i*.”

Presuneme-li se dale napiiklad k Josefu Kainarovi v basni Vlak s vezni, je tento dopravni
prostiedek znovu pojat jako nejkonkrétnéjsi konkrétnost teéchto let, téchto mésicu a téchto dnu

(dalsi parafraze Chalupeckého tezi),” i kdyz zde bohuzel v souvislostech svétového vale&ného

konfliktu v oné navysost tragické podobé: vlak zneuzity nacisty pro transporty zatceného

8 | Kdo neni nikde doma, / miluje vlaky, dlouhé, / teskné, prapodivné vlaky, / jedouci posledniho dne / tohoto
roku. // Vlaky, které vezou pospolu / nejvice lidskych osudl, / aby dojely, dojely kam? / Dlouhé, teskné,
prapodivné vlaky / zastavuji v cizich stani¢kach / uprostfed svéta. / Vlaky, utulngjsi nez cizi pokoje, / vlaky,
vyhraté lidmi, / ktefi utekli odn¢kud ze zimy, / kteti utekli odn¢kud osudu, / a jedou si pro nové. / Vanocni vlaky
- | s okny, zalepenymi / jinovatkou, cukrem / a novoro¢nimi pozdravy. // Opusténa nadrazi, nékdo tu stoji osamély
/ bilé kominy na periferii / s dymem svédomi / tohoto roku, / s dymem svédomi / letadel, tankd a pum. // Opoustim
toto zoufalé, / prazdné mésto, / kam nepatiim a nikdo mne tu nezna. / Do slepych zidek po slune¢nich hodinach /
tvafe chodi jak vzpominka, / kolem slepych oken, / kolem slepych hodin, / neznaji mne, neznaji mne. / Ani starou
studni na hornim rynku, / uli¢ku pod hradbami / s tabulkou ,na vlastni nebezpeci‘, / posazenou hromadkami, /
které zavanéji k jalovému jezu. // Moci si prodlouZit, aspoii na kus Zivota, / jediny krasny okamzik, / kdyz vstupujes
Vv cizim mést€ / do teplého vlaku, / #ikas si, / asponl na kus zivota. / Zopakovat si toto $tésti - / neznaji mne, / kolem
slepych oken, / kolem slepych hodin - / Teplé vano¢ni vlaky, / Gtulné€jsi nez cizi pokoje, / vlaky vyhiaté lidmi, /
kteti utekli odnékud ze zimy, / ktefi utekli odnekud osudu, / a jedou si pro nové. / Vanocni vlaky, / stromecky,
/ aby dojely, dojely kam? / Kdyz ¢lovék neni nikde doma, / miluje dlouhé, jedouci vlaky / chiupajici na snéhu
krajin, / posledniho dne tohoto roku. // Myslim na dlouhou / cestu pied sebou. — HAUKOVA, Jifina. Bdsné.
Praha: TORST, 2000, s. 125-127.

8 CHALUPECKY, Jindtich. Obhajoba uméni 1934-1948. Praha: Ceskoslovensky spisovatel, 1991, s. 147.
 KOLAR, Jiti. Ody a variace. Praha: Druzstvo Dilo, 1946, s. 46.

" CHALUPECKY, Jindtich. Obhajoba uméni 1934-1948. Praha: Ceskoslovensky spisovatel, 1991, s. 149.
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obyvatelstva. Samotné Kainarovo sdéleni je obdobné¢ jako jiz jeho vySe citovanad basen o
invalidovi (Vozidlo) strukturovano jako vypravéna udalost, zde s mini-pfibéhem: udalostni
charakter je rozvrzen situaci ¢lovéka, zfejmé rodinného piislusnika, ktery se shani po n¢kom
z vlaku prevazejiciho vézné (,,Stoji To za prvnim skladistém / Bézte se tam na To podivat / Ja
musim odtud Nékam Pry¢ / To je jedno // Nékteré z nich pry uz poznali / Zkuste to také Kdopak
vi / Vzdyt je pane patnact stupitti mrazu / Dokud jsou poznat / Nebudou*);"? mini-piib&h
V ramci této udalosti zprosttedkovany partnerem zoufale se shangjiciho, resp. osobou, ktera
V basni promlouva, je o vézni, jez si prozpévoval, coz ho ve svém disledku stalo zivot (,,S
dozorcem S poslednim / Da se trochu mluvit / Pies $pasovnou Zenskou / za cigarety / Pied
chvilkou tu ubil pazbou pusky / Jednoho co zacal tvat a zpivat // Zpival ze je z Ostravy
z Ostravy / Zpival Ze je doma / Pozdravte mi mé rodi¢e / Tam za nadjezdem / Rozak cislo

dvacet*).”

Vlak tedy neni v basni (aZ na jeden odstavec zachycujici jeho odjezd) témér
verbalizovan, pfesto je zcela konkrétni, pfitomny skrze soumeznost s dobovou
charakteristikou véznénych, resp. transportovanych.

U Jana Hance se lze setkat s dal§im ptiznaénym zapracovanim vlaku do fikéniho svéta
basné pojaté jako Casoprostor odpovidajici dobové skute¢nosti — viz nazev basné 43 odkazujici
k roku 1943 a vyskyt mistnich toponym v textu: ,,Uz samotny konec noci / okamzik pted tim /
nez lidé vstavaji k vlaku / do kalného podzimniho svitini / mne si o¢i vysoky viadukt na
Zizkové / na Podébradské smutné se leskne dlazba*.” Opét se tedy nad basnickym sdélenim o
vlaku z okruhu Skupiny 42 ptesvédcujeme, Ze ten je jakozto atribut fikéniho basnického svéta
ve vztahu soumeznosti (nikoliv podobnosti) s lyrickym subjektem, a Ze je, jinymi slovy, véci:
,»J€ Ned¢le / nikdy jsem nejezdil na vylet / s dvéma cCetniky po boku / neucastné hledicimi /
V necitelnou tvaf nadchazejiciho dne / jedu do Berlina / t&zko byt ¢lovékem 1943<«.7

V tomto ohledu zcela opacné vlak (ze sdéleni) Jitiny Haukové neni vpravdé vlakem,
nybrz ptedstavou pro pifenesené uvedeni jiné problematiky, figuruje tedy ve vztazich
podobnosti a metafori¢nosti. Jitina Haukova zac¢ina 1 zakoncuje, neboli rdimcuje svou promluvu,
v které je vlak predmétem vypovédi, zfetelné obecnymi sentencemi, coz vyplyva z gnomicky
stylizovaného lyrického mluvciho piisluSnych pasazi (mimocasovy d¢j, resp. gnomicky prézens

vyjadiujici se v aspiracich na vSeobecnou platnost): ,,Kdo neni nikde doma, / miluje vlaky,

2 KAINAR, Josef. In PESAT, Zden&k — PETROVA, Eva (eds.). Skupina 42 (antologie). Brno: Atlantis, 2000, s.
307.

8 Tamtéz, s. 308.

" HANC, Jan. In c. d., s. 346.

S Tamtéz, s. 346.
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dlouhé, / teskné, prapodivné vlaky, / jedouci posledniho dne / tohoto roku.“’® (avod basné);
,KdyZ ¢lovék neni nikde doma, / miluje dlouhé, jedouci vlaky, / chiupajici na snéhu krajin, /
posledniho dne tohoto roku.“’” (variovany tivod v zavéru basné). Hlavni motivy basné (vlak,
posledni den roku) se tedy objevuji pfimo v citovanych sentencich a jejich pfedmétnost je tak
zpochybnéna pro celou baseni: 1 nadale se v textu nemluvi o vlaku, nybrz vzdy principialné o
vlacich, ty tak nevidime v kulisach konkrétniho nadrazi, nebot’ je zas opé€t analogicky
V zobeciiujicim plurdlu fe¢ vyhradné o (opusténych) nadrazich; celkovou gnoémicnost promluvy
V prostorovych soufadnicich korunuje naprosto abstraktni pfedstava destinace ,vprostied
svéta‘: ,,Dlouhé, teskné, prapodivné vlaky / zastavuji v cizich stani¢kach / uprostied svéta.«’
Jedna se tedy o basenn jednak obraznosti ukotvenou ve variovanych sentencich na téma
opusténosti, nomadstvi, zivota na cestach, atd., jinak se zvlast' s ohledem na motiv posledniho
dne roku nabizi nahled na vlaky této basn¢ jako na metaforické dopravni prosttedky, pod ¢imz
rozumime basnicky obraz uniku z valeéného marastu doby, nebot’ tomu nelze prchnout po
kolejich okupovaného kontinentu, nybrz v pfeneseném vyznamu unikem z epochy (,,0d;jizd&ji
vlaky, / z nejkrutéjsiho roku*). Takovy obraz prozaicky feceno neznaci nez nadéji — analogicky
odvijenou od prozivané¢ho konce roku — v konec konfliktu. Odpovéd’ na implicitni otazku ,co
roku, / z nejkrasnéjsiho roku, / aby dojely, dojely kam?*"

Vlaky (a nadrazi) byly bezpochyby spole¢nym toposem pro vSechny ¢leny Skupiny 42.
Duivody, pro¢ tomu tak bylo, mizeme shledavat i v tradi¢né architektonickém umisténi nadrazi
na periferii mésta, resp. v dulezitosti, kterou oblast periferie mé¢la v topologii Skupiny 42. Jan
Tvrdik, ktery se zabyval prostorem mésta ve vztahu k poetice Skupiny 42, vidi tento
topologicky rozmér periferie jako prostoru nejlépe odrdzejiciho chaotickou mnohovrstevnatost
moderni civilizace,®® a to vzhledem k tehdejsimu redlnému charakteru méstskych periferii,
dnes, po nékolikrat proménénych urbanistickych navycich, obtizné piedstavitelnému: ,,Sterilita
geometricky pravidelného prostoru dnesnich sidlistnich periferii nebyla tehdejSim méstim
znama, periferie v té dobé nabizela velkou tvarovou rozmanitost (kurziva — P. N.); jednalo se o

prostor velice specificky, prostor, jenz je symptomaticky predevsim pro velkomésta, jakkoli

S HAUKOVA, Jifina. Basné. Praha: TORST, 2000, s. 125.

T Tamtéz, s. 127.

8 Tamtéz, s. 125.

" Tamtéz, s. 127.

8 TVRDIK, Jan. Mésto a jeho vyznamy (k nékterym klicovym konfiguracim prostoru v poezii Skupiny 42).
[online]. [cit. 20.4.2016] Dostupné z
URL:<https://digilib.phil.muni.cz/bitstream/handle/11222.digilib/104794/V_BohemicaLitteraria_09-2006-
1 6.pdf?sequence=1>
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tento pojem ma dnes ponékud jiny vyznam neZ v letech 1942—1948.*8! Dale Jan Tvrdik v tomto
smyslu cituje Ivana Blatného v reflexi hodnoty periferie pro Skupinu 42 (jedna se o dopis
Blatného Chalupeckému): ,,Myslel jsem na stary ortodoxni program Skupiny, byl jsem naladén
,myticky*‘. Periferie ma zvlastni vyznam v mytologii mésta: Misto, kde mésto konci a zacina
obzor. A mésto roste a stale jej pronasleduje. Tady mésto ,transcenduje‘.“®? Nas ale samotna
Blatného reflexe predevsim opét presvédCuje o frekventovanosti vztahli soumeznosti
Vv definicich poetiky Skupiny 42: periferie je diilezita jako prostor styku (misto, kde mésto konci
a zacina obzor), zéroven se témito styky pfi jejich vzajemném prorustani, uchvacovani a
ovlivitovani konstruuje povznesenost véci vyskytujicich se v téchto konfiguracich soumeznosti,
tj. jejich transcendence (a mésto roste a stdle jej prondsleduje [rozuméj krajinu za méstem],
tady mésto transcenduje).

Byla by nakonec ,,vé¢na skoda‘“ omezovat atributy poetiky Skupiny 42 na metaforicky
podobnostni vztahy, jak to prave registrujeme na urcitém misté Tvrdikova vyzkumu prostorii
vV tvorbé Skupiny (tvarova rozmanitost tehdejSich periferii jako odraz chaotické
mnohovrstevnatosti moderni civilizace). Takové ptfirovnani je relevantni, ovS§em nemélo by
zcela zastinovat principy soumeznosti, které jsou v basnich Skupiny pfeci jen funkéni, a tedy
bezprostiednéjsi nez metaforickd zobecnéni tohoto druhu. Koneckonct u Ivana Blatného —
ambiciozniho teoretika novych soumeznosti — je zifejmé, ze v tomto principu ptinalezitosti a
soumeznosti potencionalné vystupuje cokoliv z fadu skutecnosti (nejen tedy periferie), je-li to
pozorovano basnikem Skupiny 42. ,,Za nejosudovéjsi den svého Zivota pokladam kterykoliv
den. Coz to neni dost ,osudové* rano vstavat, pohlédnout z okna — venku prsi nebo sviti slunce
(nebo je pod mrakem nebo snézi — pocasi! Coz pocasi neni nesmirné osudové? —) —, projit kolem
stolu a zidli a skiini (Nabytek, coz neni nabytek skrz naskrz prosaknut naSimi osudy? A dvefte
a talife a nadobi a destnik a plast, ktery si oblékame?) na schodisté, kam doléhaji zvuky cizich
uzamcéenych domécnosti? Z vedlejsiho domu je obycejné slySet domovnici, kterd komentuje
zpravy, o nichz se docetla v rannich novinéch (a tak vas spojuje s pfitomnym okamzikem déjin),
a soucasn¢ udalosti, které se staly v okolnich domech, a soucasn¢ néjaké piibéhy z doby pted
dvaceti lety a sougasné ty, které se teprv stanou. Cas na vecky strany, prostor na viecky strany.

A zatimco tato transcendentalni domovnice, ktera stoji skoro vzdycky uprostied vesmiru (tj. asi

81 Tamtéz. Dostupné z
URL:<https://digilib.phil.muni.cz/bitstream/handle/11222.digilib/104794/V_BohemicaLitteraria_09-2006-
1 6.pdf?sequence=1>

8 BLATNY, Ivan. In c. d. Dostupné z
URL:<https://digilib.phil.muni.cz/bitstream/handle/11222.digilib/104794/V_BohemicaLitteraria_09-2006-
1 6.pdf?sequence=1>
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dva kroky od dvefi pradelny, o néz jsou opieny mokré odkapavajici necky), fecni a fecni,
snazim se poznat zakony, kterymi se fidi jeji pfednaska, protoze se mi zdd, Ze naprosto
neimprovizuje. (...) Mam dojem, Ze je domluvena i se slepicemi, prkny, hrnci a klepanymi
koberci, které se ozyvaji kolem. &

Jakkoliv byl Ivan Blatny zdrzenlivy co do hodnoceni svého Gsili o tvliréi napodobu této

“),84 nelze mu uptit metodicky

domovnice (,,Nefikam, Ze to dokazu po ni, ale chtél bych to umét.
zapal, coZ je mimo jiné ziejmé i z jeho basné o vlacich (Repisté). Uzavieme-li tedy nas citaéni
cyklus ,,skupinovych* basni o téchto dopravnich prostiedcich zatim nezminovanym piislusnym
¢islem ze souboru Ivana Blatného, pak se pravé od metaforickych principa Jitiny Haukové opét

vracime k metonymické strukturaci basnické promluvy.

Nekolik lidi vystupuje z vlaku Naproti stoji transformdtor v poli.

Na malé stanici. Az domu vysli ted’ tri pratele.

Nekolik lidi vystupuje z vlaku Vanek se utkal tise, vesele

Na malé stanici. S riizemi prred budovou skoly.

Co voni v povetii? Krajina vlevo dalekd a rovna.

Napjaté draty bézi za obzor a je to Pred chvili jeli tudy vojaci...

Par tonu harmoniky, mijejici léto Uz slysis, jak se v basni navraci
CtyFicet tri. Miij pocit nevyslovna?

Neékolik lidi vystupuje z vlaku: Ze vzduchu, z hlasu, z roztrousenych ech
Deélnici z Ostravy. Znovu ten vecer tady ve slovech.®®

Zvolna se sunou jejich dlouhé stiny.
Par tonii harmo... Kdosi vypravi:

Odstoupil Mussolini.

8 BLATNY, Ivan. Texty a dokumenty 1930-1948. Brno: Atlantis, 1999, s. 37—38.

8 Tamtéz, s. 37-38. ,

8 BLATNY, Ivan. In PESAT, Zdenék - PETROVA, Eva (eds.). Skupina 42 (antologie). Brno: Atlantis, 2000, s.
170.
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V souvislosti s Blatného ,,transcendentalni domovnici®, jejiz vyroky se vraceji jako
refrény, a ona sama se i snad zadrhuje, kokta a prerikiavda podle plinu (vzdyt je prece
domluvena se slepicemi, prkny, hrnci, atd., jez se ozyvaji kolem),® je ptizna¢né, Ze i Blatného
smes prostupujicich se obrazl a informaci riizného charakteru vytvarejici tak nové soumeznosti
(dojem vin¢, zaslechnuty zvuk harmoniky, pocit z rocniho obdobi, prochéazejici vojaci pred
chvili — prave ted’ z vlaku vystupujici délnici, lehky vétiik v povétii, obraz transformatoru a
elektrického vedeni, zprava o Mussolinim), se na jedné stran¢ rymuje a refrénovité vraci a na
druhé napodobné¢ zadrhuje podle planu (viz elipticky nedofeCeny vyraz ,harmo...¢, ktery,
paklize ho patficn¢ interpretujeme, se za pomoci asonance v basni rymuje s vyrazy v predeslém
a nadchazejicim versi: dlouhé stiny / harmoniky / Mussolini).

Pfedev§im ale nad timto sdélenim s ohledem na problematiku Jifiny Haukové
registrujeme, Zze metonymicky princip znovu pievlada: lyricky subjekt je ve vztahu soumeznosti
s fikénim svétem basné (objekty promluvy stejné jako samotného mluvciho chapeme
v pfedmétnych, nijak metaforickych, vztazich) a sam fikéni svét ma opét neopominutelnou
referenéni hodnotu optfenou o konkrétni mimoliterarni ¢asoprostor (z hlediska ¢asu: jednak
explicitni definice ve vypovédi ,mijejici 1éto Ctyficet tfi‘, jinak synekdochickd informace
,odstoupil Mussolini*, tj. 25. &ervenec 1943; z hlediska prostoru pak mistni toponyma: Repisté
V nazvu basn¢, Ostrava v nami reprodukované casti textu, Lysa hora a Frydek, resp. Frydek-
Mistek v dalSich necitovanych odstavcich).

Usili o konkrétnost je tak obsedantni, Ze podstatu téchto novych soumeznosti
zalozenych oc€ividné€ na primétu rozliénych situaci, véci a vjeml do jednotného ¢asoprostoru
pozorovatele-svédka, tematizuje sam autor v poslednich versich basné: ,,Kolik je hodin? Kolik?
Odpovéd? / Ted pravé ted... Ted pravé ted’. 8’

ZavéereCnymi versi Blatného basné sklenujeme nase srovnani na roving literarnich kod:
hit en nunc verse ,,Ted’ pravé ted* nas navraci pies citované basné¢ o vlacich az ke stejnému
toposu Vv basni Jifiny Haukové V muzeu, takze jsme schopni rozeznat, ze jakkoliv mize byt
vychozi topos (motiv, téma, atd.) totozny, o stejném kodovani textli rozhoduje az realizace
téchto atributli v samotnych sdélenich, tedy jejich strukturni zapojeni. A konkrétné v nasich
ptikladech se ocividné jednd o rizné sémantické struktury, na jedné strané¢ podléhajici

metaforické sémantice, na druhé sémantice metonymickeé.

8 Srov. BLATNY, Ivan. Texty a dokumenty 1930-1948. Brno: Atlantis, 1999, s. 37-38.
8 BLATNY, Ivan. In PESAT, Zdenék - PETROVA, Eva (eds.). Skupina 42 (antologie). Brno: Atlantis, 2000, s.
170.
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V naSem dosavadnim pojedndni neSlo dostate¢né zdlraznit, ze metaforicka, resp.
metonymicka sémantika nevylucuje uplatnéni opacnych postupti, tj. metonymii v textech
Z podobnostnimi vztahy a metafor v textech se vztahy soumeznosti. Prozatim jsme tuto
relevantni skutecnost ptfechazeli, protoze pod pojmy metaforickd a metonymicka sémantika
chapeme, jak uz bylo mnohokrat feceno, strukturujici principy prislusnych texti, které pak
nemuzou neovlivilovat interpretaci dalSich dil¢ich textovych postupt. Jinymi slovy se
domnivame, Ze jestlize metaforickd sémantika — protoze uplatiiovand v basnictvi definovaném
podobnosti jako nadstavbou soumeznosti® — sp&je k tomu, ze kazda metonymie textu je tak
trochu metaforou,®® metonymicka sémantika spojena s odpoetizovanou poezii z principu
odporujici Jakobsonové definici poezie naopak zastifiuje v textech fakticky se vyskytujici
vztahy podobnosti poukazem na vztahy soumeznosti. Zfetelnym dokladem toho jsou napiiklad
verSe Jifiho Kolafe —,,A mésto pfizvukovalo vS§em / VSechny jej proklinaly / A v§echny chvalily
krasnou noc / Ptaly v&¢ny zivot / VSechny pojednou védély o jeji vzneSenosti / Za jak velkym
kraci cilem / A vSechny bolelo za krkem a vybizely hvézdy padat / Byla to divna ptani / Ale

hvézdy stély jako Zelezné kravy*“® —

, které, prestoze ocividné obsahuji syntaktické paralelismy
vychazejici z anaforického opakovani vyrazu ,a vSechny‘, jsou Petrem Komendou
interpretovany pro kvalitu lyrického subjektu utkvivat v pfitomnosti a vytvaret tak nové
soumeznosti, coz je ihned v textu podrobeno vykladu — nebot’ véci a situace usouvztaznéné
Z hlediska ptitomnosti, resp. ochuzené o svou minulostni a budoucnostni perspektivu, nejsou
nez fragmenty téchto véci a situaci — o Kolafové podiizenosti podstaté synekdochy.

I uchopime-li véc zhlediska literarn€historickych souvislosti, dojde k potvrzeni
skutec¢nosti, ze tyto podobnostni vztahy naptiklad tolik Castych refrénovitych opakovani u
Blatného anebo nevy¢islitelnych anafor u Kolare neodrazeji tradi¢ni metaforickou sémantiku.

Jedna se totiZ o promitnuti literarnich forem oblibené angloamerické poezie (refrény: Langston

Hughes, anafory: Walt Whitman), jeZ byla v diskursu Jindficha Chalupeckého oznac¢ovana jako

8 JAKOBSON, Roman. Poeticka funkce. Jinotany: H&H, 1995, s. 96.

8 Tamtéz, s. 96.

% KOLAR, Jifi. In KOMENDA, Petr. Skupina 42. Mezi imanenci a transcendenci. Sémiotika fragmentu. [online].
[cit. 24.4.2016] Dostupné z URL: < http://www.ucl.cas.cz/edicee/data/sborniky/2008/SMV11/18.pdf>

% Srov.: ,,A¢koli Kolaf utkviva v pfitomnosti a vytvaii nové soumeznosti, podstatu synekdochy pfekonat nemiize.
Fragment nedosdhne tplnosti, a proto jeho tid€lem je vzdy védomi nedostatku. Kolafova tvorba tak nadale stoji na
hrané mezi fadem a vse ohrozujicim chaosem.* — KOMENDA, Petr. Skupina 42. Mezi imanenci a transcendenci.
Sémiotika  fragmentu. [online]. [cit. 24.4.2016] Dostupné z URL: <http://www.ucl.cas.cz/edicee
/data/sborniky/2008/SMV11/18.pdf>

A pro ovéteni skutecnosti, ze je synekdocha prostiedkem k uvedeni vztahti Soumeznosti v jazykovych sdélenich
stejné jako metonymie srov.: WAUGHOVA, Linda R. Poeticka funkce v teorii Romana Jakobsona. In SLADEK,
Ondfej (ed.). Cesky strukturalismus v diskusi. Brno: Host, 2014, s. 287.
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neestetizujici umeni,% a tedy vyluény podnét pro ,,skupinové™ gesto depoetizace opirajici se o
metonymickou sémantiku.

Zaveérem: na urovni literarnich kodu, tj. indikatord literarnosti pfisluSnych sdéleni,
muzeme hovofit o rozdilném pojeti literarnosti u Jitiny Haukové jakozto ¢lenky Skupiny 42
Vv poméru k ostatnim ¢lenim Skupiny 42 — tuto odlisnost piedstavujeme v dichotomii principt
ekvivalence a soumeznosti, kterou lze opatfit mnozstvim dalSich pojmovych opozit:
vertikdlnost, horizontalnost; hierarchi¢nost, nehierarchi¢nost; konotace, denotace; a logicky

metafora, metonymie.

3.3 Zanrovy a druhovy kéd

3.3.1 Cast prvni

vvvvvv

zanrovych kodul, neni pfekvapivé vilbec samoziejmé. Sama otdzka po sdilenych Zanrovych
pravidlech produkce Skupiny 42 se poklada tézko: staci, kdyz zde v souvislosti s jiz citovanymi
texty pomyslime na mnoha sdéleni Skupiny 42 jako na bésnické promluvy poskladané
z fragmentarnich a navzijem heterogennich vypovédi, které v historii Ceské poezie nemély
zadnou adekvatni obdobu, anebo vzpomeneme-li nase vlastni usili o teoretickou definici
depoetizace, v kterém jsme systematicky vychazeli pravé z popirani a vzdorovani tradiénim
basnickym diskursim jakozto souborim uméleckych pravidel. Lze se tak ptiklonit
k argumentaci Petra Komendy, ktery naznacuje, ze Zanr byl u ,,skupinové“ signifikantnich
basnickych sdéleni z hlediska pragmatického, tedy ¢Etenarského, latentni: ,,...v literarnich
textech Skupiny 42 lze basn€é pojimat jako mozaiku nespojitych prvki, jeZ rezonovala s
disharmonii pfitomného svéta, 1 jako texty fizené kompozicnim zamérem a zvolenym
generujicim principem, jenZ vSak neni z Ctendiské pozice na prvni pohled patrny, nebot’ se
neopira o tradiéni zanrovéa schémata.“*® Ctenai'sky definovana zanrova latence se pochopitelné
musi projevit pii recepci prislusnych textii — jako vymluvny dukaz si dovolime citovat dobovou
recenzi sbirky Josefa Kainara Nové myty z pera generacniho souputnika Ludvika Kundery:

,Leckdo by se tfeba domnival, ze tu tedy jde o normalni epickou poezii, ale chyba lavky. Je to

% Srov. CHALUPECKY, Jindfich. In PESAT, Zden&k. T7i podoby literdrni védy. Praha: TORST, 1998, s. 76—
77.

9 KOMENDA, Petr. Skupina 42. Mezi imanenci a transcendenci. Sémiotika fragmentu. [online]. [cit. 24.4.2016]
Dostupné z URL: < http://www.ucl.cas.cz/edicee/data/sborniky/2008/SMV11/18.pdf>
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objevitelska lyrika (dosud lyrika!), v niz na mnohych mistech jasné citime to, ¢emu se fika nova
skutecnost, novy mytus. Mytus dneSni meénici se skutecnosti, jejimiz nositeli nejsou
zheroizovani nebo fiktivni hrdinové, nybrz tieba chlapecek u holice, ucen, Sofér, vycpavac
zvitat, CiSnik na operacnim stole. Ale to by zase leckoho zmatlo, aby hovoiil o jakychsi
,socidlnich baladéach, jimiz Kainarovy basné nejsou, ackoliv by nebylo nesnadno zaclenit
Kainara jako posledni ¢lanek ¢eské baladické tradice, jako ¢lanek, ktery je povolan k tomu, aby
odstranil zakletou hraz mezi lyrikou a epikou...“®* Zastupnost probirané druhové otazky nas
tedy ubezpecuje o relevantnosti domnénky o zdnrové latenci (od zanr — protoze tam je situace
nejasnd: o balady se nejedna — se piechazi na obecnéjsi rovinu druhtl).

Abychom mozna Ze jeSté jasngji vylozili potencialné obskurni piedstavu zanrové
bezpiiznakovosti v poetice Skupiny 42, piedstavme si, Ze Ctenaf, ktery nad touto produkci
neshledava jednoznaéné zanrové ukazatele, do textd interpretacné vchazi — paklize nezobeciiuje
jako Ludvik Kundera — ptes jednodussi a bezprosttednéjsi signaly, tj. skrze rovinu literarnich
kodi (fragmentarnost, metonymické vztahy soumeznosti, referencni uziti jazyka, atd.).
Synekdochicka sémantika (fragment), resp. obdobna metonymicka sémantika (pfedmétnost,
nové soumeznosti) je tedy dle naseho nazoru ¢tendfem rozpoznavana jakozto hlavni princip
organizace fady ,,skupinovych® texti; literarni formy se tak jakoZto strukturujici principy
promitaji na vys$§i rovinu zanru a jako zjevné — ¢tenafti dostupné — strategie produkce ho doslova
supluji (vyraz ,strategie produkce pravé definuje zanr).*® Slovy Claudio Guilléna, ktery si je
mozné totalizace forem v urcitych literarnich textech také dobie védom, 1ze hovotit o formdch
hledajicich sviij Zanr.%

Stranou by nemélo zUstat, ze v okruhu Skupiny 42 vzniklo n¢kolik typickych textti i na
evidentnim zanrovém podklad€. Berme to jako vyjimku potvrzujici naSe pravidlo o pfevazné
zanrové indiferenci v ramci Skupiny 42. Soustavné se to totiz z Chalupeckého okruhu tyka jen
Jitiho Kolare, ktery byl ovSem bytostnym experimentatorem (S riznymi literarnimi formami a
pochopitelné i s zanry) po celou svou tvuréi kariéru, a tak by bylo otazkou (pfesahujici nasi
problematiku), zdali se nejednalo spise 0 charakteristicky jev pro tohoto basnika, nez pro cely
okruh Skupiny 42 (vyc¢lenovali bychom pak tento postup autorskému kodu Kolare). Konkrétné
se jedna o postup tzv. misici vysoké snizkym, k emuz dochdzi pravé napiiklad pii

aktualizovani slohové vysokych Zanrd typu 6dy vSedné civilistickym a prozaicky bandlnim

% KUNDERA, Ludvik. In PESAT, Zdenék — PETROVA, Eva (eds.). Skupina 42 (antologie). Brno: Atlantis,
2000, s. 305.

% Srov. MEYER, Holt. Literarni zanr. In PECHLIVANQOS, Miltos (ed.). Uvod do literdrni védy. Praha:
Herrmann & synove, 1999, s. 74-84.

% GUILLEN, Claudio. Mezi jednotou a riiznosti: tivod do srovndvaci literdrni védy. Praha: Triada, 2008, s. 135.
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materidlem v intencich poetiky Skupiny 42.%7 Zanr, ktery je zvolen, je tak zarovei
problematizovan.®® Bez zajimavosti proto neni, Ze jestlize se s tradiénimi Zanry dil¢im
zpisobem setkame i u ostatnich ¢lenti Skupiny 42, opét pozorujeme, Ze zatimco ostatni basnici
se podobné jako — V této véci signifikantni — Jifi Kolaf, upinaji k rozrusovani topoi spojenych s
zanry, které si sporadicky vybiraji,%® Jitina Haukov4 je i v této véci ambivalentni, rozkroéena
mezi rozli¢na zanrova provedeni: zatimco napiiklad o Haukové Romanci mizeme hovofit jako
o netradi¢ni zanrové aktualizaci romance v intencich Skupiny 42 (vznika zde zvlastni pnuti
mezi od Skupiny 42 odvozenou tématikou vSedniho zivota a zanrové podminénou vazanosti
versu, jez se svou stylizovanosti nehodi k bezprostiednosti obsahu), pak Balada anebo vyse jiz
citovany Sonet dodrzuji konvence zanri, na které se odvolavaji ve svém nédzvu, a proto zvlast
u téchto dvou posledné jmenovanych basni neni viibec zifejmé, jak by je Slo desSifrovat v kédech

Skupiny 42 (bereme-li onu ,,subversivni* zanrovou strategii za ,,skupinovou*).

3.3.2 Cast druha

Jestlize se tedy pfidrzime definice fady sdéleni Skupiny 42 jako z hlediska zanru
indiferentnich literarnich textd, bude ze ziejmych divodi lepsi vénovat se jiné oblasti v ramci
genologie, tj. kddim na roviné literarnich druhti. Jiz jsme si v citaci recenze Ludvika Kundery
stihli povsimnout, Zze tvorba Skupiny 42 roznécovala otdzky na roviné druhové problematiky:
zejména pak v literarnévédnych textech o literatufe Skupiny 42 je vyjadieni se k druhové otdzce
— vétsinou pod pojmem epizace — obligatni. Koneckoncti i nas text spéje k potvrzeni této otazky:
alesponi se tomu zda napovidat naSe ptedchozi vyuzivani dichotomie principu ekvivalence a
soumeznosti, nebot’ Roman Jakobson modelové chépe prézu (tedy epiku) pfevazné v terminech
soumeznosti a poezii (tedy lyriku) prevazné v terminech podobnosti. Tak s ohledem na nase
odvolavani se na metonymickou sémantiku pfi analyze textl Skupiny 42 nelze nez apelovat na
rozpoznani epického rozméru tvorby Skupiny 42. Zaroven zde ale pfestava byt Jakobsonliv

teoreticky model funkéni, nebot’ pfirovnani metonymie epice (a metafory lyrice) je pfili§

% Srov. sbirku Ody a variace. (KOLAR, Jiti. Ody a variace. Praha: Druzstvo Dilo, 1946.)

% Srov. MEYER, Holt. Literarni zanr. In PECHLIVANOS, Miltos (ed.). Uvod do literdrni védy. Praha: Herrmann
& synové, 1999, s. 83: ,Jak uvadi Colie (1973, 26n.), prosazuje se v pozdni renesanci (resp. v manyrismu),
tendence K rozruSovani systému zanrd, jez vSak pravé proto, Ze zdUraziiuje pozadi, vede k zostienému
uvédomovani zanru (resp. généricité), a pravé proto je na ném jesSt€ zavislej$i. Napiiklad text, ktery tak
bezprostiednim zptisobem sméfuje proti autoritativnimu pojeti sonetu u Petrarky, totiz 130. sonet Shakespeartiv
My mistress ‘ eyes are nothing like the sun (v tomto sonetu se postupné neguji petrarkovska topoi), ma sice
nejruznéjsi ucinky, ale v zaddném pfipadé neznamena skoncovani s tradici sonetu.*

% Viz napiiklad jizlivou ironii, tedy intelektudlni prostfedek odstupu, Kainarovy Nénie, tj. Zanru spojeného s
vyznanim smutku nad umrtim ¢lovéka, ovsem zanru, ktery by mél jakozto latinsky analogon stfedoveékého place
spolu s dalsimi zanry jako jsou napfiklad Zalmy patfit do okruhu emo¢né vyhrocenych zanrd, a to v opozici k
smirné, melancholické, obecn& reflektujici elegii. Srov. SIDAK, Pavel. Uvod do studia genologie: teorie
literarniho Zanru a Zanrova krajina. Praha: Akropolis, 2013, s. 242-243.
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obecné pro citlivé uchopeni tohoto problému. Problematické je pieci uz jen vymezeni epi¢nosti
Vv tvorbé Skupiny. Bez okolkd feknéme, ze v této véci piijimame ndhled Ludvika Kundery,
ktery odmita uznat, ze by produkce Skupiny 42 byla epickou poezii, pfi¢emz opét ve shod¢ se
zminénym autorem chapeme vpravdé lyrickou poezii Skupiny 42 jako ,,epizujici®. Do jakého
terminologického okruhu ovSem s timto ad hoc pojmem? Jestlize epizace oznacuje epické
tendence realizované ve sdélenich neepického druhu, jak se domnivame dovozovat
z argumentace Ludvika Kundery, pak hledame pojem, ktery je schopny tuto sekundarni rovinu
konceptualné uchopit — a v ramci genologie nejspise padneme na koncept modu.

»Modus pojmenovava jeden aspekt dila, jednu (byt tieba zasadni) jeho vyznamovou
vrstvu, a nemuze tedy zahrnout celek dila: mody jsou ,jenom jeho aspekty, vlastnosti nebo
hlavni tendence, Zily, které jim prochazeji naptic‘. Jejich funkci chédpe komparatista C. Guillén
predevsim jako tematickou, pfesnéjsi by vSak asi bylo mluvit o funkci pragmatické (dopad na
Stenate).“'% Samoziejmé je ndm v praci o literarni komunikaci pojem k uzitku uz jen svym
pragmatickym ur¢enim, déle ale spatfujeme vyhodu modu v tom, ze krom jeho konkrétnich
podob, které vypocitava Pavel Sidak, resp. Claudio Guillén (,,modus ironicky, satiricky,
groteskni, alegoricky nebo parodicky ¢&i realisticky*)!®? knému lze dospét i s pojmy
odvozenymi z druhovych oznaceni (feknéme modus lyricky, epicky, dramaticky). Zvlast
terminologické pieformulovani druhové triady v Zdkladnich pojmech poetiky Emila Staigera
Z lyriky, epiky a dramatu na lyri¢no, epi¢no a dramati¢no je ndchylné konotovat modus. Postaci,
kdyz se dovtipime, Ze jak mody, tak Staigerovo lyri¢no (epi¢no, dramati¢no) chape Pavel Sidak
Vv obou pfipadech jako vyznamové piiznaky dél, nikoliv jako esencialni kategorie.?? (Mimo to
se P. Sidék v kapitole o modech fe¢nicky zepta: ,,je lyriéno blize druhu, nebo modu?+)'%® A
nakonec sam Staiger, kdyZ pro ¢tenafe v avodu k Zakladnim pojmiim poetiky otevira druhovou
problematiku, oteviené¢ hovofi o tdminé ve vztahu k lyricnu, tedy o nécem logicky
modifikujicim, jinymi slovy se zd4, Ze s naSimi poznamkami o modu ve vztahu ke kategoriim
lyri¢na, epi¢na, dramati¢na implicitné koreluje. ,,UZivame vyrazu ,lyrické drama‘. ,Drama‘ tu
znamena basnické dilo urcené pro jeviste, ,lyrické* jeho toninu, a ta se pro povahu dila povazuje
za smérodatn&j§i neZ jeho ,vn&j§i dramaticka forma‘. Cim je tu uréovan druh? Oznadim-li
néjaké drama za lyrické nebo epos — jako Schiller Hermana a Dorotku — za dramaticky, musim

Jiz veédét, co je lyrické ¢i dramatické. A nedozvim se to tak, Ze si vybavim vSechny existujici

100 SIDAK, Pavel. Uvod do studia genologie: teorie literdrniho Zanru a Zanrova krajina. Praha: Akropolis, 2013,
s. 90-91.

101 Tamtéz, s. 91.

102 Srov. c. d., s. 30; 91.

103 Tamtéz, s 92.
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lyrické basné a dramata. Tato mnohost m¢ jen mate. Je to spiSe tak, ze o lyri¢nu, epicnu a
dramati¢nu mame jistou ideu. Tuto ideu ve mné kdysi evokoval né&jaky ptiklad, jimz patrné
bylo urcité literarni dilo. Ale dokonce ani to neni nutné. ,Idedlni vyznam‘ — abychom uzili
Husserlova vyrazu — slova ,lyricky‘ jsem mohl zakusit pfi pohledu na n¢jakou krajinu, co je
,epické® tfeba pii spatfeni proudu uprchlika, smysl slova ,dramaticky‘ mi mohla vstipit né¢jaka
hadka.«1%4

Vystithejme se  Staigerova diskutabilntho ukotveni druhovych kategorii

v antropologickém tazani'%®

a omezme naSe vnimani pfiznakd lyri¢nosti, epicnosti a
dramati¢nosti pouze na literarni parametry. Vime tedy, Ze textim Skupiny 42 rozumime jako
epizujicim, respektive, feceno s aplikaci terminu modu, jako epické lyrice predevsim vzhledem
k vylicenému, udalostnimu, neboli déjovému charakteru promluvy (viz StaigerGv proud
putujicich uprchliki definujici epicno), ktery jako takovy vystupuje zvlast’ do poptedi v textech,
Vv kterych schazi klasicka lyrickd instance lyrického subjektu (rozuméj, Ze texty jsou psany
Vv tfeti slovesné osobé€). Ovsem i v ¢etnych pripadech, kdy je lyrické ,,ja* v basnich Skupiny 42
pritomno, se epicky modus znovu aktualizuje, a to vzhledem k obligatni stylizaci lyrického
mluv¢i do role svédka, tj. pozorovatele méstského déni, neaspirujiciho na Zadny — intelektualni,
reflektujici, hodnotici — zasah do evokovaného prostiedi, coz je manifestovano skutecnosti, ze
autorsky subjekt osobu svédka (tj. stylizovanou instanci lyrického subjektu) stavi na roving
fikéniho svéta basné do pravé vztahu soumeznosti s tim, co se pred jeho zrakem odehrava.1%
Zcela opacné totiz pfijimame lyrinost: jako plné angazovani se lyrického subjektu ve vécech,
o kterych se v basni promlouva, slovy Emila Staigera, jako splyvdni subjektu a objektu.*”
Anebo fe¢eno aktualngjsim literarnévédnym diskursem Miroslava Cervenky, v kterém se pravé
operuje s pojmem lyrického subjektu, jako prostupovani mluv¢iho vystavbou dila: ,,,Lyricky
subjekt je osou tematické vystavby dila tam, kde tematické celky pfedmétného zobrazeni
(postavy, d&j) mizi nebo ustupuji do pozadi a na prvni plan vystupuji duSevni stavy a procesy,

jak je to predevsim v lyrice. 108

104 STAIGER, Emil. Poetika, interpretace, styl: vybor. Praha: Triada, 2008, s. 31-32.

105 Srov.: ,Kategorie lyri¢na, epi¢na a dramati¢na promysli Staiger jako néstroje, jejichZ pomoci bychom mohli
,dospét aZ k zdkladnim strukturam literarni tvorby a snad dokonce i lidské existence®, tedy v koordinatich
antropologickych.* (Sidak 2013, s. 30-31)

106 Srov. TRAVNICEK, Jifi. Svédek v poezii Skupiny 42. In HODROVA, Daniela (ed.). Promény subjektu (I.).
Praha: Ustav pro ¢eskou literaturu AV CR, 1993, s. 132.

W7 Srov. studii Lyrika a lyricno (1952), konkrétn& pasaz: ,,Neexistuje distance mezi subjektem a objektem;
nalada je vzdy neoddélitelné naladou duse i naladou krajiny.* (Staiger 2008, s. 172)

108 CERVENKA, Miroslav. In EXNER, Milan. Archilochiiv tit: epické souvislosti Iyriky. [online]. [cit.
23.4.2016] Dostupné z URL:

<http://www.milanexner.cz/content/articles/36_O_lyricke basni,_lyricnu_a_lyrice.pdf>
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S ohledem na jednou jiz vyloZenou logiku ndmi uzivané Fokkemovy typologie kodt pro
komunikaci o literatuie, v které kazdy slozitéjsi kod obsahuje, resp. podminuje vybér kodi
jednodussich, miizeme samoziejmé oCekavat, ze analyzované literarni kody Jifiny Haukové
odchylujici se od literarnich kodi Skupiny 42 se i1 jinym zpisobem promitnou do praveé
probiranych zanrovych konvenci. A jakkoliv tautologicky a nadbyte¢né zni piipadna diskuse o
lyrické lyrice, pravé lyricnost poezie Jitiny Haukové ve sbirce Cizi pokoj je vzhledem k
epi¢nosti v okruhu Skupiny 42 jasn¢ ptiznakova.

Navazeme-li proto na vyse ocitované basné Jifiny Haukové na Grovni Zanrovych kéda
(a na pfislusné argumentaéni roviné¢ o druhové problematice), fada informacnich doplnéni,
kterymi texty opatfime, bude mit v tomto smyslu charakteristiku lyricky co do oznaceni modu.
Nejzietelnéji vzpominana ¢asova neurcitost, odborné fe¢eno gnomicnost, analyzované basné o
vlacich (Posledni den toho roku), je u samého jadra definice lyricnosti (bezc€asi, ned&jovost,
gnémické prézentum, subjektivnost, to dle Pavla Sidaka skldda typické vlastnosti lyriéna jako
idealu lyrického druhu).!® Oviem nedg&jovost se promita i do druhé potencialné exemplarni
,,skupinové® basné této autorky, tj. basné zafazené do antologie Skupina 42, V muzeu. Zde je
¢innost jen preludnd, metaforicky personifikovany cas sedi, obdobné déjiny pochoduji (a navic
z ptredeslé analyzy textu dobfe vime, ze je tento d&j, v intencich své obraznosti, de facto
potladeny, nadale pfiznaény nekondnim);''% s lyrickym chapanim zminéné basné koreluje i jeji
oznaceni jako meditace o Case, ke kterému jsme nakonec dospéli s ohledem na hodnotovou
hierarchii, kterou si mluv¢i ze setkani s prostfedim muzea v textu vytvari (basen V muzeu je
Vv intencich Staigera ptikladnym lyri¢nem, splyvanim subjektu s objektem na ptikladu pohledu,
obrazné feceno, do krajiny muzea).

U dalsi jiz citované basné¢ Mrtvy Jifiny Haukové, kterd mé urCitym zpisobem sviij
protipol v Kainarové basni Nénie, mizeme byt dokonce nazorni v konfrontaci epického a
lyrického modu, a to pii vychazeni z odliSnych sémantickych struktur téchto text. Sémanticka
odliSnost je teoreticky uchopitelna, protoze spolu s Lubomirem Dolezelem rozliSujeme
intenziondlni a extenzionalni vyznam. Pravé jmenovany literarni védec specifikuje, Zze v tomto
pojmoslovi vychazi s carnapovské terminologie (intenze, extenze), kterou usouvztazihuje
s Fregovou sémantikou, jiz tento Némec zalozil na pojmovém rozliseni sSmyslu a reference. Tak

tedy smysl jako intenze, reference jako extenze, jinymi slovy, intenzionalnimu vyznamu se

109 SIDAK, Pavel. Uvod do studia genologie: teorie literdrniho Zanru a Zanrova krajina. Praha: Akropolis, 2013,
s44.

110 Preludnost pro oznadeni déje, ktery je navozen tropy a odehrava se tak jen na obrazné roving, si jako termin
vypUjéujeme ze studie Jana Lehara Metafora jako princip Halasovy epicnosti. Stov. LEHAR, Jan. Studie o
sémantizaci formy. Praha: Karolinum, 2005, s. 119-132.
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vénujeme na urovni textury jakoZzto textov€é zaznamenanych vyrazl, extenzi se obracime
k textovému odkazovani na ,,mimojazykové objekty.“ Anebo jak specifikuje sam Dolezel: ,,0d
intenzionalniho vyznamu piechdzime k extenzi pomoci parafraze, tj. pfepisem textury ve
vhodném extenzionalnim jazyku, naptiklad v jazyku tzv. sémantickych reprezentaci. Pro
literarniho védce bude mozna snadné€jsi pochopit tuto dvojitost textového vyznamu, kdyz
fekneme, Ze intenze je vyznam presné¢ho znéni literarniho dila, kdezto extenze je vyznam
vyjadfeny ,vytahem‘, ,shrnutim‘ (¢emu ve $kole Fikaji ,obsah*).“!!! Extenzi neboli shrnutim
tedy stavime basn¢ Jifiny Haukové a Josefa Kainara k sob¢: obé jsou o mrtvé/mrtvém ulozenym
V hrob¢ (spolec¢né jsou i kulisy tohoto ,,mrtvolného* pfebyvani: den, noc a hibitovni kviti).
Konkrétni literarni postupy, které ovSem tyto vyznamy ukotvuji v urcité podob¢ v textuie basni,
sveéd¢i o rozdilném strukturovani spole¢nych vyznamovych jednotek, a my se tento rozdil
pokusime vylozit praveé jako disledek rozliéné druhové modifikace téchto basni (lyric¢nost,
epicnost).

Lyric¢nost, resp. epi¢nost zminénych textl napovida jiz jejich délka, ¢imz minime
koncentrovanost basné Jifiny Haukové na parafrazovanou situaci mrtvého oproti ,,rozvleklosti*
Kainarovi Nénie, kdy je nami parafrazovana ¢ast o mrtvé v hrobé jen jednou ze sekvenci
basnického textu. (,,AZ oplacete pfiteli svou néznou Miladku / AZ zas poprvé ztratite védomi /
Ve vané horké vody / Nebot vase sila rdda podléha / Vy prece o tom vite / AZ si uvédomite
jaky je nesmysl / Nositi po kapsach vcerejsi noviny / Nékdo Vam fekne ze mate srde¢ni vadu /
Budete opatrné stoupat do schodil / Ponejprv uZ mysle na své srdce vic / NeZ na tu NeZ na tu //
Ktera spi Difime Spi / Na hibitivku kdesi u Tfemesné / StieZena za dne / Rostlinami jemné
chloupkatymi / A za noci svou / Pani matkou Lunou (...) Po pravdé¢ feceno / M¢l byste zajit si
k zubnimu 1ékafi (...) AZ si budete vyplachovat tsta kysli¢nikem / Miladka méla nékdy divné
chuté / Osamoceny triin v ¢erném pohoii / Rikéte si Nikdo Nikde Nic / Mé&l byste viak néco
podniknout / Proti poceni rukou // Hrajete pfece docela sluSné¢ na housle / A to je posledni
dievo ze stromu Pychy v Evropé¢ / Pokud je znamo (...) Snad si Vés ona ani nezaslouzi / Celkem
je dost nejisté na¢ umiela / Mozna Ze to bylo Stésti / Nékteré choroby // Zvazte se v nékteré

)2 Rekneme-li tak, Ze téma skonu, které jsme parafrazovali (a které je pochopitelng

1€karng*
obligatni v zanru nénie), je v basni rozpusténo v toku kazdodennosti postavy-vdovce, jde jen o

dalsi zptisob vyzdvizeni epi¢nosti basné, protoze ,,viednodenni je svou povahou epické*.*** Dle

11 DOLEZEL, Lubomir. Studie z Ceské literatury agoetiky. Praha: Torst, 2008, s. 276-277.

112 K AINAR, Josef. In PESAT, Zdenék — PETROVA, Eva (eds.). Skupina 42 (antologie). Brno: Atlantis, 2000,
s. 27-29.

U3 EXNER, Milan. Archilochiv tit: epické souvislosti lyriky. [online]. [cit. 26.4.2016] Dostupné z URL:
<http://www.milanexner.cz/content/articles/36_O_lyricke basni,_lyricnu_a_lyrice.pdf>
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autora zminéné definice, Milana Exnera, tak musi patfit k epi¢nosti i banaln¢ prozaicky obsah
samotnych promluv, nebot’ to, co se da, jak fika Exner, ve své exteroceptivite prevypravet (napr.
Jjak jsem Sel do prace) je ve své kazdodennosti zdkladem zivota (epické), a stoji to v OpOziCi
K tomu, co se na téchto situacich prevypravét nedd, a co tvoii Zivotni extdzi (lyrické).**
Neextatické roviny se tedy drzi Josef Kainar, kdyz nam pievypravuje nikoliv, jak n¢kdo Sel do
prace, nybrz zcela obdobné, jak u sebe nékdo v rozruseni nad smrti blizké nosil staré noviny, ¢i
jak témuz jedinci bylo sd€leno, ze mé srde¢ni vadu, coz ho zbavilo jeho prvotniho zdroje
nervozity. Pfedani takovychto jednozna¢nych informaci samoziejmé odpovida i realisticnost
jazyka: napi. Zena z basné, po niz tu zbyl vdovec, je konkrétni osobou (Milidka) v
konkrétné predstavovaném svété (lezi kdesi u Tremesné), coz ale kromé vlastnich jmen
Vv intencich epi¢nosti dokresluje i pfimé pojmenovani (viz detail v ptislusném odstavci: strezena
za dne rostlinami jemné chloupkatymi).*® A jako ptiznaéné realistické nakonec na trovni
lexika mizeme ¢ist i Kainarovo ,obrazoborectvi‘ nastavené proti symboli¢nosti jazyka lyrické
poezie (viz opét v tomtéz odstavci ironizovany — jak z kontextu vyplyva — poetismus mésice: a
za noci stiezena SVOU pani matkou Lunou). Celkovy aditivni princip basné€, kterym promluva
nabaluje stale dalsi situace ze zivota vdovce a pfitom nenechdva zddné vystoupit nad ostatni
(coz se dotyka i naseho tématu mrtvé), je svou horizontalnosti taktéz nablizku principiim epické
poezie, ktera dle definice nezdlezi na konecném cili, nybrz na liceni, tedy na prodlévaini ve
vypraveni (Staiger).1?® Neztrati se tak ani znama domnénka E. Staigera, Ze epika (Staiger
konkrétné hovoii o Homérové [lias) nekonci, nybr: prosté prestava.'’ Ambivalentnost
podobného druhu lze totiZ pfitknout i konci Kainarovi basné€, nebot’ neni ziejmé, jaky atribut
zakonCeni by vzhledem k textu mohla nést zminka lyrického mluv¢iho ,,zvazte se v nékteré
1€karne*.

V piislusné basni Jitiny Haukové Mrtvy je vSemu jinak. Béasei o tfech odstavcich nezna
horizontalnost, kterou mame spojenou s definici epické poezie, naopak je piikladné dostiedna

tim, jak kontrastné proti sobé stavi své motivy (ty — noc, slunce, mrtvy, kviti — koresponduji se

14 Srov. EXNER, Milan. Archilochiiv §tit: epické souvislosti lyriky. [online]. [cit. 26.4.2016] Dostupné z URL:
<http://www.milanexner.cz/content/articles/36_O_lyricke_basni,_lyricnu_a_lyrice.pdf>

115 Staiger epi¢nost definuje jako predstavovani: ,Epicka fe¢ pred-stavuje. Odkazuje k néemu, ukazuje. (...)
Avsak basnik, ktery si vSe prohlizi a pfedstavuje, nebude dlouho prodlévat v oblastech, které je piece jen pon¢kud
obtizné vylicit jako predméty. Obraci rad€ji pohled navenek (...) a pozoruje, kolik nezmérného bohatstvi zivota
se nabizi oku: zbrané, valecnici, bitevni viava, podivuhodné krajiny a lidé, mote, pobiezi, zvifata a rostliny,
zafizeni domil a vytvory umeéni. Pouhé pojmenovani a vysloveni: Tak to vypada! mu jiz ptisobi potéSeni. Ocel se
tipyti, mofe ma barvu vina, hrozny jsou temné, labut’ je dlouhokrka, dobytek pfimorohy, lodi maji vysoké zobce,
psi jsou bystii...“ (A my bychom s Kainarem mohli dodat: mrtvé stfezi rostliny jemné chloupkaté.) — STAIGER,
Emil. Poetika, interpretace, styl: vybor. Praha: Triada, 2008, s. 83,85.

116 Srov. STAIGER, Emil. Poetika, interpretace, styl: vybor. Praha: Triada, 2008, s. 91.

17 Tamtéz, s. 92.
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strofickym dé€lenim, jak uz jsme vySe ukazali), coz je zas — napiiklad s odkazem na diskurs
Miroslava Cervenky — naplnéni definice lyriky.!*® Zamétime-li se na d&j s ohledem na jeho roli
Vv textech, které mizeme oznalit za ,,epické”, pak konstatujeme, Ze ten je Vv basni jakozto
navazany na tropy nanejvys jen pieludny (zde se konkrétné jedna o personifikace: tma béha a
kleveti s mrtvymi, slunce ¢ihé jak do ni zatnout drapy). Celkovou piizracnost promluvy pak
peceti gndmicky prézens, v kterém je basent napsana. A kdybychom pieci jen bazili po
konkrétnosti a v souvislosti s valecnou dobovou atmosférou chtéli mrtvého z basné oznacit za
valecnou obét’, vojaka, ¢i prost¢ symbol zkazy této doby, nepiekrocili bychom nijak ramec
spekulace. SpiSe se nad timto textem zda vhodné uplatnit zminéné Exnerovo kritérium
lyri¢nosti, a referovat o zpracovani tohoto tématu jako o extatickém, tedy jako o tom, co se na
skute¢nosti (ze nékdo zemiel) prevypravét neda.

Vidime tedy, Ze parafrdzované téma mrtvé/ho lze v poezii t€hoz uskupeni zpracovat
diametralné odliSnymi zplsoby: jako zcela konkrétni ptibéh, osud Miladky, lezici kdesi u
Tremesné, resp. jako soucast neurotického a civiliza¢niho ptibéhu jejiho muze, anebo z uplné
jiné strany jako basnicky exaltovany obraz, pfesto v podstaté momentka, v které nad hrobem
behé noc, zatimco slunce se ptipravuje, jak do ni zatne drépy. Jisté pouze jeden z téchto dvou
zpusobl povazujeme za znak uméleckého usili Skupiny 42, a jen na ten za G¢elem interpretace

aplikujeme kody Skupiny 42.

3.3.3 Cast tieti

Doposud jsme promitali jiz jednou citované basné uvadéné v souvislosti s jednodussimi
kody do Zanrové, resp. druhové problematiky Skupiny 42. Nejvétsi soubor basni ze sbirky Cizi
pokoj ovsem vtahneme do nasi debaty o lyri¢nosti Jifiny Haukové, kdyz se zaméfime na téma
odcizeni ¢i samoty v této basnické sbirce. Autorka se timto tématem zabyva v tolika basnickych
Cislech, Ze sbirka mnohdy ptlisobi jako variace na zminéné téma:

- basen Ve dvou polohach (1Il) (Haukova 2000, s. 71): ,,0djizdime, odjizdime /

Z neznamého nadrazi, / kde jsme se nahodou setkali, / ndhodou, kdyby nas nékdo

118 Srov.: ,,Lyricka basefi ve srovnani s eposem je ,kratkd‘, a rytmus prostiednictvim svych relativné rozsahlych
nejvyssich celkd, strof, postihuje a po svém rozvrhuje jeji nezanedbatelné casti. Rytmus si podfizuje téma, jez je
v lyrice v rizném stupni pozbaveno svych vlastnich struktur uspofadanosti na zakladé fiktivnich celistvosti, a
zejména ovSem sukcesivnosti Casove zietézenych udalosti. Strofy Cleni lyrické téma na faze v principu nezavislé
na ¢asovém prubehu a rusi hierarchické odstupiiovani mezi jednotkami tématu: vSe, cemu je vénovana samostatna
sloka, je navzajem ekvivalentni a rovnopravné. Strofy kazda o sobé odkazuji k spolecnému tematickému jadru
(nebo ,poli®). Pii absolutnim potlaceni fikce rytmem (...) ustupuji metonymické a synekdochické (,pfedmétné®)
vztahy mezi Castmi tématu, charakteristické pro epiku, pfed vztahy metaforickymi: kazda sloka se jevi vzdy novym
pojmenovanim téhoz, strofy jsou navzajem ,synonymické‘.“ — CERVENKA, Miroslav. Obléhdni zevniti. Praha:
Torst, 1996, s. 102. O antonymické ekvivalenci strof této basn¢ jsme hovofili praveé, kdyz jsme ji prvné citovali
(viz podkapitola oznacend 3.2.2).
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uvidél. / Unavena vam kladu hlavu na rameno. / Sdm zacinate: ,Dékuji vam, / ptisel
jsem na to, ze laska je bolest. / Po desiti letech vérnosti. / A nebyla to laska. / Budu
vam vdéény, po cely zivot vdécny.  / Vlak vjizdi do stanice. / At se vratime, at’ se
neuvidime. / Jsme zivot, jsme obycejny Zivot.*

b. 4 co dal (Haukova 2000, s. 87): ,,Stojim zmatena / nad tim / co je zivot. // A co
dal — // Stojim zmatena / nad tim / co je ¢lovek. / A co dal — // Otviram usta /
k polibku / ktery neptijde. // Mam / jesté vérit? // A co dal —

b. Kdyz micime (Haukova 2000, s. 88): ,,Dlouho sedime / dlouho ml¢ime. / Kolem
je tma/ slepa dévcatka / ptaji se / na svlij osud / mésice // A pak se ptistihnem: / stale
spolu / na jediny bod / hledime.*

b. Osudy (Haukova 2000, s. 94): ,,Lnové pole / v&jit / s milostnymi versi / ptaciho
zpévu. / Les na nas hledi / o¢ima Cernobylu. / Mraky / topi nebe / nad ndmi v plac.
// ' Vzduch / sama slza. // Za nami / Inové pole / v&jit / s milostnymi versi / ptaciho
zpévu. / Na biehu feky / rdkosi / ostie nas feze. // Sedime spolu / dva zajatci.*

b. Samotarka (Haukova 2000, s. 102): ,,Kdekoliv — stul, Zidle, postel / v&rné si
slouzi. / Kdokoli ptijde / z jejich roht / po kousku kousek ujidavé, / po kousku
kousek. / Vzduch o jejich rohy se uz nenapichne. / Ta, které piijde, / (po kriiccich
odchazi prach) / ta, ktera prisla, / (po kriccich odesel prach) — / stul, zidle, postel
diime / a ona diime a ticho a chlad, / podivny chlad / ¢ih4 ze vSech koutt, / Splha
vzhiiru, na jejim t&le / lezi snih / a mékké tlapky tepu / na n&j se kladou. / Usta,
prchajici zivé zvite / chvéji se pfed zimou a okouseji, / jak hofce chutnd / a mezi
zuby skiipe.*

b. Zastaveni (Haukova 2000, s. 104): ,,PfiSel ¢lovék a fikal, / ze jemu vSechno
lhostejné, / Ze je mu lhostejna laska / ze je mu lhostejnd bolest / a Ze uz nevi, kudy
dal. / A chtél by radu —/ a nemohla jsem mu fici, / nez postavit si ptes sebe most / a
po ném jit az na ulici, / jit se vSemi, / nenese$ své€ a neses to vSechno, / co nesou si
druzi. / A byly jste pti tom vy, sestry mé? / (A kudy ptjdete?) / Chtéla bych vam jen

fici, / Ze cesta ke vSemu, / na¢ se zivot sazi, / vede mrazem.*

Pravé skute€nost, ze ve struktufe tolika basni této sbirky zaujima exkluzivni roli dusevni

stav (odcizeni, samota), nas nuti pohlizet na Cizi pokoj Jitiny Haukové jako na lyricky

ztvarnénou poezii. Koneckoncli termin stav participuje na pojmoslovi E. Staigera, kterym

definuje lyri¢no, konkrétné kdyz hovofii o ,,naladéni, pojmu, jeZ chape intencionalné (de facto

ve smyslu jiz vySe uvedené charakteristiky: splyvani subjektu a objektu). ,,Naladéni odkryva

existenci bezprostfednéji nez jakykoli ndzor nebo jakékoli pojmové chapani. Jsme naladéni, to
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znamena proniknuti kouzlem jara nebo vydani vSanc hriize temnoty, opojeni laskou nebo
stisnéni, vzdy vSak ,zaujati‘ tim, co je ndm — V prostoru nebo ¢asu — té€lesnym protéjskem. Proto
ma smysl, kdyz jazyk mluvi jak o vecerni nalad¢, tak o naladéni duse. Ob¢ jsou nerozlisitelnou
jednotou. Veskrze plati Amieltv vyrok: ,Un paysage quelconque est un état de 1'ame.‘ Tato
slova neplati jen o krajinach. Veskeré jsoucno je v naladéni nikoliv pifedmétem, nybrz stavem.
Stav je existenénim modem ¢&lovéka a ptirody v lyrické poezii.*1t?

Samoziejmé idedlnost, s kterou Staiger vymezuje kategorie lyri¢na, epi¢na a dramati¢na
by nas nutila ke korekturam: naptiklad z pravé¢ citovanych basni basné Ve dvou polohdach (I11)
a Zastaveni jsou uzitim hovorového jazyka a reprodukci piimé feci taktéz nablizku epi¢nosti,

h’120

rovnéz diskurzivitu, ktera se jako pojmové chapani vyskytuje v nékterych versic ma Staiger

obecné za piili§ uréitou a tedy nepiatelskou ,,rozplyvavému® a ,,splyvavému* jazyku lyriky.'?:
Ptresto na pomé&ry produkce Skupiny 42 je i v téchto basnich pfitomnost celkového naladénti, tj.
proménéni jsoucna ve stav (samoty, odcizeni), zcela zvlaStni, nebot, hovoiime-li stile
v Staigerové duchu, jsoucno pro ¢leny Skupiny 42 bylo piedevs§im nikoliv stavem, nybrz
predmétem. Epicky objektivizacni hledisko (skutecnost jako predméty) se tak zcela logicky

122

Vv poezii Skupiny 42 dotykalo i stavii: odcizeni je napf. v basnich J. Kainara-*“ anebo v basni v

123 jednou z fady odpozorovanych skuteénosti, tj. v ramci fikéniho svéta basné,

proze J. Hance
ktery zastit'uje mluvéi, jednou z charakterizovanych udalosti potencidlné kolidujici s udalostmi
dalsimi, a tak v posledku ne né¢im, co by mohlo charakterizovat mluv¢iho, potazmo basen jako
celek. Podobné pro Jitiho Kolafe v basnickém textu Vstupni je samota, konkrétné samota
dospélych muZzl, zaznamenanym faktem urcité vecerni hodiny — hodiny smlouvanych schiizek

a umléovanych gramofonii —, nikoliv stavem, ktery by vyhradné pronikal lyrickym mluv¢éim:

»A vysmival jsem se hodin€¢ / T¢é hodin¢ smlouvanych schiizek a umlcovanych gramofont /

119 STAIGER, Emil. Poetika, interpretace, styl: vybor. Praha: Triada, 2008, s. 65. Pfislusnou v&tu otiSténou ve
francouzstiné muzeme do Cestiny pielozit takto: ,,Jakakoli krajina je stavem duse.“ (,,Un paysage quelconque est
un état de I'ame.*

120 pojmovy — v intencich proklamaci Skupiny 42 — je napf. ver$ ,,Jsme Zivot, jsme obycejny Zivot.“ z citované
basné Ve dvou polohdch (111).

121 Srov. STAIGER, Emil. Poetika, interpretace, styl: vybor. Praha: Triada, 2008, s. 67-71.

122 7v148t explicitng v basni Hudba neni odcizeni stavem, ktery by prostupoval lyricky subjekt, nybrz pozorovanou
skute¢nosti, ke které se zainteresované osoby stavi namnoze prakticky: ,,Odcizuje se ndm / Kup mu ty housle a
smy¢ec* (Kainar 1967, s. 47).

123 Srov. v textu Zamlcené chvile detail, v kterém je zaznamenano, jak se muz a Zena nejsou schopni dorozumét:
,,Dve neviditelné dévky chechtaji se za okny oteviranymi ven. Kdo stara se o divody? Letni svatky. Uz se nejezdi
Z mésta, pfiroda tisni vic nez opustény majak. Za zapraSenym oknem starne lahev sektu, zelena sklinka a slamka.
Ve viné je §tésti! Pry nespi jen nefadi. Rozumni lidé ovladli svét. Svét téch, ktefi nevypadli z fady. Hraze postavili:
Lidsky smich a strach. Srdce zbabélct i srdce hrdind jsou stejné zimomiiva. V zarmoucenych odpolednech staiena
vodi po Vysehradské Zlutou dceru na prochazku vécné stejnou. Muz Zené, Zzena muzi cosi marné vysvétluje (kurziva
—P. N.). Hedvabné bltizy. Zije se zoufale, liba i zapomina.© — HANC, Jan. In PESAT, Zdenék — PETROVA, Eva
(eds.). Skupina 42 (antologie). Brno: Atlantis, 2000, s. 349.
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Kdy stafeny sestupuji diimat / Na dvory pod staré¢ kastany / Kdy muzi zbésili z nenalezeni /
Kousku mista kam by ukryli své rozzhavené hlavy / Kam by uprchli pied svymi city / Kdy muzi
nenalézaji / Ani t¥i§t vhodného hadru nebo dfeva / Jimz by ucpali sva srdce*.12*

Subjekt tedy v mnohych basnich Jitiny Haukové nezachovava ,,obligatni* stylizaci do
pozice svédka, pozorovatele déni, ktery svou nezucastnénosti a vécnym odstupem textove
konstruuje epi¢nost basnickych promluv, a naopak se oddava intencionalnimu ponoru do toho,
co sdé€luje; lyricky subjekt zde tedy — pohrajeme-li si s Gstfednimi pojmy Staigerovy druhové
typologie — nepredstavuje motivy samoty a odcizeni, nybrz je na né naladen a jimi prostoupen.
Tim se ovSem v okruhu Skupiny 42 specificka lyricnost basni nasi autorky neuzavira: popsana
situace ma svuj dialekticky protipohyb, ktery ptritomnost lyri¢na ve sbirce Cizi pokoj jesté
nasobi. Dle bézné psychologie totiz dlouhodob¢ zakouSeny stav samoty ¢i odcizeni vede k
pochopitelné potiebé mit nékoho blizkého ¢i alesponi ke snaze né€koho takového najit, a tato
podminka se promita i do struktury sbirky Cizi pokoj: jinymi slovy, dal§i nemala fada basni je
milostného charakteru. Shrnuto a schematizovano to znamena, ze lyricky subjekt (lyrické ,,ja*)
nenachazime v textech Jifiny Haukové vyluén€ v zminéné epizujici pozici svédka (ja + okoli:
lidé, véci, prostiedi, situace), nybrz zcela obvykle v klasické stylizaci intimni, principialné
lyrické poezie (ja + ty jakozto oznaceni osob opacného pohlavi; zvlastnosti sbirky Cizi pokoj
je i varianta s vykanim — jd + vy —, ktera koreluje s odcizenym naladénim subjektu sbirky, jez
si n€koho blizkého teprve snazi zoufale najit). Pomineme-li jiz dfive citované basn¢ jako Sonet
a Rozchod, nachazime toto intimni rozpoloZeni napt. v basni Jednou rdano (,,Réno ze vsech
nejvic ranni / jako by lidé dnes uz nelhali. / Slunce vlhké po koupeli / malatné na sttechach se
protahuje. / Post’ak praveé zvoni: / ,,N¢kdo je zamilovany. Racte doplatit.” (...) Réno ze vSech
nejvic ranni, / kdyZ ke mné ptijdete / sem mezi cizi stény, / jen slunce bude zavidét / a jinak
budem sami.“)125 nebo v Romanci (,,Pfijd’te mne pohladit, / dnes jsem tak sama, / stal, zidle
rozviklana, / nic vic a nikdo vic. / Pfijd’te mne pohladit, / at’ nejsem sama, / vic nemam nic, vic
nemam nic. / Pfijd’te mne pohladit, / at’ slySim: bez vas nejsem, / neméam nic. (...) Je 1éto, 1éto
je, / knihy ze samych listdi, / stromy ze samych listi, / co nam je po vSem, jste tu vy, / muj
klobouk slamény, / a Saty kvétované.*);1?® basnickou proklamaci nami popisované podminky,
podle které si samota vyzaduje blizkou osobu, je pak basen Setkdni (,,Nehledam jinou zemi. /

Hledam jen c¢lovéka. / Nékde. Na nadrazi. / Aby na mne zavolal. // Nehleddm jinou zemi. /

124 KOLAR, Jifi. In PESAT, Zdengk — PETROVA, Eva (eds.). Skupina 42 (antologie). Brno: Atlantis, 2000, s.
180.

125 HAUKOVA, Jifina. Basné. Praha: TORST, 2000, s. 108.

126Tamtéz, s. 110-111.
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Hledam jen ¢lovéka, / o némz jsem myslela, / Ze ho uz nepotkam. // Nehleddm jinou zemi. /
Hledam jen ¢lovéka. / Netusil, Zze potka mé, / ptec dlouho ¢ekéval. // Nehledam jinou zemi. /
Hledam jen ¢lovéka / kterého potkat chei. / A na svété dost znam.).1?” Dale odkazujeme napf.
na texty Ve dvou polohach (I, 1),*2 Streda,**® Tajemstvi*** Koneckoncii i do prvoplanové
tematicky jinak zaméfenych basni sbirky Cizi pokoj pronika milostnost — viz vyusténi

protivaleéné basné Z valky: ,,Jak jim mam fFici: / Je vSechno z popele / — bez tebe, bez tebe. 13!

3.4 Skupinovy kéd

Ptredvedena matrice literarnich, zanrovych a druhovych kéda tedy dohromady sklada
skupinovy kod, vesmés pravidla, dle kterych interpretujeme literarni texty rozlicnych autort
jako texty jednoho a téhoz literarniho uskupeni. V jadru téchto literarnich postuptt Skupiny 42
typu nahrazeni basnicky konvenc¢ni metaforické sémantiky synekdochickou a metonymickou
sémantikou, znejasiiovani zdnrovych ptiznakil, ¢etnd epizujici tendence jinak lyrické poezie
(atd.), lezi tvurci gesto depoetizace (jak jsme se s ohledem na diskurs Romana Jakobsona o
poetické funkci snazili pribézné a systematicky dokazovat), a tak lze sociokod Skupiny 42
opisovat terminem odpoetizovand poezie. U Jitiny Haukové jsme pak zaznamenali fadu
ptiklad, které timto kodem objektivné vzato pfecist nelze, anebo lze, ale jen netplné, tedy
nejednoznacné (jako v piipadé citovanych basni zafazenych do PeSatovy antologie Skupina 42,
které se textove podileji na rozli€ném, resp. nejen ,,skupinovém* kédovani literarnich sdélent).
Aby piedpokladana ambivalence literarniho diskursu nasi autorky jakoZto ¢lenky Skupiny 42
byla patficné dokreslena, zbyvd nam ocitovat basné, které jsou vcelku bezproblémovym
piikladem depoetizované tvorby v intencich Skupiny, jakkoliv i v téch portiznu pietrvavaji
motivy typické pro Jifinu Haukovou (odcizeni). Konkrétné se depoetizace tyka témet celého
tretiho, tj. zdveérecného oddilu sbirky Cizi pokoj (nadepsano jednoduSe I11), byt se v nasem
ptehledu omezime jen na né€ktera ¢isla (a vzhledem k délce basni, jen na ukazky z nich).

- basen Jeden den (Haukova 2000, s. 112-113): ,,Zlata zelen stoupa rano do Zivota /

Z posledniho snu. / Od protéjsiho okna je sem vidét. / Stahnéte déravou roletu. / At
si je — Jakypak zazrak zivot. / Uz obléka si puncochu. / Na no¢nim stolku popel

rozsypany — hotel C. / Kam bys to chodila, / neutikej ode mne. (...) V Sest vecer. /

127 HAUKOVA, Jifina. Basné. Praha: TORST, 2000, s. 109.
128 Srov. c. d., s. 68-70.

129 Srov. c. d., s. 76-77.

130 Srov. c. d., s. 107.

131 Tamtéz, s. 100.
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Kramy ospale zivaji. Hotel PafiZ. / Dnes pokoje obsazeny. / Na ulici se stalo nestésti.
/ Dlouho jsem je vyhlizela, / jak vypada na konci dne. / To jsi tedy ty? / Vzdyt my
jsme starymi prateli.*

b. Nénie (Haukova 2000, s. 114-116): ,,Pod okny dole nékdo zpiva pisen: / Zivot
obycejny chtél bych zit. / Na sloupech otrhali plakaty, / pry se dnes netancuje. To je
nuda. / Kam maji vSichni jit, kam jit. / Takovou pisen poslouchat je k smichu. / At
ptijde veCer — hotel Hvézda — se pobavit. (...) Pod tfetim patrem dole / skiipa vitr o
svérak, / pod okny nékdo zpiva piseit: Zivot obyéejny chtdl bych Zit — / a harampati
Vv shnilych bednach lomozi. / Sem ji to vylozili dnes. / Skiin rozviklanou a par hrnct
déravych. (...)“

b. Tak to byva v zivoté (Haukova 2000, s. 120-122): ,,Co chcete vic — / stolicku pod
nohy a trochu teplé vody, / kdyz ptijdete si zatopit, / ach, kdybyste to umél, / a
zaSroubovat aspon zarovku, / at’ vam to prsty nepopali. / Ach, tak to byva v Zivoté.
// Den co den stejn¢ / fikdm: piijd'te na vecefi. / Je tepld a ta nas aspon zahieje, /
kdyz nemame kde vic a ¢im se ohtat. / Vy to znate. A proto mlcite. (...)*

b. Treti (Haukova 2000, s. 134-136): ,,.Den co den chodivate na hibitov. / A tolik
prsiva. / Stiezte svilj smutek. / Aspont néco zbyva, co v Zivoté / je nejcenngjsi.
Zavidim - / Zda je to stejné / chodit smutna pied patou odpoledne / v zablacené
méstské Ctvrti, / kde domy uplakéavaji do parku, / zda je to stejné, / chodit radostna
pted patou odpoledne / v zablacené méstské ¢tvrti, / kde domy uplakavaji do parku.
/ Zélezi na tom, koho potkate. / Trochu se zastavite. / Jste-li smutna, jdete-li na
hibitov / s véneckem, s riizi, se svic¢ickou, / aby tam za vas tekly: nezapomenem.
(...)

b. Na cestu (Haukova 2000, s. 139-140): ,,(...) Kdo jde a vidi, / Ze neumi se divat
Skvirou ve zdi / jako ti ostatni a musi vidét dal, / ti s okem pfilipnutym na zdi /
pot'ouchle skrz ni hledi - / A co dal? // Bosy kluk pihaty s kalhotami / na jedné Sl
pres prsty hvizda / tém lidem do usi. Ten uli¢nik. / (A pod mostem pak place.) //
Kolem se budou smat a zevlovat, / iSklebky, polibky, nadavky, / v§echno je na ulici

na prodej, / a proto naberu vSeho, co nejvic unesu, / a ptijdu.*
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4 Ustavani literarni komunikace

Otazku jsme si vlastné jiz polozili: jaka je v rdmci studii vénovanych Skupiné 42 komunikace
o autorce, ktera si pocinala tak nejednozna¢né, kdyz své Ctenéie vystavovala rizné kédovanym
zpravam? Jelikoz je v definici teorie literarni komunikace literarni dilo, feCeno obrazné,
,.,téhotnym* sémiotickym piedmétem® (DoleZel),'®? tj. neustale aktualizovanym sdé&lenim,
nejde ve svém disledku o neproblematicky dotaz; vzhledem k doposud skrovné sekundarni
literatute o Jifiné Haukové snadno odtusime, ze rozli¢nost (signdll) na stran¢ kodujiciho (a
potencialni mnohost analyzujicich koda ctenafstva) jest€é nemusi ve svém thrnu znamenat
rozli¢nost (reakcei) na stran¢ dekodujicich. Za¢néme ale zcela samoziejmou rovinou: podivame-
li se na véc z perspektivy pfislusnych recipientll, tedy pfedev§im oc€ima literarnich védct a
historiki, nabizi se zcela logické vysvétleni limitovanosti komunikace o ,,skupinové® tvorbé
Jitiny Haukové. Jestlize totiz literarnévédné studie o Skupiné¢ 42 maji predevsim vykladat
charakteristické rysy poetiky ptislusné literarni produkce, tj. usouvztaznovat texty
s metajazykem, ktery definuje literarni diskursy (jak zni definice poetiky),*® nikoho
nepiekvapi, ze autorka, jejiz dobovou tvorbu jsme popsali vzhledem k pojmu ambivalence, je
pti definovani literarniho diskursu Skupiny 42 upozad’'ovana. Naptiklad Jiti Travnicek ve studii
Svedek v poezii Skupiny 42, v které se zabyva touto zavaznou stylizaci lyrického subjektu
(svédek), pochopitelné natolik dobfe zvolenou, Ze pomoci ni mize komplexné rozvijet
poetologicky vyklad fady dalSich rysi literarniho diskursu Skupiny 42, nemé vpravde prtili§
prilezitosti k ocitovani a komentovani basni Jitiny Haukové (koneckoncii z Haukové cituje
minimalné, konkrétné dvakrat). V kontextu Travnickem zvolené problematiky se jednd o
relevantni opomenuti, které objektivné vzato vychazi z prave jinak kodované tvorby Haukové
co do lyrického subjektu (vzpomenme zde, jak jsme spoustu basni Jifiny Haukové na Grovni
zanrového, resp. druhového kodu charakterizovali poukazem na intimné lyrickou stylizaci
mluvciho: ja + ty, ja + vy). Obdobné si lze vysvétlovat piehlizeni jediné Zenské ¢lenky Skupiny
42 v dalSich literarnévédnych textech: taktéZ uz citovany Petr Komenda studujici diskurs
Skupiny z hlediska ,,sémiotiky fragmentu®, coz v principu odpovida nasemu pozorovani

literarnich kodt Skupiny perspektivou uplatiiované metonymické a synekdochické sémantiky,

132 Srov. DOLEZEL, Lubomir. Kapitoly z déjin strukturdlni poetiky: od Aristotela k Prazské skole. Brno: Host,
2000, s. 186.

133 Viz Tzvetan Todorov in Poetika prézy: ,,Pfedmétem poetiky neni literarni dilo samo o sobé&: to, na¢ se ptd, jsou
vlastnosti onoho specifického diskursu, jimZ je literarni diskurs. V kazdém jednotlivém dile je tedy spatfovana
manifestace abstraktni a obecné struktury. Dilo je pouze jednou z jejich moznych realizaci. Tato véda — jakozto
véda — se tedy nezabyva skutec¢nou literaturou, ale moznostmi literatury. Jinymi slovy: zajima ji ona abstraktni
vlastnost, ktera vytvari specifiku literarniho faktu: jeho /literarnost.* (Todorov 2000, s. 15n)
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Jifinu Haukovou viibec necituje. Pfedmétem Komendova zkouméni produkce Skupiny 42
s ohledem na tviir¢i princip fragmentu jakoZzto symptomaticky literdrni postup tohoto uskupeni
jsou zvlast’ basnicka dila Blatného a Kolafe. Jan Tvrdik, ktery méa ve studii o klicovych
konfiguracich prostoru v poezii Skupiny 42 nad sbirkou Cizi pokoj (jak uz napovida nazev
sbirky) vylu¢nou moznost vénovat se v ramci svého vyzkumu poetiky Skupiny i Jifin¢ Haukové
(coz tedy nakonec na ptikladu prostoru pokoje ¢ini), explicitné fikd, ze predevs§im v basnickych
sbirkach Limb a jiné bdasné, Ody a variace (oboji J. KolaF), Tento vecer (1. Blatny) a Uddlosti
(J. Hang) ,,dochazi z hlediska literarni topologie k napInéni Chalupeckého programu. 3

Miceni je tedy typickou reakei, které se Jifiné Haukové v odborné literarni komunikaci
o Skuping 42 dostava (a zminéna Tvrdikova studie je jen vyjimkou potvrzujici toto pravidlo).
Za explicitni, verbalizovanou obdobu tohoto aktu mtizeme brat charakteristiku Jitiny Haukové
jako ,.nesignifikantni* autorky okruhu Skupiny 42, ndzor vyskytujici se — byt s jistym
nadhledem — v anglicky psaném portrétu Jifiny Haukové od Libuse Heczkové,'® a bez veskeré
ironie a nadhledu, tedy zcela vazné pak v kapitole vénované Skupiné 42 v monografii italské¢ho
bohemisty Alessandra Catalana, ktery lapidarné zastava postoj, dle néhoz byla prvni a jedina
,skupinova“ sbirka J. Haukové ,,nepfilis V}'lraznéf‘.136

TuSime, Ze konkrétnéjsi ptiklady recepce Jifiny Haukové se skryvaji za
literarn€historickymi texty typu portrétni studie. Uz jen zanrovy kod literdrnéhistorického
portrétu predepisuje detailni konfrontaci s tématem, coz v piipadé portréti literarnich uskupeni
znamena postup od autora k autorovi (,,sml¢eni* néjakého Clena neptipada anebo by alespoi
nemélo pfipadat v tivahu). Portrétni studie o literd&rnim okruhu Skupiny mdme dvé: text
Literatura Skupiny 42 napsany Zdenkem PeSatem roku 1967 (rovnéz otistény jako doslov
v antologii Skupina 42), resp. text Skupina 42 — nové smérovani poezie, ktery psal Piemysl
Blazi¢ek jako pfipravnou studii pro akademické d&jiny Ceské literatury let 1945-1989. Oba
literarni historiky spojuje hledisko, z kterého interpretuji produkci Jifiny Haukové v ramci
Skupiny 42, a které spoc¢iva v zanrovém, resp. druhovém kodu; principialné je ovSem rozdéluje

zhodnoceni této interpretace.

134 TVRDIK, Jan. Mésto a jeho vyznamy (k nékterym klicovym konfiguracim prostoru v poezii Skupiny 42).
[online]. [cit. 16.5.2016] Dostupné z
URL:<https://digilib.phil.muni.cz/bitstream/handle/11222.digilib/104794/\/_BohemicaL.itteraria_09-2006-
1_6.pdf?sequence=1>

Vv inkriminované pasazi do uvozovek: ,Jifina Haukova, the only female member of the Group 42, remains in the
shadow of her ,more significant* friends.* (Pteklad — P. N.: ,,Jediny Zensky zastupce Skupiny 42, Jifina Haukova,
zbstava ve stinu svych ,vice vyznaénych* piatel.) — HECZKOVA, Libuse. Jitina Haukova. January 27, 1919 —
December 15, 2005. [online]. [cit. 16.5.2016] Dostupné z URL:< http://slovoasmysl.ff.cuni.cz/node/218>

138 CATALANO, Alessandro. Ruda zdre nad literaturou: ceska literatura mezi socialismem a undergroundem
(1945-1959). Brno: Host, 2008, s. 229.

57



Jak vyplyva ze slovniku pfislusné pasaze, kterou zdhy ocitujeme, subjektivnost a
intimnost jakozto podminka lyrického subjektu je hlavnim rozliSovacim znakem tvorby Jifiny
Haukové, ktery chce Zdenck PeSat ve svém portrétu Skupiny zaznamenat, a tak jeho cteni
probiha v intencich toho, co jsme vzhledem k typické epi¢nosti produkce Skupiny oznacovali
za lyricnost autor¢iny sbirky. ,,Ke Skupiné¢ se Haukova ptihlésila jiz za valky ve sbirce Cizi
pokoj, vydané az 1946 a obsahujici verSe z let 1943 — 1945. Tehdy do repertoaru Skupiny vnesla
dosud ojedinély aspekt: intenzivné prozivany a silné subjektivné zabarveny pocit osamoceni
Clovéka uprostifed odcizujiciho ruchu moderniho velkomésta, stupiiovany jeSté drsnou
atmosférou valky a okupace. Haukova s notnou davkou sebezpytu zaznamenava reflexy, které
vrha prostiedi velkomésta na intimné citovy zivot jedince i na jeho existenci. Vytvari tak vlastné
dvée znovu a znovu se opakujici situace: chvile, kdy zije ve dvou, a kdy je sdm se sebou, jen se
svymi touhami a sny. Pfitom se jedno s druhym prolina. I ve dvou se ptihlasuje intenzivni pocit
osamoceni a naopak i v samot¢ jsou chvile, které dokazi ustédfovat pirechodné pocity Stésti.
Vznika tak velice jemna, tesklivé lyrika, ktera svym tvarem neni ani tradi¢ni, ani novatorska,
protoze se soustfed’'uje na sam stav, na Uplnost sebevysloveni, na nuance neopakovatelné
subjektivni zkusenosti.“™*” (Dodejme, Ze Zdetika Pesata nasleduje recepce Jana Tvrdika, ktery
ve svém textu praveé pred vyslovnym odvoldnim se na PeSatovu citovanou studii dospivé
k obdobnému nazoru: ,,Zatimco zminovani basnici pfijimali mésto jako své téma nevédomky a
samoziejm¢, u Haukové tomu tak nebylo. Vlastnim tématem Haukové nebylo bujici a kypici
mésto, rostouci konglomerat véci, lidi a jejich osudi; bylo to jeji nitro a spiSe subjektivni
prozivani prostoru velkomésta nez fascinace méstem jakoZto prostfedim pro mytus moderniho

“)138

clovéka. A zavérem Zdené€k PeSat hovofi v nijak odsuzujici dikci o jinakosti Jifiny

Haukové: ,,Cizi pokoj tak jinymi cestami nez poezie ostatnich ¢lend Skupiny mifi k zachyceni

vSednodennosti a mimo okruh literatury: dlirazem na spontdnnost vyznani o Zivoté, na

subjektivné prozité svédectvi.“3®

v

Ptremysl Blazi¢ek tuto jinakost taktéZ rozpoznava (,,V rdmci Skupiny sbirku nejosobitéji
vyznacuje vSeovladajici pocit bolestné samoty pramenici z osamélosti nemilované. Objevi-li se
tu milostny vztah, pfinasi misto lasky vzajemnou cizost a navenek mléeni ve dvou.*),}4

opatfuje ji ovSem literarn€kritickymi, tj. hodnoticimi, kritérii (kritériem je zde, lze-li viibec

137 pESAT, Zden&k. T7i podoby literdrni védy. Praha: TORST, 1998, s. 93.

138 TVRDIK, Jan. Mésto a jeho vyznamy (k nékterym klicovym konfiguracim prostoru v poezii Skupiny 42).
[online]. [cit. 16.5.2016] Dostupné z

URL:<https://digilib.phil. muni.cz/bitstream/handle/11222.digilib/104794/V_BohemicaLitteraria_09-2006-
1 6.pdf?sequence=1>

19 PESAT, Zden&k. T7i podoby literdrni védy. Praha: TORST, 1998, s. 93.

140 B AZICEK, Premysl. Kritika a interpretace. Praha: Triada, 2002, s. 115.
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odhadovat, estetika Skupiny 42 jako estetika konkrétni skuteénosti): ,,Slo-li ostatnim basniktim
Skupiny o specifi¢énost konkrétnich situaci, zde jsou jednotlivé situace naznacovany natolik,
nakolik je tfeba k variacim oné globalni nélady. O jeji nadosobni zvyznamnéni se autorka tu a
tam pokousi pomoci krajné obecnych sentenci.“**! Pfemysl Blazi¢ek tak druhou sbirku Jifiny
Haukové chéape na rozdil od tvorby jejich souputnikii jako jesté ,,nezralou. Esteticky program
Skupiny, ke kterému se autorka hlésila, Blazi¢ek charakterizuje jako ,,vnitiné ji cizi“, a
Haukové usili co do uchyceni se v tomto uméleckém okruhu hodnoti jako ,,doc¢asné scesti*
basniiciny tvorby (koneckoncii argumenty, které piesly do Pavlem JanouSkem redigovanych
akademickych dg&jin, jak jsme ukéazali v zadatku nasi prace).*#?

Jelikoz oznaceni druhé sbirky Jitiny Haukové a tim padem jeji celé rané tvorby jako
nezralé je diskutabilni uz jen vzhledem ke skute¢nosti, ze autoréina prvotina Prisluni byla
dobovou kritikou pfijata vzdor tradi€énimu kédu lyriky, v kterém byla napsana (intimni poezie
s milostnymi a pfirodnimi motivy; pisniova dikce, tvarova ustrojnost, atd.), jako nevSedni a

%

143 pokusme se podivat, co mohlo k tomuto zavéru P. Blazitka objektivné

pavodni (sic!) lyrika,
vést. V kratickém textu vénovaném Jifin¢ Haukové, tedy v argumentaci, ktera zabird pouhy
jeden odstavec zcelku studie, jsme schopni nalézt jedinou relevantni indicii vedouci
k moznému vysvétleni Blazickova vpravdé kritizujiciho soudu, a to fakt, Ze je zde interpretace
sbirky Cizi pokoj posunuta do metonymické roviny, ktera ve svém dusledku Blazi¢kovi mize
konotovat zminénou nezralost.

K rozliSovani metonymické a metaforické interpretace literarnich dél dal podnét
Miroslav Cervenka v ramci zajimavé dvoj-interpretace své basné V breznu, jiz provedl sam
basnik poté, co ji interpretovala Jitka Bednatrova (jednalo se o piispévek do almanachu Netresk
Filozofické fakulty v Brn¢, ktery po tfech letech, tedy roku 1997, pieSel spolu 1 s trefnym
nazvem Interpretace — autointerpretace do sborniku studii Snykerikyk k pétasedesatinam M.
Cervenky). Zatimco J. Bednafova postupuje nad basnickym textem metaforicky, tj. na zakladé
vztahti podobnosti (situace, kterou basen popisuje — o rozsévaci, ktery jde (vihka prst se dme)

144

a do tmy brazd sype semena~"" — interpretce spolu s dal§imi formalnimi prvky jako je napf.

41 BLAZICEK, Pfemysl. Kritika a interpretace. Praha: Triada, 2002, s. 115-116.

142 Srov. Blazickiv text s textem otisténym v akademickych d&jinach. BLAZICEK, Premysl. Kritika a
interpretace. Praha: Triada, 2002, s. 115-116. — JANOUSEK, Pavel — CORNEJ, Petr (eds.). Déjiny ceské
literatury 1945-1989 (1.). Praha: Academia, 2007, s. 170.

143 Srov. komentat k recepci této sbirky v kritickém vydani basni Jifiny Haukové, resp. v piislusné ediéni
poznamce napsané Michaelem Spiritem (Haukova 2000, s. 1024-1026). M. Spirit napf. zaéina konstatovanim, e
prvotina Prisluni byla co do poctu ohlasti nejcastéji recenzovanou sbirkou J. Haukové, a nakonec zmifiuje, ze i v
téch rezervovanéjsich ohlasech, které méli ke sbirce radu pripominek, zazniva uznani Haukove debutantske poezie,
jez je ,,lepsi nez leckteré ,objevy “ velkych soutézi . (Haukova 2000, s. 1025)

144 BEDNAROVA, Jitka — DOBIAS, Dalibor (eds.). Snykerikyk: Miroslavu Cervenkovi k pétasedesatindam
studenti FF UK Praha. Brno: Host, 1997, s. 82.
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refrénovité opakovani evokuje myticky svét a jeho cyklicky &as), M. Cervenka se nad basni
vraci k autorskym souvislostem z dob, kdy baseni vznikala (r. 1972), a postupuje tedy na zaklade
vztahti pfi¢innosti, tj. metonymicky (sdéleni o rozsévaci klade v ptimou souvislost s tehdejSimi
tizivymi mimoliterarnimi okolnostmi, dle kterych mu byla rezimem pravé roku 1972 zakazana
akademicka, a tedy i literarni ¢innost; rozsévac, kterého Bednaiova identifikuje jako mytickou
postavu, je u Cervenky podobenstvim lyrického subjektu, resp. basnika, ktery mé zakazano
publikovat, ale ktery ze své povahy ,,nemuze jinak*“ — jak fika druha strofa: ,,I kdyby zbyli
Z celého svéta / jen on a zrno a lan / zas by tu chodil / jak srdce zvonu / rozkyvan rozhoupan /
od tadky k fadce od meze k mezi / jak od hrobu k hrobu / rad Ze smi jit*).}4> Ponechme ted’
stranou otazku metafory, kterd u Cervenky zaklada piipodobnéni situace basnika k situaci
rozsévace (metafora je objektivné vzato zalozena — jak pfiznava sam autor — na homonymu
fadky*, které znamena jak brazdy, tak verse). Dileitéjsi je, ze M. Cervenka upiednostiiuje
pficinné souvislosti: tento metaforicky obraz bésnika vyvolaly (a vyznamové ho zpétné
desifruji) osobni podminky umléeného autora roku 1972. Sd€lenti tieti strofy — ,,Nemysli na to
ze klasy z té setby / nikdo nebude zit / do snopti vazat a mlatit a mlit / proste jde prst’ se dme do

«146

tmy brazd / se sypou semena“~"° — je v metonymickém rozméru autorovi interpretace zcela

publikovana a recipovand. Naopak J. Bednarova, ktera si jiz na piredchazejicich dvou strofach
vybudovala metaforicky transponujici interpretaci motivu rozsévace v myticko-existencialnim
kontextu (Cervenka),'*” by nad touto tieti strofou (kterou uz v textu de facto neinterpretuje)
tézko dosla k tak transparentnimu a nenaroénému vykladu.

Miroslav Cervenka je ve své ,autointerpretaci systematickym pozorovatelem
piredvedenych rozdili autorského a ¢tenaiského vykladu a piimo usiluje o to, aby pfiisel v této
véci s n&jakymi zavéry: jako autor vykladané basné konstatuje, Ze jsou pro n&j na rozdil od
dal$ich moZnych ¢tenai neodmyslitelné pii¢inné souvislosti a mimoliterarni okolnosti geneze
basnického sdéleni, a v tomto smyslu nemtize nez vyjadrit jistou skromnost nad ,,mytotvornosti
a mytobornosti“, kterou jeho bdasni interpretka pfitkla, a kterou nazyva nezaslouZenou.
Predevsim vSak metaforickému vykladu J. Bednarové neodnima legitimitu, ba naopak ptiznava,
ze se jedna o prirozeny presun hledisek, a to s ohledem na dobu, ktera od skutecnosti, které¢ ma

v souvislosti s basni na mysli, uplynula (,,Dvé desetileti, jak vidét, mé€ni metonymie na

145 BEDNAROVA, Jitka — DOBIAS, Dalibor (eds.). Snykerikyk: Miroslavu Cervenkovi k pétasedesatindam
studenti FF UK Praha. Brno: Host, 1997, s. 82.

146 Tamtéz, s. 82.

147 Tamtéz, s. 91.
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“).148 My bychom si z této Cervenkovi interpretace interpretaénich metod vykladi

metafory.
jeho basné (literarnékomunikacni fetézce jsou n¢kdy vpravdé nepredvidatelné spletité) meli
zvlast odnést, zZe jestlize je princCipidalni odchylnost autorskych vykladii v tom, zZe hdji nebo

149 je zcela pochopitelnda metonymicka

alespon  pripominaji metonymicke souvislosti,
,,autointerpretace sbirky Cizi pokoj od autorky Haukové (ktera de facto hovoii o sbirce jako o
reakci na redlnou situaci jejiho tehdejsi podnajmu),** nikoliv uz od literarniho historika
Blazicka. Piekvapuje tedy, Ze se k metonymickému zpiisobu interpretace piiklonil Premysl
Blazicek v probirané studii, kdyz u vykladani poezie zbylych ¢lent Skupiny 42 o kauzalnost
s mimoliterarnimi okolnostmi takto jednozna¢n& viibec neusiloval.’® Jestlize totiz Jifina
Haukova v souvislosti se sbirkou Cizi pokoj oteviené hovoti o své tizivé kazdodenni situaci
vyplyvajici z okolnosti osamélého Zivota v podnajmu, nejedna se v disledku nez o obdobné
vyjadfovanou autorskou ,,skromnost”, jakou jsme nasli u Miroslava Cervenky, protoZe
Haukova analogicky k Cervenkovi relativizuje mozné metaforické interpretace poukazem na
pii¢innou, interpretaéné neoslnivou, hru faktd. (Dokonce bychom se mohli zeptat, zdali tuto

,,skromnost* psanou v uvozovkach nemame usouvztaznit se znamym toposem skromnosti,*>2

tyto autorské komentare v soucasné literdrni komunikaci funkéné nezastupuji vymizely druh
komunikace, druh, ktery maji moderni autofi pofad za zadouci.) Jakmile ovSem k této roviné
vykladu ptistoupi literarni historik, je jasné, Ze o autorskou skromnost (topos skromnosti) uz jit
nemuze, naopak se zdd, Ze akcentovani této metonymické Urovné vykladu je logickym

zpisobem, jak argumentac¢né podpofit piivodné vyslovenou domnénku o nezralosti Haukové

148 BEDNAROVA, Jitka — DOBIAS, Dalibor (eds.). Snykerikyk: Miroslavu Cervenkovi k pétasedesdtindm
studenti FF UK Praha. Brno: Host, 1997, s. 92.

149 Tamtéz, s. 92.

150 Jedn4 se o vyjadieni Haukové v rozhovoru z roku 1999. (Srov. Haukova 2000, s. 1026.)

151 Inkriminovana pasaz z Blazickovy studie pravé jednoznaéné narazi na souvislost tématu odcizeni ve sbirce Cizi
pokoj s faktem, ze se tehdy autorka prvné pokousela osamostatnit v cizim prostiedi: ,,Cizi pokoj psala Haukova
(Moravanka, podobné jako Blatny a Kainar) v prvnich letech svého samostatného zivota v Praze. Anonymita
velkomésta a jeho ubohd uto¢iste, pokoj v laciném hotelu, ,pokoj k pronajmuti, ,ledovy pokoj‘, ,stil, Zidle
rozviklana“ stupiiuji bezut€sny pocit, ale zaroven velkoméesto neustale nabizi moznost, i kdyz nenapliiovanou,
kdekoliv potkat blizkou dusi.“ (BlaZi¢ek 2003, s. 115)

152 Topos skromnosti patii k tzv. topice ivodi (exordialni topika): odkazujeme na Jitiho Krause (Kraus 2010, s.
99), ten pochopitelné odkazuje na pfedniho badatele v této oblasti Ernsta Roberta Curtia (Curtius 1998, s. 95).

153 Napt. Cervantes v predmluvé Dona Quijota, v které se tenafi omlouva, Ze mu podsouva vypravéni o takovém
budizkni¢emu, taktéz vyuziva metonymicky vyklad, kterym ponizuje jakékoliv vzletn&jsi, ,,metaforictéjsi®,
ambice knihy: autor byl udajné podnicen napsat ptib&h o tak ,,vyschlé“ postavé jakou je Diimysiny rytii jednak
svym neucenym duchem, pfedevsim pak tisnivym prostiedim vézeni, které se mu zrovna stalo osudem, a které mu
nedavalo klidu, milého mista, pfijemnosti venkova, atd., tedy okolnosti, které probouzeji i ,,nejneplodnéjsi Muzy*;
suchy, vraséity a zabednény — jinak téméf nejhodnotnéjsi mezi literarnimi postavami — Don Quijote je tedy jen
odrazem neplodnych myslenek vézné.
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poezie v okruhu Skupiny 42,'°* protoze promitani ryze osobnich, mimoliterarnich fakti do
poezie ocitajici se v kontextu jinak autentické a originalni estetiky Skupiny 42 samoziejmé
nepusobi nijak zdafile a hodnotné. I kdyby ovSem Piemysl Blazicek ve své argumentaci
nepostupoval takto ,,vypocitave a vychdzel prosté ze samotného komentate Jitiny Haukova,
ktery jsme v této véci citovali, pak se rovnéz zda, Ze se jednd o nezddouci omezeni — piece,
vratime-li se na okamzik k naSemu piikladu s Quijotem (byt’ reprodukovaného v poznamce),
»setrvavat jesté po staletich® — jisté, v ptipadé Haukové to je ptilstoleti — ,,na autorové intenci
,zoSkliviti lidem falesné a posetilé vypravovani knih o rytifich...¢, znamena vlastn¢ umrtvit
dilo, rezignovat na pochopeni vyznamu knihy. <!

Poohlédneme-li se dale, pak argumentacné zajimavy kli¢ k rozpoznéni jinakosti Jifiny
Haukové drzi mezi odbornou vetejnosti mozna prekvapivé Eva Pelanova, svého Casu studentka,
ktera si pro literarnévédny projekt studii k poctd M. Cervenky (opét titul, z néhoZ jsme pravé
citovali) zvolila analyzu poetiky Jifiny Haukové. Eva Pelanova k plsobeni basniiky ve Skupiné
pise: ,,Skutecnost, které byly v prvni sbirce dvefe uzavieny, se pomalu vplizila mezi fadky,
surova a nepochopitelna, Spinava valkou i tim, co pfislo potom. Zpocatku byla vyslovovana
znamym jazykem Prisluni (ve shodé s poetikou Skupiny 42), ktery vSak svou uzavienosti do
sebe sama zanedlouho pfestal stadit.“'®® Jisté neplijde zcela vyloudit, Ze tuto interpretaci
vzhledem k hledani adekvatniho kritéria odlisnosti Jifiny Haukové mezi autory Skupiny
shledavame kliCovou moznd jen proto, ze do textu vkladame dalSi, a tedy vlastni
(meta)interpretaci, podnicenou vyznamové nejednoznacnym uzitim spojeni ,,jazyk Prisiuni®,
interpretaci, kterou autorka nemusela zamyslet. At’ tak ¢i onak, chdpeme-li citovany vyrok Evy
Pelanové jako tvrzeni typu ve sbirce Cizi pokoj Jitiny Haukové doslo k prolnuti jazyka uméni
jakozto urcitych konvenci vyziskanych jiz béhem prace na sbirce Prisluni s poetikou Skupiny
42, pak se problematika jinakosti Jifiny Haukové posouva k literarn€historicky relevantné;si
otazce, nez je otazka autorCiny umeélecké zralosti, a to k otdzce principialné odliSnych a tedy
neporovnatelnych kontextl, ke kterym muiZe byt tvorba ¢lentt Skupiny 42 ve smyslu geneze
jednotlivych sbirek vztahovéana. Zatimco totiz autorskd poetika jednotlivych ¢lenti se v tomto

obdobi utvarela a diferencovala v ramci sbirek, které ale stale vznikaly v kontextu Skupiny

154 Pfemysl Blazicek ,,nezralost* Haukové postuluje hned na tivod piislu§né pasaZe textu: ,,Zatimco ostatni basnici
Skupiny vydavali v prvnich povaleénych letech uz zrala dila, o druhé sbirce Jitiny Haukové Cizi pokoj (1946,
psano 1943-1946) to jeste neplati.* (Blazicek 2002, s. 115)

155 PESAT, Zden&k. T7i podoby literdrni védy. Praha: TORST, 1998, s. 32-33.

156 BEDNAROVA, Jitka — DOBIAS, Dalibor (eds.). Snykerikyk: Miroslavu Cervenkovi k pétasedesatinam
studenti FF UK Praha. Brno: Host, 1997, s. 57.
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42,17 Jitina Haukova vydala za svého pisobeni ve Skupiné jedinou sbirku, takZe ve snaze
vysvétlit piivod nékterych zvlastnich literarnich konvenci prislusné sbirky vedeme souvislost
od Ciziho pokoje pravé k predchazejicimu Prisluni, které vSak bylo z hlediska geneze mimo
kontakt s programem Skupiny 42.

Pfestoze pojimame naSe posledni myslenky a poznatky stale jeSté jako komentar
k adekvatnosti Blazickovi kritické recepce Jitiny Haukové, ktera snad az pfili§ jednosmérné
vyostfila otdzku odliSnosti této basnitky, musime uznat, ze jakkoliv lze o studii Pfemysla
Blazicka diskutovat, je nepopiratelné, ze autorem vyslovena kritika zcela vyhovuje postaveni
Jitfiny Haukové v literarnévédnych studiich pfipominanych zpocatku kapitoly. Status
opomijené a necitované autorky v literarnévédném badani o Skupin¢ 42 zietelné koresponduje
S charakterizovanim autor¢ina puisobeni ve Skuping€ jako jen s ,,do¢asnym scestim®, a jinymi
slovy, se z metatexti o Skupiné 42 pifed oima ¢étenait téchto studii sklada zdanlivé
neproblematicky obraz basniiky, ktera se mezi lety 19421948 jaksi mihla osudem Skupiny.
Nenechme se mylit — neshromazd’ujeme zde reflexe tohoto druhu proto, abychom evokovali
néjakou rozpravu o ,,intrikach* literarnévédné vetejnosti vici dilu Jifiny Haukové; skutecnosti
je, ze timto zplsobem chceme pravé oteviit téma odbornosti a poucenosti prozatim
pfipominanych metatexti. V ramci teorie literdrni komunikace se nam totiz ukazuje zcela
zvlastni paradox literarné komunikacniho procesu, jehoz intenzitu mizeme vyjadfit naprostym
pievracenim jiz v ivodu nabidnuté definice literarniho dila jakozto sdéleni ¢i zpravy: vzdyt zde
prave piihlizime tomu, jak literarni dilo (sbirka Cizi pokoj Jitiny Haukové) pfestava byt neustale
uzivanym a vyuZivanym nastrojem komunikovani a dorozumivani se o literatufe, tedy onim
dolezalovskym ,,t€¢hotnym sémiotickym pfedmétem*, a stdva se naopak kulturni instituci,
artefaktem, jehoz interpretace je pro jednou rozhodnutd a univerzalné dostupné (jakkoliv se
jedné o interpretaci negativni). Tento paradox nevychazi pravé nez z charakteru odborného
psani, které svou systematicnosti (tj. obecn€ sdilenym paradigmatem metod, napf.
strukturalistickych) konzervuje dilo do ur¢itého souboru literarnévédné relevantnich
charakteristik, ¢imzZ sice upeviiuje nase, feknéme analytické, poznani literarnich fenoménd, ale
samotny proces recepce stavi do stojatych vod pfedem vymezenych a ve svém dusledku
opakovanych tvrzeni: ,Literarnéteoretické dorozumivani jako jedna z forem uménovédného

dorozumivéani pfedstavuje svébytny komunikacni proces. Uplatnéni literarnéteoretickych

157 Ji{ Kolaf napsal b&hem svého ptisobeni ve Skuping 42 pét sbirek (Ody a variace (1946), Limb a jiné basné

(1945), Sedm kantdar (1945), Dny v roce (1948) a Roky v dnech (1949)). Ivan Blatny dvé: Tento vecer (1945),
Hledani pritomného casu (1947). A i Kainarovi Osudy (1947) ptedchazejici z hlediska geneze Novym mytiim
(1946) lze vztahovat do kontextu Skupiny 42.
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metod v oblasti literarniho dorozumivani, v oblasti vznikani a déni ,svétl ze slov‘, ma
anesteziologické ucinky, vede k umrtveni dorozumivacich procest. Literarnévédné metody, i
kdyz se pokouseji rekonstruovat celek literarniho dila (vzhledem k prototextu), vzdy rozkladaji
a narusuji komunikacni faze literarniho dorozumivani — proces geneze a recepce literarniho
dila. %8

Tyto anesteziologické, umrtvujici u€inky V literdrni komunikaci o Jifiné Haukové a
Skupiné 42 tedy jednoznacné probéhly a probihaji za pfispéni literarnévédnych studii o Skupiné
42.VVzhledem k faktu, ze praveé citovany Jifi Pavelka vidi hlavni literarnékomunikaéni problém
veédeckého a metodického psani o literatufe v tom, Ze narusuje, jak sam fika, ,,komunikacni faze
literarniho dorozumivani®, tj. striktné historické procesy, pti kterych se jednak vytvareji a jinak
osvojuji literarni texty (geneze a recepce), lze konkrétn¢ poukazovat na problemati¢nost
nékterych ze zde citovanych studii o Skupiné€ 42 coby reprezentantii a dédict strukturalistického
mysleni. TotiZ samé definici Gstfedniho postupu literarniho strukturalismu jakozto imanentniho
¢ili ,,dilocentrického popisu literatury byla vzdy implicitni jakasi ahistori¢nost v pohledu na
literarni dila, obecné feceno, abstraktné typizujici vyklad literatury. Ten dle slovniku samotnych
strukturalisti spocival v metodicky vyzadované intersubjektivité a mél pravé — v dobé, kdy
jesté nebyla systematicky diskutovana moznost recepcnich dé&jin literatury — zarucovat
,veédecky* odstup od literatury: nepodlehnuti ryze subjektivnim postuptim ve véci odborného
psani o literatufe a prekonani literarn¢kritickych ozvukti dosavadnich literarnich véd (princip
intersubjektivity v literarnim badani = vyklad z hlediska toho, co je pii ¢etbé dé€l spole¢ného a
zavazného pro viechny ¢leny kolektivity).!>® Oviem, vynechame-li celou sloZitou diskusi
vztahujici se  kriticky  (z literarn€ékomunikacnich  pozic) k nékterym  principim
strukturalistického koncipovani piedmétu literatury, posta¢i nam fada trivialnich a intuitivnich
uvah, pomoci nichz si lze nedostate¢nost soucasného teoretického uchopovani Skupiny 42 a
ditlezitost literarn¢komunika¢niho, vpravdeé historického (tj. genetického a recepcniho) pohledu
na situaci Skupiny 42 a Jitiny Haukové uvédomit. Napftiklad si zcela intuitivné predstavme, jak
bezmezné se 1ze podivovat skute¢nosti, ze by nejvyraznéjsi literarni kritik vzesly z generace

mladé valecné poezie, ktery je podnes (napf. v piedmluvé Papouskovy monografie

18 PAVELKA, Jifi. Piredpoklady literdrniho dorozumivani. Brno: Masarykova univerzita, 1998, s. 205.

159 Nagim piikladem tohoto typizujiciho védeckého pohledu miize byt naptiklad Travni¢kova studie Svédek v
poezii Skupiny 42, ktera argumentacné spéje k zavéreéné typologii odliSujici na podkladé riznych kategorii
(stylizace lyrického subjektu, pojeti reality, pojeti ¢asu, atd.) literarni diskurs Skupiny 42 od literarniho diskursu
predeslych smért (romantismus, klasicismus, poetismus, hermetismus, ale i ,,poezie obecné®) — zpétny pohyb této
zaveérecné strategie studie (pfedvedeni typologie) totiz musel systematicky vyzadovat jednoznacné predvedeni
poetiky Skupiny 42, takze vice se odchylujici tvorba Jifiny Haukové padla, jak uz dobie vime, za obét’ védeckému
predstaveni poetiky Skupiny 42. — Srov. TRAVNICEK, Jiti. Svédek v poezii Skupiny 42. In HODROVA, Daniela
(ed.). Promény subjektu (I.). Praha: Ustav pro &eskou literaturu AV CR, 1993, s. 138-139.
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Existencialisté) ctén ,,pro mimoiadny talent spatiit principialni souvislost ve zdanlivé malo
piehledné fadé jevi“,'®° tedy Jindfich Chalupecky, nebyl schopen rozeznat, Ze jedna ¢lenka
jeho uskupeni psala mnohdy opravdu principidln€é odliSnou poezii nez jeho dalsi
,hasledovnici®, a jinymi slovy, ze by toto Jindfich Chalupecky jakozto hlavni aktér Skupiny na
vetejnosti (kritickd vystoupeni) a smérem k vetejnosti (prezentace Skupiny 42) nemél néjak
,pragmaticky* osetfeno.

Predpoklad pragmati¢nosti — tj. uceld, zdmért, oCekéavani, jakozto i reakci na né —
V literarnim zivot¢ je jednim ze zékladnich kritérii ne-dilocentricky pojaté literarni védy. Jak uz
totiz ukazal ve své prukopnické studii Literarné historické studium ohlasu literarnich del
(Problematika ohlasu Nerudova dila) Felix Vodi¢ka'®! nelze nepiedpokladat, Ze literarni dila
jsou psana za ucelem Ctenarské rezonance, jakkoliv ta samoziejmé muize byt motivovana
riznymi zaméry, usmériiovana rozliénymi strategiemi a provdzena zddoucimi i nezddoucimi
reakcemi. Kazdopadné jistotou zlstava, Ze dila nejsou publikovéna pro nic za nic, a neni tedy
ani nic logického na domnénce, ze jestlize u literarni védy poslednich nékolika let Jifina
Haukova jako ¢lenka Skupiny 42 dlouhodobé¢ ,,propada®, jedna se o trvaly stav. Pfetlumoceno
do sémiotické a literarnékomunikaéni terminologie, kterou v této praci uplatilujeme, to
znamena, ze se domnivame piedpokladat, Ze dneSni kod Skupiny 42 (v kterém je minimum
prostoru pro Jifinu Haukovou) nema totoznou strukturu s dobovym koédem Skupiny 42, a tedy,
ze 1 kody, koneckonci stejné jako vSechno ostatni, podléhaji historickému ptisobeni. Je-li tak
logika tohoto historického modifikovani kodu Skupiny 42 — dle nasi hypotézy — vyzna¢na mimo
jiné upozad’ovanim autorské role Jifiny Haukové smérem k soucasnosti, pak miiZeme hovofit
o procesu ustdvani literarni komunikace o Jifiné Haukové v kodu Skupiny 42 jako o
,zneuréiténi* dobového kédu Skupiny 42.1%2 Prokazani hypotézy o zneuréiténi vyznamu Jifiny
Haukové v kodu Skupiny 42 kazdopadné vyZzaduje piijit s takovym ,,pfibehem* o Skupiné a jeji
basniice, ktery stagnujici tendenci potvrdi a ktery zdroven muze zpétné aspirovat na to byt
vysvétlenim tohoto negativniho statusu quo odbornych nazori na Jifinu Haukovou

(vysvétlenim nikoliv uz dil¢im, opfenym o nevyhnutelné metodologické limity pfisluSnych

160 pAPOUSEK, Vladimir. Existencialisté: existencidlni fenomény v ceské préze dvacatého stoleti. Praha: Torst,
2004, s. 8.

161 \/jz Problematika ohlasu Nerudova dila in VODICKA, Felix. Struktura vyvoje: studie literdrnéhistorické.
Praha: Dauphin, 1998, s. 283-321.

162 Srov. DOUBRAVOVA, Jarmila. Sémiotika v teorii a praxi. Praha: Portal, 2008, s. 24.: ,,ProtoZe jsme jako
rozhodujici kritérium stanovili brani zietele na znakovy charakter véci, vlastnosti a vztahi, bude pro nas dale
dulezité nejen nabyvani vyznamu, ale i jeho ztraceni, nejen ustalovani n&jakych pravidel (kodu), ale také jejich
rozpad ¢i zneur€iténi. Jak se mize vyznam ztracet? Vtipy, kterym se smali naSi rodi¢e, nam nemusi byt
srozumitelné ve své humornosti, nebot’ uz nezname situace, tehdy obecné znamé, za nichz vznikaly. Komu z
dnesnich studentl fekne néco napt. Radio Jerevan?* (Tucné pismo autorka J. D.)
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odbornych studii, nybrz ukotvenym v historickém pozorovani, takze by viibec §lo poodhalit
moznou podminénost nazord o Skupin€ 42, tak jak je prezentuje odborna vetejnost).

Na zavér dodejme, Ze z hlediska metodologického je pfedani historie Skupiny 42 jako
piibé¢hu ,,upozad’ované* Jifiny Haukové zvlast realizovatelné v doteku se sémiotickym
hlediskem, které pii vnimani historie rozliSuje akciondlni, vcelku konvencné srozumitelnou
rovinu minulého jako pri¢inného sledu udalosti a reakci na né vedle méné samoziejmého a
méné reflektovaného historického védomi, které vychdzi ze soucasnosti a podmiinuje
koncipovani minulosti, tedy vybér onéch udalosti, které budou predvedeny jako kauzalni celek.
Boris Uspenksij, ktery toto rozliSeni zastava ve studii Historie a sémiotika (vnimdni casu jako
sémioticky problém),!%® tim mini, Ze hold minulost, tj. minulé neZ se stane modelem n&jakého
diskursu d¢jin (nehierarchizovany soubor prob&hlych udélosti, neurcité plynuti, atd.) diive ¢i
pozd¢ji dospéje k udalosti, ktera jiz bude soucasniky vnimana jako ,.historicky signifikantni*

,v d&jinné roviné sémioticky piiznakova©).!®* Takova udalost pak nabyva z perspektivy
historického védomi subjektu charakteristiku historického faktu a subjekt se tak zcela
relevantné v retrospektivé obraci k pfedchazejicim, doposavad neurcitym udalostem jako ke
znaklim historicky pocitovaného jevu (udalosti). Jinymi slovy, na zdkladé tzv. historickych
fakth se zpétné konstruuje minulost, ,,sémanticky polyvalentni* obrazy minulosti, které ,,mohou
dostavat stale jiny smysl“, 1% se v perspektivé udalosti vnimané jako historické z ne-znakt méni
ve znaky, ne-historie minulého ,,amorfniho® plynuti se skrze sémidzu subjektu stava radou
souvislych krok, historii.

Historie je — v principu — jako sen (shrnuje Uspenskij); v mysli ndm probiha fada
snovych, nahodilych obrazii, poté nékdo v mistnosti, kde lezZime, bouchne dvefmi, coz nas
nevzbudi, ale pfivede ndm to do sné€ni — za pomoci asociace — napiiklad obraz vystielu, a ten
poté (jako uz signifikantni, zcela dominantni motiv) vSechny ptedeslé obrazy ulozené v paméti
promitne do souvislého snového piibéhu zakonéeného smrti z vystelu, resp. probuzenim.!6®
Nechme stranou relevantnost Uspenského analyzy snu, kterou nejsme c0 do souvislosti
s aktualnimi vyzkumy z oblasti psychologie schopni posoudit. V sémiotikové pfipadé se jedna
primarné o analogii slouzici k vykladu mechanismu vnimani a konstruovani déjin jako diskursti
o minulosti. Uspenskij tedy argumentacné usiluje o rozpoznani funkce jakéhosi ,reflektoru*

(perspektivy, hlediska), jeZ nazyvé sémantickym kodem, ktery ,,urCuje, jak budeme to, co jsme

163 USPENSKIJ, Boris A. Historie a sémiotika (vnimani ¢asu jako sémioticky problém). In GLANC, Tomas
(ed.). Exotika (vybor z praci tartuské skoly). Brno: Host, 2003, s. 237-253.

164 Tamtéz, s. 243.

165 Tamtéz, s. 243.

166 Srov. ¢. d., s. 243.
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“167 _ A takovym poradajicim kodem minulosti je pro nas zcela jasné soudobé

spatfili, cist.
opomijeni Jifiny Haukové jakozto clenky Skupiny 42, dominantni — slovy Uspenského
signifikantni — jev dnesniho badani o Skupiné 42.

S ohledem na proporcionalitu nasledujici historicky orientované ¢asti dodejme, ze se
piedevs§im zaméfime na dobovou situaci Jifiny Haukové v okruhu Skupiny 42, nasledujici
udalosti po rozpadu tohoto uskupeni rokem 1948, které¢ by mély byt ve vysledku vyzdvizeny a
navzajem usouvztaznény jakozto znaky generujici dne$ni negativni pozici Jifiny Haukové
V kédu Skupiny 42, by pii zevrubné analyze samoziejmé stacily na samostatnou praci (napf.
pod nazvem ,,Vliv Skupiny 42 na Ceskou literaturu®), takze je popiSeme spiSe rdmcové, totiz
tak, aby byla souvislost dnesni situace Jitiny Haukové s piredchazejicim vyvojem Ceské

literatury druhé poloviny 20. stoleti zfejmé a predstavitelna.

167 Tamtéz, s. 243.
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5 V kulisach mladé generace: agonalni prostor

5.1 Postup Jiriny Haukové ve Skupiné 42

Nez vysvétlime podstatu nepfili§ obvyklého, resp. v literarnévédném diskursu nepfilis
uzivaného pojmu agondlni, ktery jsme vetknuli do nazvu této kapitoly, zaénéme tim

Jifina Haukova na rozdil od svych davnych zndmych z gymnazialnich let Ivana
Blatného a Josefa Kainara nepattila k basnickému ,,jadru* Skupiny 42 v tom smyslu, Ze by stéala
u procesu jejiho vymezovani a sebeurceni. Pfisla do tohoto uméleckého okruhu — stejné jako
Jan Han¢ — aZ po oficidlnim vzniku Skupiny rokem 1942, tedy potom co uz Skupina jako
charakteristické uskupeni vystupovala na vefejnosti. Dopady tohoto faktu se samoziejmé trochu
smazavaji skuteCnosti, ze basnické sbirky Skupiny mohly oficialné vychazet az po skonceni
valky a Protektoratu, tedy tim, Ze se ctenaiské pozornosti dostavaly nardz v povale¢nych letech
jako souvztazny soubor textll. Oficialni prezentaci Skupiny za valky mély na svych bedrech
pfedevsim vytvarnici, nikoliv bésnici; a kdyZ se po vélce mohla v plné mife zapojit do
recepéniho procesu i poezie tohoto uskupeni, ztézka nc¢kdo mohl v narusené genetické
posloupnosti, kdy sbirky vychazely jako nefizeny ,,pelmel®, registrovat pravé genetické
souvislosti, a vitbec uz ne vzhledem k hlubsi roviné této problematiky, jak se dotykala historii
jednotlivych autor vzhledem k jejich néasledné spole¢né produkei ve Skupiné 42. Z naSeho
retrospektivniho, literarnéhistorického pohledu ov§em dobie vime, ze tvorba Jifiny Haukové v
debutujicim Prisluni, které vyslo teprve rok potom (1943), co jiz Skupina oficidlné fungovala
a tvorila, byla zcela mimo kontakt s timto uméleckym okruhem. S dalsi jiz ,,skupinovou*
sbirkou Jifiny Haukové Cizi pokoj tak vznikl v autoré¢iné dosavadni tvorbé razny zlom. Ten
mizeme zbéZné povazovat za nevyznacny, nevyhnutelny a vcelku pfirozeny u autorti, kteti
vstupuji do nového kontextu, pfitom je zde opak pravdou, a Jifina Haukova je v okruhu Skupiny
timto preryvem zcela zvlastni. Jisté tu jsou (a budou) konkrétni vyhrady i u dalSich ptisluSniki
Skupiny: Jan Tvrdik v ndvaznosti na J. Kotalika a M. Cervenku pise, ze ,,v Kolafove prvoting
Krestny list (1941) je to jesté mésto zcela jiné, neZ jaké jej pozaduje Chalupecky*,'%® a tedy, ze

taktéz Kolaiiv debut vznikajici mimo kontakt se Skupinou nemél s Chalupeckého

168 TVRDIK, Jan. Mésto a jeho vyznamy (k nékterym klicovym konfiguracim prostoru v poezii Skupiny 42).
[online]. [cit. 16.5.2016] Dostupné z
URL:<https://digilib.phil.muni.cz/bitstream/handle/11222.digilib/104794/V_BohemicaLitteraria_09-2006-
1 6.pdf?sequence=1>
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teoretizovanim — az na jedinou baseii*®°

—nic moc spolecného. Piesto se — naptiklad u Vladimira
Karfika — setkavame i s opaénym piistupem, kdy literarni védec usiluje o vyzdvihnuti zminéné
sbirky ze stinu Kolafovych znaméjsich knih z obdobi Skupiny (Limb a jiné bdsné, Ody a
variace), a to pravé na podkladé¢ souvislosti se Skupinou 42.

Jakkoliv to tedy mize vypadat, Vladimir Karfik o Kolatové Krestném listu rozhodné
nepolemizuje: stejné jako jeho kolegové, ktefi ve sbirce nenachazeji az na vyjimku zadné verse
méstské provenience typické pro Skupinu 42, 1 Vladimir Karfik poznamenava: ,,Nenajdeme tu
Kladno, primyslové mésto jako scenérii basni, ale cosi zcela jiného. Dominuje zde osobita
intelektualni obraznost, ktera je do znacné miry vytvafend z metafor nikoli méstské
provenience, nybrz naopak odkazujicich ke zdrojim ptirodni lyriky (,davno nez svice luk mych
vyplakany*), k venkovskému folkloru (,Rusalky plati lekniny tinim za byt), ke kontextim
literarnim (,Vzbud’ se Charon mé vratil*).“’® Nic z toho ale V. Karfikovi nezabrani — na rozdil
od vyse zminovanych védct, pro které jsou tato fakta kone€nym nédzorem na bésnickou knizku
—, aby sbirku Krestny list shledaval jako podstatnou z hlediska vyzkumi Skupiny 42. Vladimir
Karfik totiz uz v této ,,nedocenéné* knize registruje literarni postupy, které se prave s takovym
uspéchem uplatnily v nasledujici Kolafové ,,skupinové* tvorb& (bézné situace a véci
v neskuteénych vztazich neboli do kosmického rozméru prertstajici vSednost, rozriiznény
slovnik, v kterém koliduji vyrazy tradicné poetické se vSednim, nepoetickym az trivialnim,
nekdy 1 argoticky zabarvenym jazykem). To jinymi slovy znamend, Ze Vladimir Karfik v Jifim
Kolatovi rozpoznava typologicky vhodny autorsky typ k Chalupeckému teoretizovani, a to
v tom smyslu, v kterém se skrze postupy, které Kolaf vyuzil pii realizovani programu Skupiny,
da vést — retrospektivni, tj. literarn¢historicka — souvislost k pfedchazejicim, ranym sbirkam
autora. MoZnost pojmout zrovna ty sbirky autora, které byly mimo zfejmy kontakt s programem
Skupiny, jako jeji prehistorii tedy rozhoduje o typologické vhodnosti autorského naturelu.
Odtud pak tada Karfikovych emblematickych, analogicky konstruovanych ¢ili
korespondujicich popistt Chalupeckého ,,teoretického* a Kolarova ,,praktického* uméleckého
usili: ,,Zhruba ve stejné dobé&, kdy Jiti Kolar v hornickém a hutnickém Kladné oteviral poezii
dvete do ulice, aby jimi mohla vstoupit do skute¢ného Zivota a byla schopna dat zaznit feci
mésta, krystalizoval ve studiich a ¢lancich Jindficha Chalupeckého program néavratu uméni

k Zivotu. (...) Setkani Jindficha Chalupeckého s tvorbou Jitiho Kolafe bylo témét osudové:

169 J. Tvrdikovi, resp. J. Kotalikovi a M. Cervenkovi se konkrétné jedna o tyto verse: ,,Skiivane zmyli si jednou
zitny lan s lanem komind / Mozna Ze nékdo pfijde poznout tu ¢ernou harfu / Vérim / Sklidil by velkou basen*
(Kolar 1992, s. 12)

170 K ARFIK, Vladimir. Literatura je citeln: k moderni ceské proze a poezii. Olomouc: Periplum, 2002, s. 98—
99.
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Kolat uz Sel cestou, kterou Chalupecky v ¢eské poezii hledal. V zékladni programové stati
,Svét, vnémz Zijeme® Chalupecky fika: ,Zit. Vratit ¢lovéka zahadg, zmatku Zivota, zadit
znovu.‘ Pta se: ,Uméni, vy obrazky malé, nevzhledné, vy verSicky tipajici sva sltivka uprostred
déni tak nesmirného, byly byste schopny?‘ Poezie, kterou ve stejné dob¢ pise Kolar, naznacuje,
e ver$e toho schopny jsou.“*"! (A Ze témito ,,versi* jsou minény verse ze sbirky Krestny list,
resp. ze kdyz krystalizoval v ¢lancich Chalupeckého program navratu umeéni k zivotu, Jifi Kolar
oteviral poezii dvefe do ulic pravé zminénou sbirkou, je zfejmé z dodate¢ného casového
zafazeni, které Karfik reprodukuje na dalsi strané: ,,Zakladni text, ktery se pozdé&ji zacal
povazovat za formulaci programu Skupiny 42, ,Svét, v némz Zijeme* byl publikovan ve 4. Cisle
Programu D 40, v Casopise téhoz divadla, kde Kolar tfi roky predtim vystavil své kolaze a
zhruba ve stejné dobé, kdy dokoncoval praci na své prvni knizce (Kiestny list).“1?)

Tezi o ,typologick¢é podobnosti“ J. Kolafe smySlenim J. Chalupeckého
(vyabstrahovanou nad texty V. Karfika) l1ze s uspéchem zobecnit i na dalsi autory Skupiny
4213 Na skuteénost, ze Josef Kainar ve své jediné ryze ,,skupinové* sbirce Nové myty plné
vyuzil (nyni v explicitni vazbé na program Skupiny 42) literarni témata ¢i postupy typické pro
jeho ptedchézejici tvorbu, miZzeme opét poukdzat u Karfika, ktery zduraziuje kategorie
ptibéhu, osudu a ¢loveéka prochéazejici Kainarovym dilem (rovnéz ustfedni kategorie programu
Skupiny 42): ,,Na vztah lyrické a epické slozky Kainarovy poezie uz ukézal Jiti Opelik a urcil
pribéhovost jako jeji zakladni prvek. Tihnuti k zdznamim piibéhti souvisi s Kainarovym
antropologickym vychodiskem. Clovék a jeho osud. (V titulech sbirek je i slovo pFibéh i slovo
osud i slovo clovek).“™ (Dodejme pravé, Ze slovo piibéh je v nazvu Kainarovy prvotiny z roku
1940 Pribéhy a mensi basné, slovo osud v pluralu Osudy v nazvu dalsi Kainarovy sbirky, jez
ptedchazela Novym mytiim.)

Pro prok4zani téhoZz podobnostniho principu u Ivana Blatného se uz musime
poohlédnout mimo texty Vladimira Karfika, ktery o Blatném nepojednava, ovSem ani tak se
nejedna o nic slozité konstruovaného a ztéZka hledaného. Naptiklad v klasicky portrétni studii
Radomila Novéka Pruniky do poezie Ivana Blatného, kterd se ve své prvni ¢asti nesnazi nez
charakterizovat vyvoj poetiky tohoto autora, je tato neproblemati¢nost a pfirozenost pfechodu
od ranych sbirek k produkci v intencich programové svazané Skupiny zachycena popisem

vztahujicim k sobé rozlicné Blatného sbirky na podkladé spolecné kategorie (smyslovost), ¢i

L K ARFIK, Vladimir. Literatura je citelnd: k moderni ceské proze a poezii. Olomouc: Periplum, 2002, s. 95.

172 Tamtéz, s. 96.

178 Pochopitelné vyjma Jana Hance, ktery do Skupiny 42 pfisel jako ,tabula rasa“, tedy je$té jako neprojeveny a
nepublikovany autor, ¢imz v jeho pfipad¢ tato otazka postrada smysl.

174 K ARFIK, Vladimir. Literatura je citelnd: k moderni ceské proze a poezii. Olomouc: Periplum, 2002, s. 243.
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uz je priblizena vyjadienim, dle kterého se Blatného autorska poetika vstupem do Skupiny
pouze ,radikalizovala®, coz implicite znamena: nepfeorientovala, neprotifecila, neptervala, ...
(mimochodem vyrazy pravé vhodné pro popis vztahu rané a ,skupinové™ tvorby Jifiny
Haukové¢). ,,Zatimco v prvnich dvou sbirkach (Pani Jitrenka, 1940 a Melancholické prochazky,
1941 — pozn. P. N.) je smyslovost zprostiedkovana skrze barvy a zvuky (uplatiiuji se zejména
adjektiva), v dalsi sbirce Tento vecer (1945) pronika smyslovost skrze déje (uplatiuji se
zejména slovesa). Tvrzeni, ze kazdé misto basnikova spocinuti je hodno basné, je ted’ nahrazeno
slovy: ,Rikam Ze kazdy okamzik je hoden bdasné!* (Pokoj, Tento veéer). Nazory a civilistné
deziluzivni poetika Skupiny 42, obdiv k mysSlenkam Jindficha Chalupeckého vytvorily
v Blatného poetice novy subsystém, jehoz prostorem se stava mésto a cilem je obrat k vécem,
jez vytvareji soudobou skute¢nost. Depoetizace skutecnosti a jeji nova mytizace radikalizovala
Blatného poetiku do struéné, iseéné a zhusténé podoby (...).<1"

Typologickd pfimétenost poetik budoucich ¢lentt Skupiny 42, diky niZ vyjadfovali
program Skupiny s nebyvalou uvédomélosti a samoziejmosti, je, slovy Vladimira Karfika,
,»temet osudova®. Chalupeckého teoretizovani jakozto diskurzivni mysleni rozprostirajici pred
moderni literaturou sit specifickych vyznamii a intenci naslo u zminénych autort
nezpochybnitelné ptedstavitele: Jifi Kolaf pro Chalupeckého program uméleckého zachyceni
mnohovrstevnatého a racionalné nepochopitelného zivota mohl vyuzit literarni postup
variujicich a dramatickych konfrontaci (at’ uZ na Urovni jazyka ¢i obraznosti) nabyty jiz
V Krestném listé, Josef Kainar zajimajici se jiz od pocatku své basnické kariéry o
,haturalistické® ptibéhy lidi mél nyni nepochybné vylu¢nou moznost tyto piibehy ukotvit v
odpovidajicich Chalupeckého teoriich, které se soustiedily okolo tychz kategorii a Ivanu
Blatnému, od svych pocatkli ptikladnému béasnickému flanérovi potulujicimu se v basnich
melancholicky Brnem (sbirka Melancholické prochdzky méla pracovni nazev Brnénské elegie),
se zas V podobé Chalupeckého programu dostalo novych kulis pro jeho pocitky, smysly a
bezprostiedni reflexe, tedy méstského plenéru jakozto prostoru otevien¢ho existencidlnim a
mytiza¢nim soufadnicim.

O jinakosti, anebo odchylnosti (¢i jak uz to nazvat) Jitiny Haukové od tvorby zbylych
¢lenti Skupiny a predevsim od principi Chalupeckého dobovych tezi jsme toho v této praci
napsali jiz dost. V predeslé kapitole jsme nad citaci charakteristiky poetiky Jifiny Haukové
Z pera Evy Pelanové mohli poprvé konkrétné poukdzat na tyto genetické souvislosti. Nyni je

tak prilezitost fict, ze u Jifiny Haukové ona typologickd podobnost s diskurzivnim myslenim

175 NOVAK, Radomil. Priniky do poezie Ivana Blamého. [onling]. [cit. 21.5.2016] Dostupné z URL: <
http://www.ucl.cas.cz/edicee/data/sborniky/2000/NKV/21.pdf> (Tu¢né pismo autor, R. N.)
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Chalupeckého od zacatku absentuje, coz neznamena nez ze ty literarni konvence, které ve sbirce
Cizi pokoj poukazuji na souvislosti s piedeslou ranou autor¢inou tvorbou, jsou praveé z hlediska
poetiky Skupiny 42 problematické (a naopak ty postupy, které Jifinu Haukovou v Cizim pokoji
explicitné identifikuji s okruhem Skupiny nelze nijak vyznamné vysledovat az k predesié
tvorbé prezentované ve sbirce Prisluni). Zatimco tak ostatni tehdejsi clenové Skupiny vriistali
do spole¢ného uméleckého okruhu zastiténého osobou Chalupeckého i v souvislosti se znaky
jejich dosavadni tvorby, Jitfina Haukova mezi Prislunim a Cizim pokojem zazila tvur¢i zlom
(ktery ovSem jistym zpusobem pierostl pravé do jeji ,,skupinové™ sbirky, jez, jak vime,
jednoznacné depoetizované basn€ v intencich Skupiny obsahuje az v tfetim oddilu). VSechny
tyto skuteCnosti nakonec evokuji na strané Jifiny Haukové nikoliv vnitini sptfiznénost ¢i
intencionalni postup sahajici od pocatku jeji kariéry volné az k tomu, co bude psat v okruhu
Skupiny 42, ale okolnost néjakého vnéjsiho zasahu, ktery autorku Skupiné teprve pfiblizil.
Koneckoncii fadu indicii k této nasi domnénce nabizi sama basnitka ve své vzpominkové proze,
Vv které zachytila pravé svlij vstup do Skupiny 42.

Jitinu Haukovou do Skupiny nepfinesla dlouholeta — ovSem z hlediska osobniho stykani
nesoustavnd — znamost s Ivanem Blatny a Josefem Kainarem, jakkoliv by se to z letmého
pohledu mohlo zdat jako logické. Naopak tu opravdu zapusobily zcela vnéj$i podminky
(névstéva umeélecké vystavy), kdy se J. Haukova Skupiné¢ pfiblizovala nejprve skrze
kontaktovani lidi, které viibec neznala (FrantiSek Hudecek, Jindfich Chalupecky), tedy jako
neznamy, cizi ¢lovek, de facto prosty fanousek a obdivovatel vytvarné ¢innosti tohoto uskupeni.
Pravé roku 1943 mlada studentka anglistiky v Brné&, novinaika prerovského deniku Obzor (poté
co byly vysokeé Skoly roku 1939 uzavieny), resp. pravidelna ptispévatelka do Lidovych novin
(poté co byl roku 1941 pro zménu zastaven Obzor) a Cerstva basniika (debut Prisluni vySel roku
1943 za redakce Bedficha Fucika) navstévujici s oblibou umélecké vystavy shlédla v Praze i
tvorbu Skupiny 42. Vzpomina: ,,Byla jsem piekvapend a nadSend. Libilo se mi vSechno, ale
hlavné Hudecek, ptedev§im jeho Noc¢ni chodci. Napsala jsem pak o nich basen a poslala ji
Jindfichu Chalupeckému, ktery tehdy redigoval Zivot, ¢asopis Umélecké besedy. Odpovédél
mi, 7e uz Zivot nedéla, at’ jdu rovnou k Hudeckovi. Ten mé piijal a byl velmi potéseny, Ze
n&jaka divka o jeho obraze napsala. Dal mi s vénovanim jednoho Noéniho chodce.“!"® Prave
toto vyjadiované piekvapeni a nadSeni z obrazii a estetiky Skupiny 42 Ctenafi signalizuje
pohnutost Jifiny Haukové, kterd byla reakci na cizi estetiku. Silu vnéj$iho zasahu do estetického

citéni basnitky Ize ¢aste¢né taktéz zméfit na pripominané votivni basni Nocni chodec, ktera se

176 HAUKOVA, Jifina. Zdblesky Zivota. Jinoéany: H&H, 1996, s. 42-43.

72



Z hlediska konvenci (a samoziejme i1 tématu) vymyka Cerstvé vydané autorciné tvorb¢ utésené,
ptirodni a reflexivni lyriky psané Casto v pravidelnych (asonanc¢nich) verSich. Text Nocniho
chodce Jifiny Haukové je v kontextu autorCiny rané tvorby az nezvykle use¢ny, obrazné
konkrétni a rytmicky nestylizovany neboli prozaizovany castym usouvztazilovanim versu se
syntaktickym rytmem: ,,Je v sebe zaklesnut / A Kradmym krokem kraci. / Mlhou luna zesivéla.
/ Schoulen podél zdi; / i jeho duSe zhlodana Casem / opryskéava. / S o€ima upfenyma v prazdno
/ Jde. Zimou / Do jiné zimy. / Pelisky domu hieji. / Ve stinu lampy matna tvaf, / Jde vratkym
krokem, / Paprsky mdlymi, / které zabloudily / ve Spinavy kout. / Spécha — / Nedavné minulosti,
/ Vravora, chouli se / - pronasledovan - / Kym? / Stin pise jeho dusi / Na prach zdi.“!"" Stejngd
tak ale nelze tyto rozdily v poetice Jifiny Haukové jednosmérné piecenit jako vysttedni zasah
nenadalé inspirace zcizi estetiky — na podobu basné¢ zde ma vuzs$im smyslu vliv
intersémioticnost, tedy fakt Ze se zde k sob¢ vztahuji dva rtizné sémiotické systémy (umélecky
obraz a basnicky text), pficemz vytvarné dilo pfimo podmitiuje, ne-li zarucuje — u basn¢ tohoto
votivniho typu — obraznost basnického textu. Kazdopadné Skupina 42 Jitfinu Haukovou jednak
inspirovala, jednak na ni délala nemaly dojem: ,,Piecetla jsem si Chalupeckého ¢lanek Svét,
vV némz Zijeme, ktery vySel v ¢asopise E. F. Buriana. Tematika dne$niho svéta m¢ velmi zaujala.
Také vSechny obrazy malift Skupiny 42 mné byly blizké, a tak jsme se piihlasila za ¢lena.**"®

Z prislusnych vzpominek Jifiny Haukové na jeji zacatky ve Skupiné je pro nasi praci
zv1ast’ instruktivni véta, kterd nasleduje po vyliceni setkani s FrantiSkem Hudeckem, a ktera
lapidarn&!”® referuje o debaté s hlavnim teoretikem Skupiny: ,,Chalupecky mé& pak pozval
k sob&, mé&l uz mou knizku a vytkl mi, co se mu nelibi.“!8 Samoziejmé se zde jedna o sbirku
Prisluni, a to ze m¢l Chalupecky vytky a pfipominky jisté souvisi s tim, Ze jsme — na rozdil od
ostatnich ¢lentt Skupiny — mohli Jifinu Haukovou charakterizovat jako typologicky
nepodobnou autorku. Marie Langerova pro Revolver Revue, ¢islo 96 (vénované stému vyro¢i
narozeni Jititho Kolafe), zvetejnila — vV ramci své studie o fotografickych ambicich Jifiny
Haukové — dobovou korespondenci nasi basnitky s Jindfichem Chalupeckym (vychazela ze
soukromych archivt Jifiny Haukové) a v téchto pretiscich mame k dispozici piimou ukazku

toho, jak Chalupeckého ,,Skoleni* z poezie vypadalo (to znamend, jak mohlo vypadat i onoho

" HAUKOVA, Jitina. Basné. Praha: TORST, 2000, s. 886.

178 HAUKOVA, Jitina. Zdblesky Zivota. Jino¢any: H&H, 1996, s. 44.

179 Dobova kritika této prozy — napt. Vladimir Novotny & Patrik Simon — si ,,posteskla®, Ze autorka je skoupa na
,-noveé kyzené informace (V. Novotny: ,,jsou to prazvlastni memoary: Haukova v nich totiz téméf nic nevypovida
0 sob&*; a podobné P. Simon zehra, Ze je to ,,malo sd€lné* (srov. Haukova 2000, s. 1054—1055)). Vskutku musime
uznat, Ze 1 tato kapitola o Skupiné 42 je psana velmi telegraficky vedle toho, ze z vétSiny obsahuje fadu dobfe
znamych faktl typu, kdo byl ¢lenem, atd.

180 HAUKOVA, Jitina. Zdblesky Zivota. Jinoéany: H&H, 1996, s. 43.
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dne, kdy se Jindfich Chalupecky vymezoval vici prvotiné Jifiny Haukové, a jak zhruba
vypadalo pfi vSech dalsich ptilezitostech, kdy se ,,ptatelé ze Skupiny* sesli, jak fika J. Haukova,
ne proto, aby se bavili o vilce, ale o umeéni).*®! Dopis Chalupeckého Haukové je datovan 7.
cervencem roku 1944 a lze z n¢j vyvodit, ze feC je vedena nad novymi basnémi Haukové,
z kterych pak vzesla jeji druha kniha Cizi pokoj (geneze 1943-1945; vydano 1946).182 Jindfich
Chalupecky se v dopise nejprve adresatce snazi naznacit — po fad¢ ivodnich omluvnych frazi
— vyspekulovanost a neautenti¢nost jejich nékterych basnickych textii, a to pomoci formulace,
dle které nez aby byly jeji verse versi moderni Zeny, spise jednaji o moderni Zené.*®® Kritizuje
tak rétori¢nost v poezii: ,,Nemam rad takové ty vyzvy — At vidény jsme s pravdivosti, / kterou
nas nikdo nechtél ucit psat, / at’ uslySime slovo na rub obracené / kdyz drsnost na jazyku
omila... Snad je Iépe, kdyz basen sama je pravdiva a ze slov na rub obracenych. A nevim, jestli
tyto basné jsou basnicky pravdivé a jestli slova se tu neukazuji svym licem — svym rhétorickym
a usuelnim licem.*“!®* Nekonkrétnost vypovédi je Chalupeckému podnicena uzivanim tzv.
intelektualismt, jak se oziejmuje v dal$i casti dopisu; co jsme schopni z prikladl, které
Chalupecky uvadi, odvodit, poukazuje adresant na to, Ze intelektualismy jsou konvencni
metaforické obrazy, které jsou zbytecné abstraktni, vlastné zcizuji naSe porozuméni vécem, o
kterych se v textech referuje. ,,Chtél bych od Vas, abyste riskovala sama sebe ve svych verSich.

(...) Nesnazte se to obejit. (...) Pfi tom ,obejit* jsem myslel na intelektualismy ve Vasich

basnich. V Pfisluni je jich dost; tady také. Na ptiklad 4. odstavec Dopisu. ,Pokli¢ek tanec,
kypéni (?), Sumu,... var v nas, var v nas, ... niz tvého slova, ... ticho propadalo. Ticho usedalo
na véci, ... lampa néma...!*'®® Intelektualismem nejsou pro Chalupeckého oviem jen tato
konvenc¢ni metaforickd vyjadieni, ktera svym literatstvim zabranuji, aby se ,,uméni otevielo
zivotu®, ale i jinotaje (Jinotaj — takovyto.: Nebude jiti, rozpadne se, / jestli jej k zpévu nestrhnu
— je také véci intelektu.).*® Chalupecky nakonec shrnuje: ,,Intelektualismy — obsahové —
znamena rhétorismus — formalné. Nemoc generace. Viz Bednaf.“'®’ Je proto na mists

vzpomenout naSe predchazejici analyzy literdrnich kodt Skupiny 42, kdy jsme pravé na

181 HAUKOVA, Jitina. Zdblesky Zivota. Jinoéany: H&H, 1996, s. 44.

182 Jak spravné pripomin4 autorka studie Marie Langerova v poznamce pod &arou, ve sbirce Cizi pokoj nakonec
vyjde basen s totoznym nazvem, jaky je nad jednim kritizovanym textem pfipominan v korespondenci (basen
Dopis); verse, které ovSem v korespondenci Haukové Chalupecky na basni Dopis explicitné kritizuje, ve sbirce
Cizi pokoj nenajdeme. Bud'to se tedy jedna o ndhodu, kdy autorka napsala béhem kratkého obdobi dvé basné
s totoZznym nazvem, anebo vyslySela Chalupeckého vytky a basefi na jeho rady piepracovala a proskrtala.

183 L ANGEROVA, Marie. Jifina Haukova, fotografka. In Revolver Revue: kulturni magazin 29, 2014, &. 96, s.
186.

184 Tamtéz, s. 186.

185 Tamtéz, s. 186. Podtrzeni Jindfich Chalupecky.

186 Tamtéz, s. 186.

187 Tamtéz, s. 186.
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»skupinové tvorbé Jifiny Haukové poukazovali na opakujici se jinotajnost a metaforicnost
basnické promluvy; u basni ze sbirky Cizi pokoj, které méli jesté zfejmou souvislost
S literarnimi konvencemi pouzivanymi v piedchozi autor¢ing sbirce Prisluni (jako analyzovana
baseni Sonet) jsme zas explicitné poukazovali na skutecnost, Ze tyto texty se vzhledem ke svému
kodovani daji adekvatné recipovat pomoci tychz ¢tenaiskych koda, kterymi bychom recipovali
napi. dobovou — vV mnohém ohledu Skuping, jak vyplyva pravé i z Chalupeckého slov, opoziéni
— Bednafovu poezii. V tomto svétle tak pro nds neni ani nijak ptekvapivé adresantovo
postesknuti nasmérované k adresatce probiraného dopisu: ,,Mam potad pocit, ze zde je néco,
co nas déli, a kde se tézko dorozumime.“!® Kazdopadné je tieba v této korespondenéni zaplavé
kritiky vyzdvihnout i druhou stranu mince, kdy Jindfich Chalupecky rozpoznava jinou dobové
typickou tviréi polohu poezie Jifiny Haukové, opét takovou, ktera neni blizkd okruhu Skupiny
42, ovsem takovou, v které je schopny autorku podpofit: ,,Ale na Vas, myslim, je, délat poesii
intimni a vice nez intimni.“'® Intimni stylizace lyrického mluvéiho, jak jsme v predchozich
kapitolach prace ukazali, zcela v kontrastu Kk ostatnim basnikim Skupiny pokryva v Cizim
pokoji nemalou fadu basni, a je proto dobré védét, Ze Jindfich Chalupecky nebyl v mnohém
ohledu tak striktni jako jsme dnes my, kdyz se v poetologickych studiich snazime
charakterizovat tvorbu Skupiny 42 a zapomindme i pro tuto jinakost na Jifinu Haukovou.
Chalupecky — snad jako kazdy dobry ,,manazer” urcitého kolektivu — mél potiebny cit pro
rozdilné schopnosti jednotlivet, proto v souvislosti s odpozorovanou intimnosti adresatéiny
poezie nabadal autorku: ,,Nedejme se mylit Jifickem (Kolafem pochopitelné — P. N.). Jificek je
docela zvlastni ptipad. Je Negr.“!® (Dovolime si ponechat na &tenafi, jak si toto svéhlavé
oznaceni vyloZi; snad by jen bylo logické chéapat ho jako vyjadieni smétujici k souvislosti
tvorby Jifiho Kolafe s basnickym naturelem ¢ernos$skych a vibec anglo-americkych basniku,
které Skupina 42 recipovala.)

Kdyz dva roky nato ,,skupinova* sbirka Jitiny Haukové Cizi pokoj spattila svétlo svéta,
byla uz opattena predmluvou Jindficha Chalupeckého otiSt€énou na ptedni zalozce knihy
(pfepisujeme v plném znéni): ,,Ctes-li druhou basnickou knihu Jitiny Haukové, Cizi pokoj, citis,
Ze tu $lo o néco jiného nez o literaturu. Neni tu nic z toho, co je sankcionovano jako poetické,
a dokonce neni tu ani nic, co by se mohlo vykladat jako protest proti béZnym basnickym

konvencim. Vidis jen, Ze vznikla z nutnosti a Ze nemohla byt jind, nez je: drsna, lidska a Cista.

188 . ANGEROVA, Marie. Jifina Haukova, fotografka. In Revolver Revue: kulturni magazin 29, 2014, &. 96, s.
186-187.

189 Tamtéz, s. 186.

190 Tamtéz, s. 186.

75



,Clovéku ani nenapada, ze by mél myslet na base, kdyZ pise o Zivots,* pfiznava si v ni autorka
na jednom misté a definuje tim sviij basnicky postoj nejpresnéji. Ale pravé proto je jeji kniha
daleko vice nez pravdivou zpravou o jedno tvrdém a nesnadném Zzivoté; praveé proto nabyva
svého zvlastniho postaveni v Ceské literature téchto let. Nebot’ nikdy z literatury, nybrz jen
Z toho, co literaturou jesté nebo jiz neni, mize basen nabyvat svého obsahu a tvaru; a praveé
takovych knih, jako je tato, potfebuje poezie, aby neumdlela ve svém zvlastnim umélém svéte
a znovu ozivala ze svych prvotnich zdroji a k svému pravému vyznamu. A tak se s knihou
Jifiny Haukové ocitame opé€t tam, kde literatura a zivot, poezie a osud se nerozeznavaji; tam,
kde basefi se znovu stava lidskou nezbytnosti.«!%*

Vzhledem k nasim analyzam této Haukové sbirky vime, ze v Cizim pokoji je objektivné
vzato — vzdor Chalupeckého argumentaci z piredmluvy — nikoliv nic ale zodné z toho, co je
sankciovano jako poetické.’®? Vzhledem K pravé komentovanému dopisu Chalupeckého
Haukové si jsme zas schopni domyslet, Ze Jindfich Chalupecky do samého konce nesetrval
v proklamované pozici, z které dokazal Haukové chvalit — pro jeho dobové smysleni a
preference netypickou — intimnost jeji poezie. Tim, ze Jindfich Chalupecky v pfedmluvé urcil
konkrétni citaci z jedné ze zavérecnych basni sbirky jako definici pro poezii celé sbirky, vlastné
co do objektivnosti myln¢ absolutizoval tviir¢i postupy vyskytujici se ucelené pouze v posledni
tietiné knihy na celou sbirku (a tedy i na predchazejici dvé tretiny basnickych ¢isel, v kterych
je naopak uplatnéna fada onéch umélych, z pohledu Skupiny 42 pfili§ literarnich a konvencnich
obrazi a postuptl).

Knizni pfedmluva je jako kazdy dalsi cizi text bezprostfedné obklopujici vlastni
umeélecka dila v transtextové, resp. paratextové teorii Gérarda Genetta prostorem pro jednani.
Je to posledni moznost jak vybavit vlastni text na cestu k jeho publiku, a jak tedy ovlivnit jeho
aktualni recepci. Paratext (= vesker¢ cizi texty sebrané spolu s vlastnim textem do jediné knihy)
je ,,misto obdafené pragmatikou a strategii, vice ¢i méné€ pochopenou a piijatou akei viici
rozumé&jme, v oéich autora a jeho sptiznénci.“!®® Kazdy paratext je odsouzen k funkénosti,

nikdy to neni pouhy ornament, byt’ jsou jeho prosttedky zna¢né tradi¢ni a konvencni. Stejné tak

191 HAUKOVA, Jitina. Cizi pokoj: bdsné 1943 - 1945. Praha: Symposion, 1946, zalozka na ptedni strané. Anebo
HAUKOVA, Jifina. Basné. Praha: TORST, 2000, s. 951.

192 Odkazujeme na nade predeslé charakterizovani literarnich postupti fady &isel s Ciziho pokoje za pomoci
Jakobsonova tradi¢niho pojmu poetické funkce.

19 GENETTE, Gérard. Uvod do paratextu. [online]. [cit. 23.5.2016] Dostupné z URL:
<http://webcache.googleusercontent.com/search?q=cache:WGlaakAR-
usJ:files.naratologie.webnode.cz/200000057-
1falf225b4/Genette_Uvod%2520d0%2520paratextu.doc+&cd=1&hl=cs&ct=clnk&gl=cz>
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— s ohledem na jeji funkci, jakkoliv zatim neni dostatecné ziejma — musime vnimat i citovanou
Chalupeckého piedmluvu. Uz jen sama skutecnost, ze jsme predmluvu k Cizimu pokoji méli
moznost reprodukovat pouze z originalniho vydani anebo z kritického vydani Haukové poezie,
kde je uvedena jako zajimavost v rozsahlé edi¢ni poznamce (nikoliv uz jako pfedmluva pred
zde otiSténym textem sbirky), pln€ ukazuje, Ze je jednoznacné¢ vazana na dobové publikum a na
originalni text. Jak fika Gérard Genette, paratext je ,,ve vSech svych formach diskurzem zasadné
heteronomnim, pomocnym, uréenym ke sluzbé jiné véci, ktera zaklada jeho raison d’etre*,** a

my tak nemizeme odkryt logiku Chalupeckého piredmluvy bez vstoupeni do soufadnic

dobového literarniho zivota Ctyticatych let dvacatého stoleti.

5.2 Situace mladé poezie jako soutéz

Posouva-li Chalupeckého ptedmluva napsana ke sbirce Cizi pokoj vyklad tohoto basnického
souboru textil, pak jednoznacn€ smérem k diskursu Skupiny 42, ktery obecné vychazi z teorii
a kritickych vystoupeni Jindficha Chalupeckého. Ostenze Jifiny Haukové jako autorky Skupiny
42 (ostenze, ktera se neopira pouze o predmluvu psanou evidentné v dikci programu Skupiny
42, ale 1 méné zprostiedkované o grafickou Upravu sbirky vyvedenou ,,dvornim* malifem
Skupiny FrantiSkem Hudeckem) je jednoduse vyloZitelna jako gesto posilujici na vetejnosti (v
o¢ich publika) integritu Chalupeckého uskupeni. Stejné tak samoziejmé nas ovsem napadne, Ze
po integrité se béZn¢ vola v okamzZicich ohroZeni. Konkrétné v literd&rnim prostredi by byl
pozadavek integrity pochopitelny, figuruji-li ve stejném prostoru riznd uskupeni, kterd se
v urcitych aspektech vystupovani a profilovani prekryvaji, a tak se navzajem ohroZuji, tim jak
relativizuji autenti¢nost a neodvozenost svych projevi. I kvili této prfedbézné domnénce
registrujeme, Ze Se po valce a po konci protektoratnich omezeni svobod nejen piekotné
vydavala pozastavena tvorba, ale i vyrojila fada novych uskupeni. Potvrzeni hypotézy, podle
které se kultura povale¢né mladé poezie vyskytovala v soufadnicich soutézivosti, by tak mohlo
byt zdafilym rdmcem pro hlubsi pochopeni Chalupeckého vystupovani smérem ke sbirce Jifiny
Haukové, a to z nemalych divodia. U Gérarda Genetta, teoretika paratextovosti, jsme se setkali
se stanoviskem trvajicim na principidlni vazanosti doprovodnych textii na pragmati¢nost a

funkcionalitu, a pfedpoklad soutézivosti (v literdrnim Zivote) je tak z druhé strany adekvatni

194 GENETTE, Gérard. Uvod do paratextu. [online]. [cit. 23.5.2016] Dostupné z URL:
<http://webcache.googleusercontent.com/search?q=cache:WGlaak AR-
usJ:files.naratologie.webnode.cz/200000057-
1falf225b4/Genette_Uvod%2520d0%2520paratextu.doc+&cd=1&hl=cs&ct=clnk&gl=cz>
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platformou této podminky. Na§ diraz na pojem agonalni, ktery ve védeckych slovnicich
obvykle oznacuje pravé soutézivost a soupefivost (fyzického ale i mentalniho druhu), je tak
nakonec srozumitelny.'%

Pojmout literarni zivot generacnich souputnikli basnikii ze Skupiny 42 jako agonalni
znamena piedevsim polemizovat s dobovym ¢tenim této generace, tak jak ho predvedl Vaclav
Cerny. Ten se naopak domnival (vénoval tomu témét cely Druhy sesit o existencialismu), Ze
cela generace tzv. mladych je formovana jednim svétondzorem (existencialismus), ktery
vychazi z reakce na tytéz udalosti (krize socialismu, svétova hospodaiska krize, tzv. Mnichov

),1% a tak uzival uniformujiciho oznaéeni bdsnici

a krize jedince ve stinu vale¢nych zloc¢int
existencialniho pocitu. Uz jen jeho enumerace antroponym, které neodpovidaji béznému
literarn€historickému rozliSovani téchto umélcii na ,,bednarovee™, Skupinu 42 atd., jsou textove
symptomatickym projevem tohoto generalniho pohledu na vale¢nou generaci jako na jednotnou
skupinu.’®” Paklize Vaclav Cerny vibec kdy v Druhém sesitu o existencialismu zvazoval
dobovou soutéz literatl, sdileny existencialismus mu ji zmirnoval, ¢inil ji doslova
nepodstatnou: ,,Vidim-1i dobte, existencialismus mél byt tentokrat né¢im jinym (dokonce né¢im
vice) nez ,smérem°, kapli¢kou a Skolkou: s prvky, pouc¢enimi a znalostmi francouzského ismu
(rozum¢j existencialismu — P. N.), anebo vlibec bez nich, mél byt (ajizbyl) obecnou atm
osférou literatury, z jejihoz mravniho ovzdus$i by umélecké druziny a umélecké
individuality, popfipad¢ mezi sebou velmi rozdilné a pod nedalezitymi jmény velmi riznymi,
Cerpaly popudy, otazky, pohnutky a bolesti, tiebas zase rizné.“'%® Vychéazelo tedy Cernému ze
samotné povahy existencialismu — nikoliv z G¢elovosti doby —, Ze se literarni kultura drobila na
fadu literarnich uskupeni: ,,...odpovida to zase jen povaze existencialismu jakéhokoliv a
kdekoliv a pod kterymkoliv jménem: myslenka konkrétni existence a osobni opravdovosti mtize
se vyjadfit jen co nejindividudlngji rozliSenymi uméleckymi obsahy i viilemi, a nutné plati, Ze
existencialismi bude bezmala tolik co existencialistt.“'®® A tak jakkoliv si jinak Cerny byl

dobfe védom, ze povalecnd poezie byla az anarchistickou fadou ,,skupin a skupinek®, neptisel

195 Agonalni = soutéZivy, bojovny (fecké agon = zapas); pojem vchazi do terminologie humanitnich véd zvIast
skrze teorie her, kde jsou — napfi. v typologii, kterou zavedl Roger Caillois — agonalni hry takové hry, které
vychazeji z principu soupefteni. Pro nas je tento pojem mj. perspektivni v tom smyslu, Ze s nim pracuje napf. i Ivo
Osolsobé, resp. Ze nekteré specifické projevy ostenze, ke kterym se na patficném mist€ naseho textu vratime,
Osolsob¢ oznacuje za agonalni, tedy soupetivé.

196 K obecnému ramci udalosti, které existencialni pocit dle Cerného vyvolaly, srovnej kapitolu ,Rist
,existencialni® situace” v Druhém sesitu o existencialismu: Cerny 1992, s. 82-88.

97 Jako dikaz jedné jediné, celistvé viny literatury podava Cerny napiiklad tento vycet jmen: ,,Bonn, Bednéf,
Orten, Blatny, Kainar, Hirsal, Mikulasek, Valja, Hanug, Bfezovsky, Urbanek, Dvoracek aj. (Cerny 1992, s. 96)
198 CERNY, Vaclav. Prvni a Druhy sesit o existencialismu. Praha: Mlada fronta, 1992, s. 116. (ProloZeni v textu
autor V. C.)

19 Tamtéz, s. 116.
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mu sam tento fakt jako typicky znak doby hodny analyzy, rozhodné tedy ne jako znak, ktery by
co do vyznac¢nosti pied¢il charakteristiénost dobové existencialistické atmosféry.?®® Viclava
Cerného tak nahly roj literdrnich uskupeni nefascinoval, znakem doby mu byla v principu
opa¢né chapana ,.existencialni iradiace, mentalni struktura ¢i zkuSenost, ktera tehdy — jako
zateni — prosla v8im ,myslicim®“, a kterd tak — preloZeno zpdt ztdchto Cerného
pseudoveédeckych metafor — mezi literaty smazala rozdily a antonymické zajmy vychazejici
prave z jejich pozic v odlisnych uskupenich.

Polemizovat s pojetim mladé povale&né poezie u Vaclava Cerného v otazce soudrznosti
&i naopak soupefivosti tehdejsi nastupujici generace ma predné smysl, bude-li Cerného diskurs
0 existencialismu podrobnéji analyzovan, nebot’ od jeho domné¢lé dobové vyznacnosti autor
implicite odviji svou tezi o jednotnosti mladé literatury. Jisté, takova analyza jiz byla, jak
znamo, provedena Vladimirem Papouskem v knize Existencialisté, a nam tak nezbyva, nez
zaujmout roli tlumocnika.

Zacneme-li rovnou tim kardindlnim, pak registrujeme, ze Vladimir Papousek si
s Vaclavem Cernym ve véci existencialismu v mladé poezii viibec ,nenotuje”, Cerného
koncepci existencialismu (jak je pifedvedena piedev§im v Prvnim seSiteé o existencialismu)
charakterizuje jako diskutabilni,?®* a dokonce, jako kazdy tsp&sny analytik diskursi, ktery
dekonstruuje logiku tradi¢né pfijimanych textl, prichdzi s onémi skandalnimi odhalenimi
schopnymi podrobit ¢tendfe bezprostfednimu Soku z poznani, Ze Zil ve 1Zi: mlada literatura
nemohla byt vyzna¢na existencialismem, protoze mu de facto nerozuméla (samoziejmé, mohla
tak byt ve vztahu k existencialismu ,,vyzna¢na®, tim Ze ho nepochopila, to uz je ale jina otazka,
kterou rozhodné Vaclav Cerny nezamyslel). Pfitom — dodejme — je existencialismem u
Papouska myslena literarni tradice autorti devatenactého, resp. dvacatého stoleti (mj. F. M.
Dostojevskij, F. Kafka, M. de Unamuno, G. Bernanos, J.-P. Sartre, A. Camus), ktefi se tomuto
fenoménu explicitn€ vénovali, paklize ho rovnou neformovali z ,,prehistorickych® pozic — na
hlavu se tak obraci naptiklad nazor Vaclava Cerného, ktery v koncepci Druhého sesitu o
existencialismu ve vztahu Kk ,,sesitu prvnimu® patii k t€ém zakladnim, uvozujicim: ,,Pravda — a
je dosti Cestna — je prosté ta, Ze na dvou mistech Evropy, touze kulturou Zijicich, ptiblizné tytéz

pfi¢iny mély pfiblizn€ tytéZz nasledky: existencidlni uméni vyvinulo se rovnob&zné a bez

20 Nevidim vskutku, co by na$i mladou literaturu, tak anarchicky se €lenici na tolik skupin a skupinek, a nadto

jesté plnou samotarti, bylo vyznacovalo obecnéji nez jeji dominantni, vSudypfitomnd, tu vyjadiovand, onde
zamlCovana predstava: poezie klade ateSiotazku smyslu lidské existence, je bojem o tento smysl.*
(Cerny 1992, s. 117) — (Prolozeni v textu autor V. C.)

201 Dle Papouska se v Cerného piipadé de facto jedna o éteni existencialismu prismatem kategorii a pojmil Cernym
preferovaného personalismu. Srov. Papousek 2004, s. 231-232 a 245-246.
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védomi o sobé& ve Francii i v Cechach, u nas v lecéems vyhranéngji pro zvlastni pregnantnost a
bolestnost zdejsi situace, v lecCems (filozoficky) zase méné vyhranén€. Rozhodné — se jménem
nebo bez n¢ho — neni nés existencialismus presadbou z ciziny, neni cizi mdédou, také ne cizim
diktatem. Davno jiz, chvalabohu, tvofime v Cechach ze svého, s cizinou rovnob&zné, rovni
mezi rovnymi. 2%

Vladimir Papousek se nejdiive vénuje dobovym vystoupenim okolo Kamila Bednare,
které pravé inspiroval Vaclav Cerny. Na generaénim textu Slovo k mladym (napsal K. Bednat
roku 1940) si nemlze nepovSimnout mlhavého a rétorického vyjadfovani: ,Naptiklad
V Sartrové L 'Nausée je puvod ,hnusu‘ ¢i ,zhnuseni‘ analyticky hleddn a nalézan. U Bednéfe se
spojeni ,hnus ze svéta® pouziva, aniZ je tato figura v emkoliv zakotvena.“?%® Na Bednéitv
nejednoznaény jazyk si zehral samoziejmé uz i Vaclav Cerny v Druhém sesité o
existencialismu, avSak pravé Vladimir Papousek se Bednafovi stylistické prohfesky nesnazi
zahladit,?** naopak je analyzuje hloubé&ji az k jejich nepfiznané logice: ,,K dalsim oblibenym
figuram patii naptiklad ,vyfazeni na sam okraj zivota® nebo ,vécné Cekatelstvi‘. Obé vSak
jistym zpasobem pfipravuji padu pro formulaci genera¢nich cilti. Prvni vyjadiuje generaéni
pocit samoty a odcizeni, druhd navozuje atmosféru eschatologie — vééné Cekatelstvi ma byt
ukonceno. Toho ma byt dosazeno znovuobjevenim ,velkolepé jsoucnosti lidské duse, lidského
ducha a vitbec Clovéka*.“?® Ipso facto: ,Pfestoze tedy Bednafova skupina sama sebe
ztotoznovala s vychodisky existencialistickymi, samotny programovy text stojici na pocatku
jeji ¢innosti ma blize k chiliasmu husitskych kazateli nez k modernimu existencialistickému
mysleni a citéni.*?%

Pro Ohlasy Slova k mladym, které Bednaf psal rok nato (1941), plati vesmés stejné
vyhrady o rétori¢nosti, nyni zfejmé nad nove inovovanym pojmem ,,nahy ¢loveék®: ,,Zda se, ze
,nahy c¢loveék® je tu spiSe nez teoretickym konceptem pfece jen prosté poetickou vazbou,

spojenim vzbuzujicim rizné konotace, pfedevsim litost a sentiment. Rozhodné vSak nejde o

,koncepci nahého ¢lovéka‘, jak se obcas objevuje v Ceskych literarnéhistorickych textech.

202 CERNY, Véclav. Prvni a Druhy sesit o existencialismu. Praha: Mlada fronta, 1992, s. 88.

203 pAPOUSEK, Vladimir. Existencialisté: existencidlni fenomény v ceské proze dvacdtého stoleti. Praha: Torst,
2004, s. 232.

204 yaclav Cerny se sebevédomé stavi do role Bednéatova ,,piekladatele: ,,Ostatek byl spis jen ujastiovanim pojmi,
ne vzdy zfetelnych na obou strandch, ¢asto vinou hodné nepiesnych formulaci Bednafovych, které mluvily o
,bezprogramovosti‘ mladych tam, kde minily jejich odpor k pfedem danym a hotoveé nabizenym ideologiim, o
,poezii jakozto svétovém nazoru‘, kde byla minéna poezie jakozto pifednostni nastroj intimniho poznani ¢loveka,
o ,cloveku lidském®, jenz znamenal ¢loveka pivodniho, podstatného, a radily ,hledat clovéka“ tam, kde Clovéciny
bylo dost a dost, ale b&zelo spis o to, ji o&istit.“ (Cerny 1992, s. 96)

25 PAPOUSEK, Vladimir. Existencialisté: existencidalni fenomény v ceské préze dvacdtého stoleti. Praha: Torst,
2004, s. 233.

206 Tamtéz, s. 234.
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Jestlize muze byt u Bednare shledavana néjaka koncepce, pak je to nejspis potteba vyvolat litost
a soucit. Jakasi ztracend, nemocnd generace bez sily se tu uchazi o pozornost svéta.“?%’ Vétsina
tehdejsi tvorby tohoto uskupeni tak ,,nijak nesmétuje ke skutecnosti, ale spise ke stylizaci, jez
ma zvyraznit jisté pocity a tuseni tvarct. Tézkomyslni hrdinové museji prehanét svou
tézkomyslnost, tinavu a bolest, aby bylo utrpeni jedince dobfe viditelné. Tématem neni skutecna
situace jedince v existenci, ale jedinec trpici svou situaci, nebo jesté presnéji — pocit'ujici litost
nad sebou samym.“?®® Papouskovo zavére¢né oznaceni ,,bednafovci® jako ,.spolecenstvi
novoromantika a humanistickych utopistl, ktefi alespon v rovin¢ teoretické nemohli byt tviirci

n&jakého realné uchopitelného konceptu Geského existencialismu,*?%

je tedy dobte
vyargumentované a o to vice zarazejici je Cerného usouvztaznéni téchto literarng stylizovanych
aspektl prozivané bolesti a sebelitosti s jadrem existencialismu celé mladé literatury v Druhém
sesitu o existencialismu: ,,Pohlédnes-li dnes z odstupu, objevi se ti uhrn téchto mladych knih,
obecné vzato, jako jedna jedind, celistva vlna literatury, zaméfend myslenkou a potfebou
opravdovosti a vnitini autenticity. To ji vyznacuje nejsiteji, ale i nejhloubéji. Upiimny, naprosto
neli¢eny, a proto i pfimy, bezprostfedni pomér k skute¢nosti, vécem i ¢lovéku. (...) Ale ovSem,
maji-li tito mladi pfimy pomeér k vécem, také k nim maji ptimou otdzku, a ta je vzdy taz: Co
znamenate pro ¢lovéka? Nebot’ clovEk byl od pocatku alfou i omegou zajmu této poezie, ¢lovek
nepochybujici o svrchovanosti svého vnitiniho zivota, kladouci si otdzku své podstaty a
usilujici o ni v uzkosti a bolesti: o tom viz tuto poezii celou! Fakt, ze basnikiim se zde kladla
otazka smyslu existence nejcastéji ze stavu bolesti a muk, dovolil by tuto poezii nazyvat poezii
duse zaskocené.“*10

Po vélce, v relativné demokratickych letech 1945-1948 se existencialismus oteviené
dostal do literarnich periodik, ovSem diskuse ,,bednarovcti (nyni skupina Ohnice) byla v tomto
smyslu — dle Vladimira Papouska — stale ,,regresivni*. Naopak Jindfich Chalupecky ze Skupiny
42 ve svych Listech v ¢isle ptimo vénovaném existencialismu (Listy 1, ¢. 3, 1947) uskute¢nil

dobové snad nejzdatilejSi prezentaci tohoto uméleckého a filosofického sméru (vSak k tomu

mél skvélé predpoklady, kdyZ mezi ptfispévateli ¢isla byl naptiklad Jan Patocka, svého €asu —

207 Tamtéz, s. 235-236.

208 Tamtéz, s. 240.

209 Tamtéz, s. 245.

210 CERNY, Véclav. Prvni a Druhy sesit o existencialismu. Praha: Mlada fronta, 1992, s. 96-97. — Na tomto tryvku
se ukazuje problemati¢nost Cerného koncepce mladé valeéné poezie mnohoéetné: nejen, Ze stylizované obrazy
bolesti a muk (poezie duse zaskoc¢ené) dava jednoznaéné v souvislost s existencialismem (basnici existencialniho
pocitu), ale i onen tdajné vSemi sdileny pfimy pomér ke skute¢nosti — charakteristikou tohoto druhu k sobé V.
Cerny uméle pfivadi uskupeni, kterd jsou neporovnatelna, nebot’ pomér ke skutecnosti v basnickych textech
Skupiny 42, na rozdil napf. od textl z Bednafova okruhu zaklada zcela novy basnicky kod (jak jsme prave i
v kontrastu k Bednafové poezii ukazali v kapitole vymezujici kod Skupiny 42 jako odpoetizovanou poezii).
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mimo jiné — student u M. Heideggera). Pravé k tfetimu cCislu Listii pfipomind Vladimir
Papousek signifikantni piihodu: ,,Vaclav Cerny reagoval na vydani existencialistického &isla
Vv Kritickém mési¢niku dost nervozné a kritizoval nevalnou troven nekterych ptrekladi
z francouzstiny. (...) Zda se viak, ze Cerného argumenty nejsou pfili§ silné, protoze to, co
piekladiim vycita, je spiS zalezitost rizného rozumeéni. Jako kritik nenalezl néjaké zésadni
chyby. Mozna Cerného podrazdil neoby&ejné ¢ily pohyb v ,chramu®, jehoZ se zdal byt jedinym
veleknézem.“?!! Sam Vaclav Cerny se tedy k existencialismu stavél nejen svéhlavé, ale rovnéz
tak 1 ucelovée.

Prokazanim neadekvatnosti Cerného prezentace Geskych existencialistt pada i
predstava mladé valecné literatury jako jednotné, byla-li tato ucelenost opiena praveé o fenomén
existencialismu. Jinak feCeno, zjisténim pragmatického statusu dobového odvolavani se na
existencialismus se pravé soutézivost ukazuje jako obecnéjsi znak mladé valecné a povalecné
poezie, nez kdy mohl byt existencialismus. Podafi-li se ndm tedy naddle dostatecné ustanovit
za vychozi bod pro poznani situace mladé poezie nikoliv kritérium ,,sjednocujici®
(existencialismus), nybrz ,konfronta¢ni®, napt. pravé anarchi¢nost s jakou se rokem 1945
zjevila tfada rychle vzniklych uskupeni (,,bednafovci®, resp. skupina Ohnice, Skupina 42,
surrealisticka skupina Ra, mladi katolici, dynamoarchisté, synteticti realisté), resp. celovost,
kterd z takového jednani vyplyva, dojdeme ke konkrétnimu néhledu na tuto etapu ceské
literatury v terminech soutézivosti (agonalni literarni prostor), v nichz se pak pochopitelné jinak
mnohdy zcela vedlejsi jevy, jakymi jsou doprovodné texty, mohou vyjevit se Zeleznou logikou.

Tak naptiklad, kdyZ uz byla fe¢ o Bednarové skupiné, kritik Jifi Hajek, ktery stal
koncem tohoto ttilet¢ho obdobi let Ctyticet pét az Ctyficet osm v Cele tzv. syntetickych realistil,
zaujal ihned po vélce v otazce jednotné generace mladych ryze kritickou pozici — nic mensiho
neZ samotny pojem generace uplatiovany pro mladou vélecnou literaturu (pojem, ktery se
Cernému po valce zdal nepochybny) si v textu Tvaf generace (1945) vzal Hajek na paskal a na
zéakladé politické aktivity mnohych mladych lidi za protektoratu horlivé odmital, Ze by program
pasivnich ,,bolestinii* mél objektivné vzato vyjadfovat néjakou vale¢nou generaci. K dobé,
resp. kK vzrastajici oblibé komunismu v bezprostiedné povale¢nych letech pochopitelné pattily
zpolitizované postoje, a ne jinak nez politicky (z pozic socialismu) byl veden tento Hajktv
¢lanek. Kazdopadné v momenté, kdy se, jak jsme naznacili, Jifi H4jek ocitl v popfedi nové
vzniklého uskupent literati okolo Rudého prava, nevytanula jen konkrétni opozice k Bednaiove

neideologické skuping estétli. Jakkoliv fada ¢lenti Skupiny 42 v povalecnych letech stale vice

211 pPAPOUSEK, Vladimir. Existencialisté: existencidlni fenomény v eské préze dvacatého stoleti. Praha: Torst,
2004, s. 248-249.
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smyslela a citila socialisticky, toto Hajkovo uskupeni bylo mozna jesté vice nez pro Bednafovu
Ohnici ohrozenim pro Chalupeckého okruh. Jifi Hajek totiz v programovych vystoupenich pro
,syntetické realisty jako skute¢ny marxista piesel od analyzy k syntéze a tvrdil, Ze jeho smér
integruje fadu soudobych poetik do jednotné poetiky budoucich let.?!? Tim se vyfesi problém
rozlicnych, v mnohém si odporujicich uskupeni, ktery Jifi Hajek jako aktér dobového
literarniho Zivota pozorné¢ vnimal a ktery dle n&j jen brzdil soudobou literarni kulturu
neproduktivnimi literatskymi dohady. Takovy projekt, resp. uskupeni s takovymi ambiciéznimi
plany samoziejm¢ nemohlo neohrozovat autenticnost Skupiny 42, zvlast’ kdyz tato synteticka
poetika méla byt vystavena na poetologickych zakladech, které byly do znacné miry invenci a
stale pordd jadrem tviréiho pocinani Skupiny 42: kromé vyrazného ,,propojeni poezie se
socialni strukturou® to totiz bylo ,,otevieni poezie vS§em motivickym rejstiikiim, liberalizace
basnického jazyka (pfijeti jeho vSednosti), zrovnopravnéni estetické funkce a funkce sdélné (a
tim 1 postaveni metaforické slozky bésnického jazyka do pozice mozného, ne vSak nutného

4

prostfedku exprese), smazavani hranic mezi poezii a prézou, setieni hodnoticich métitek poezie
(emancipace zanrova, konec vydélovani poezie vysoké a nizké).«?

Skupina 42 byla nejtradi¢néji jiz od dob Protektoratu v opozici k,bednafovcim®.
Vyplyva to jednak z explicitniho kritického vystupovani Chalupeckého proti jejich poetice, kdy
zleh¢uje jejich tvorbu jako parnasismus a ,,rymovani® (napt. v ¢lanku Generace),?* jinak to je
ale i zfejmé ze soukromé komunikace, kdy naptiklad v korespondenci, kterou jsme v piedchozi
kapitole citovali, je Jifin¢ Haukové rétori¢nost poezie ,,bednarovci* davana za Spatny piiklad.

Co se tyce otazky existencialismu, ktera v mnohych literarn¢historickych a literarnévédnych

textech — v navaznosti na Vaclava Cerného — vytvafi z téchto dvou uméleckych okruhti naopak

212 poetika zaloZena samoziejmé na socialistické utopii, kdy zarukou jeji vyluénosti ma byt fakt, Ze tato poezie
koneéné po tolika formalistickych vybojich prvni poloviny 20. stoleti (avantgardni sméry, individualisticti
metafyzi¢ti basnici, atd.) dospéje k Souladu mezi politikou (socialni touha) a poezii (posedlost formou), nebot’
prave zvlast na tomto odvékém nepomeéru dle Hajka predesla — ,,nedialekticka* — literatura selhavala. (Jedna se
tedy o usouvztaznéni sd€lnosti, vécnosti a srozumitelnosti poezie s nékterymi aspekty a postupy jejiho dobového
provozu — ur¢itym zptisobem piedvoj pounorového socialistického realismu). — Srov. SCHMARC, Vitek. Majitelé
kli¢a k nové skute¢nosti. Pokusy o vymezeni povale¢né basnické generace socialistickych realistl (1945-1948).
In SMAHELOVA, Hana — VOJVODIK, Josef (eds.). Generace, skupiny a programy v literature: prispévky z
kolokvia doktorskeho seminare poradaného 3. cervna 2008 v Praze. Ptibram: Pistorius & OlSanska, 2009, s. 128—
130.

23 SCHMARGC, Vitek. Majitelé kli¢t k nové skuteénosti. Pokusy o vymezeni povaleéné basnické generace
socialistickych realistt (1945-1948). In SMAHELOVA, Hana — VOJVODIK, Josef (eds.). Generace, skupiny a
programy v literature: prispevky z kolokvia doktorského semindre poradaného 3. cervna 2008 v Praze. Ptibram:
Pistorius & Olsansk4, 2009, s. 130.

214K rymovani viz studii K. Matysové in SMAHELOVA, Hana — VOJVODIK, Josef (eds.). Generace, skupiny
a programy v literature: prispévky z kolokvia doktorského seminare poradaného 3. ¢ervna 2008 v Praze. Ptibram:
Pistorius & OlSanska, 2009, s. 115n. — ,Jindfich Chalupecky v recenzich basnikovych sbirek Kamenny plac a
Velky mrtvy hodnoti Bednaiovu poetiku jako ,program podivny (...). Nuze tento program prostoty znamena, ze
vse je dikladné a podrobné vyliceno, Ze basnicka forma setrvava pii zcela neokazalé metaforické vyzdobé (...),
pravym triumfem této metody ,byti prosty‘ je rymovaci technika.
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reprezentativni par, ktery kazdy z jiné strany formuloval a tvofil Eeskou existencialni poezii,?*®

pak citovany Vladimir Papousek jako jeden z odbornikii na existencialismus toto samoziejmé
zpochybnuje a mohli bychom fici, ze vytvari-li z ovzdusi existencialismu v mladé vale¢né
literatufe néjakou piibuzenskou dvojici, pak ke Skuping 42 klade spise surrealisty.?!® Avsak i
V tomto piipad¢ je tfeba dodat, Ze mezi Skupinou 42 a vlastnimi surrealistickymi uskupenimi
ve skute¢nosti Zadné blizsi kontakty nefigurovaly, ba naopak. Dobie znama je naptiklad ptihoda
jesté z prehistorie Skupiny 42, kdy roku 1935 surrealisticti nadSenci Chalupecky (teoretik),
Gross, Hudecek (malifi) a Zivr (sochaf) méli dohodnuto s nakladatelem F. J. Miillerem, ktery
tehdy vydaval prvni ¢esky pteklad Bretonovy Nadji, Ze u n¢j v kancelafich uskute¢ni vystavu;
Vv tomto smyslu na sebe upozornili hlavniho ptedstavitele oficialni surrealistické skupiny
Nezvala, ktery nad jejich dily neskryval nadSeni, a ptislibil, Ze se o nich zmini André Bretonovi,
jenz mél v téchto dnech spolu sPaulem Eluardem zrovna navstivit Prahu. Po piijezdu
Francouzl se ovSem zadna aktivita smérem k okruhu Chalupeckého nekonala, a to udajné na
razny zakrok Styrského, ktery zadné takové setkani s dal§imi moznymi i nemoznymi surrealisty
nechtél pfipustit.?t’

Po vélce, kdyZ uZ tato surrealistickd ,,Skupina 34* byla Skupinou 42 tak, jak ji zname
Z literarni historie, se zas pro zménu dostala do kiizku s genera¢nimi kolegy ze surrealistické
skupiny Ra, o ¢emz podava kritickou zpravu Kristyna Matysova ve své studii — S pro nas velice
ptiznacnym ndzvem — Skupina 42 a jeji rivalové (O vztazich jedné generace). Na prvni pohled
se zd4, Ze tento spor byl opét — stejné jako ten mezi J. Hijkem a ,,bednarovci® — ramcovan
vyhradami vici pasivnosti umélet za Protektoratu vedenymi z pozic osvobozené spolecnosti,
V které se vse, tedy i kultura, chté nechté politicky angazovalo (Matysova).?'® Jde totiz o ¢lanek
Véclava Zykmunda, ¢lena skupiny Ra, publikovany pro zahrani¢ni publikum ve videtiském
¢asopise Plan, v kterém autor roku 1947 referuje o ¢eském vytvarném umeéni protektoratniho

obdobi za pomoci typologie vyznivajici protentokrat — co do pasivnosti — Spatné pro umélce

215 Srov. napiiklad uvodni studii (,,Ceské poezie v zastaveném ¢ase™) Jifiho Travnicka v jeho knize o existencialni
poezii Poezie posledni moznosti. — TRAVNICEK, Jiti. Poezie posledni moznosti. Praha: Torst, 1996, s. 7—18.

218 Srov. ,,Pro Chalupeckého hraje tedy podstatnou roli v realizaci, ale i reflexi moderniho uméni existencialni
angazovanost jedince — tvlirce i vnimatele. Onomu ,nasazeni existence vlastni‘ mizeme rozumét jako nutnosti
projasnit aktualni vztah jedince a skute¢ného tak, aby v ném hréla roli skutecnost a nikoliv iluze. (...) Toto
angazma jedince ve skute¢ném bylo blizké vSem tvircim Skupiny 42, ale jistym zpisobem navazuje i na
avantgardu, kde tfeba u surrealistli osobni nasazeni sebe sama tvaii v tvai skutecnosti sehravalo vzdy klicovou
roli. V Chalupeckého textech nikde nenalezneme tazeni proti avantgardé a zaroven se v nich setkavame s Zivou
reflexi podnétd existencialistickych. Bednafova skupina se vici avantgard¢ vyhraiuje negativné, odmita ji.
(Papousek 2004, s. 249-250)

217 Srov. PESAT, Zdenék — PETROVA, Eva (eds.). Skupina 42 (antologie). Brno: Atlantis, 2000, s. 56-57.

218 Srov. MATYSOVA, Kristyna. Skupina 42 a jeji rivalové. O vztazich jedné generace. In SMAHELOVA,
Hana — VOJVODIK, Josef (eds.). Generace, skupiny a programy v literature: prispévky z kolokvia doktorského
semindare poradaného 3. ¢ervna 2008 v Praze. Ptibram: Pistorius & Olsanska, 2009, s. 114.
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Skupiny 42: tehdejsi umélecka tvorba se méla ze Zykmundova pohledu dé¢lit na ,kycare® a
akademiky, na uméni kompromisu pohybujici se mezi avantgardou a konven¢nim malifstvim
(z této formy ,,vyuzivani protektoratni konjunktury®, kterou spojoval s ,,civilismem®, vinil autor
pravé umélce Skupiny 42) a nakonec na vyhnané (Josef Sima), zakazané (napf. pravé skupina
Ra) ¢&i uvéznéné (Emil Filla, Josef Capek). Kromé okolnosti obecné zpolitizované kultury
Vv letech 1945-1948 smérem do leva (¢emuz Vv tomto ptipadé nepochybné nahrava i skutec¢nost,
ze se v roce napsani inkriminovaného ¢lanku ptidali surrealisté ze skupiny Ra k mezinarodnimu
hnuti revoluc¢nich surrealistll) nabizi Kristyna Matysova 1 jind moZzna vysvétleni tohoto
Zykmundova naiceni, napt. osobni motivaci: ,,...mohla (to — P. N.) byt jakasi odplata Skupiny
Ra za rozhovor, ktery poskytl FrantiSek Gross patizskému tydeniku Arts. Na otdzku redaktora,
jaké skupiny mladych maliit ptisobi aktualné v Ceskoslovensku, se Gross zapomnél zminit o
existenci prazsko-brnénské surrealistické skupiny. Ludvik Kundera se proti tomuto faktu
ohradil ¢lankem v Mladé Fronté.“?*® Sam Jindfich Chalupecky v tomto incidentu dle autorky
studie zas shledaval snahu skupiny Ra zviditelnit se v zahranici, jinymi slovy branil (ve svych
Listech) Skupinu 42 pied naif¢enim z Gcelovosti poukazem na ucelové jednani mladych
surrealistil.

Zda se, Ze z jiné strany byli pro Skupinu 42 ohroZenim i tzv. dynamoarchisté, skupina,
nad jejiz skutecnou néplni visi snad nejvice otaznikd. Tito literati, ktefi dle svédectvi jednoho
Z nich, Jaromira Hofce, zacali svou aktivitu jiz roku 1944, byly spojeni ptedevsim s Mladou
frontou (kterou pravé Hotec zakladal), jako skupinovy sbornik si zvolili Aktiv, ktery vak vySel
jen jedinkrat roku 1946. Teoretiky zde byly Jan Grossman a Jaroslav Morak, basniky prave
zminovany Jaromir Hotec, ale 1 podnes GspéSny FrantiSek Listopad, prozu psal Ivan Andrenik.
Problematicky uz je sam manifest (anebo prohldseni, jak to sami zG¢astnéni nazvali) psany
onoho léta roku 1944. Jednd o uméni a revoluci, o dynamismu a anarchii, o pravd¢ a archii
(sic!), o socialismu a Zivoté, snad nejvice pak o jakési ,,stavbé zavrati“ (?) — viibec, t€Zko se
z tohoto svéhlavého textu, vesmés kuriozity doby a dobové literarni kultury, kterd uz jinak
pozbyla veskeré avantgardni znaky, pofizuje smysluplny vytah: ,,Rukama lasky rozbijime
nenavistn¢, co jsme nalezli. Silou a pokornosti je ndm dano rozbit véci, lidi, svét, nahodné a
predvidané, abychom vidéli. Az k atomim! Smér, poutany a stlacovany bouticimi biehy nasich
basni, hudby, myslenek, obrazii, soch, tance, ¢inli, pfirody. Bomby stla¢eného vzduchu.

Volného vzduchu! Na pocatku této anarchie je prudky jas a sila védomi. Aktivita anarchie.

219 MATYSOVA, Kristyna. Skupina 42 a jeji rivalové. O vztazich jedné generace. In SMAHELOVA, Hana —
VOIVODIK, Josef (eds.). Generace, skupiny a programy v literature: prispévky z kolokvia doktorského semindre
poradaného 3. ¢ervna 2008 v Praze. Ptibram: Pistorius & Olsanska, 2009, s. 120.
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Dynamis anarchie. Anarchie z odporu a lasky. Svét, tuseny ve zmatku, vichficich, netirodnosti,
nestéstich. Svét rozbitych a bombardovanych mést nasi obraznosti. Jsme posedli troskami a
spodinou, ktera vyplavala, slavou vnitiniho prostoru. Neskonalost basnického a lidského
vzdoru konéi v ozbrojené touze po nejvétsi kladné sile — veliké revoluci.“??° Nejpiekvapivéjsi
na tomto manifestu ale je, ze snad viibec nebyl minén jako avantgardni provokace, soud¢ na
zakladé vzpominek pamétnika Jaromira Hofce, ktery se v kapitole svych paméti vénované této
dobé snazi s neli¢enou seridznosti osvitit logiku vystoupeni dynamoarchistii pravé za pomoci
interpretace tohoto zakladajiciho textu (coz paradoxné necini situaci o nic srozumitelnéjsi):
,Dynamoarchismus, ktery jsme vyvolali do zivota v 1ét¢ roku 1944, zdiraznuje dynamismus,
bez néhoz by hmota nevstala do Zivota. Hmota neni mrtva, neménn4, trpného rodu. Vnimame,
jak zdanlivé nehybna hmota je uvnitt spjata napetim, a jeji ¢astice ¢ekaji naraz, ktery je uvede
do pohybu. Z nehmoty vznika zivouci hmota, z domnélé trpnosti se rodi sila pfedtim uzaviena
uvnité hmoty. Arché a dynamis, jedno bez druhého nemuze existovat, v jejich kontrastu a
opozici vznikd symbidza, ve stietnuti se vybiji skrytd energie. Zrodi se tvar, dynamicka tvar
tvaru. (...) V basni slov, v jejich rozporu, tmé¢ a svétlu, ohni a vod¢, vzduchu a zemi, kazdy
prvek sam o sobé a v zazraéné symbidze.“??

Jiti Pistorius tak v dobové kritice tomuto vystoupeni zcela pravem vytyka
,heorgani¢nost a nejasnost mysleni, z nichz vyplyva a jiz ma zakryvat stejna nejasnost a
kfeGovitost vyrazu.“??? (Kuriéznost dynamoarchistickych formulaci pretrvava doposud:
v recenzi jediného ¢isla sborniku dynamoarchisti Aktiv, pfi piilezitosti jeho aktualniho otisténi
v Aluzi (r. 2000), ¢teme nazor K. Paulika z Tvaru: ,,Pfipada mi to jak u mnoha ,t€hotnych*
budoucich umé¢lcti: ,Srdécko’ je plné, Gpln€ zaplnéné nécim velkym, ale kdyz je to feceno, tak
vysledek jsou jen slova a slova. Védéli dynamoarchisté vlastné: jak a pro¢? To si musi kazdy
po precteni zodpovédét sam.*)?23

Kazdopadné nahlédneme-li dynamoarchisty v kontextu dobového literarniho zivota —
protoze samo o sob¢, jak je ziejmé, tomuto vystoupeni moc smyslu ptikladat nelze —,
konstatujeme strategic¢nost, resp. pragmati¢nost hnuti okolo Mladé fronty: kdyby bylo Slo
s ohledem nanasi koncepci literarniho zivota jako soutéze pouzit ,,politologickou dikei,

poukazovali bychom na fakt, Ze dynamoarchisté odcerpavali fad¢ tehdy zab&hlych skupin

20 prohlaseni dynamoarchisti. In PRIBAN, Michal (ed.). Z déjin ceského mysleni o literatuie: antologie k
Déjindam Ceské literatury 1945-1990. Praha: Ustav pro &eskou literaturu AV CR, 2001, s. 401.

22L HOREC, Jaromir. Povdlecna léta: vzpominky zakladatele Mladé fronty. Praha: Mlada fronta, 2010, s. 75.

222 PISTORIUS, Jif{. Doba a slovesnost. Praha: Triada, 2007, s. 473.

223 JARES, Michal. Nejasnost mysleni a kiecovitost vyrazu. Nad dobovym prijimanim sborniku Aktiv. Dodatek k
edici shorniku v Aluzi 1/2000. [online]. [cit. 30.5.2016] Dostupné z URL:<http://aluze.cz/2000_03/aktiv.php>
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kredit, jelikoz nenapadné participovali na jejich uméleckych prostiedcich a néstrojich,
vydavajice se za samostatnou skupinu s vlastnim programem (mnohé jejich texty, zvlast
prozaické 1. Andrenika byly blizko surrealistickému automatickému psani; teoreticky
proklamovana vécnost zas nepfiznané téZila z projektu Skupiny 42).22* Samoziejmé se poznatek
tohoto druhu, jakkoliv je logicky, musi brat s rezervou vzhledem Kk faktu, Ze uskupeni svou
»strategickou® pozici nijak zvlast' az do zaveéreéného roku své existence (1948) nezuzitkovalo
— nemohlo, protoze vlastni basnickd a prozaicka tvorba byla konstantné vnimana (kritickym)
publikem jako zna¢né€ nezajimava.

Nakonec 1 ,,mladi katolici“ byly nuceni sami sebe pocitovat ve stietu se svymi
generacnimi souputniky. Jejich napjaté vztahy k ostatnim skupindm mladé literatury ovSem
byly nad miru dobového bontonu transparentni: v prostiedi vice méné ziejmé levicové
politizace byly tito kiestané v opozici vii¢i téméf viem tehdej$im genera¢nim uskupenim.??®
Katoli¢ti basnici tak byly v ramci mladé generace jakoby stigmatizovani, slovy Jaroslava Meda
v pon¢kud inferiornim neboli podiadném postaveni, jez vychdzelo z faktu, Ze znovunabyta
svoboda vytvarela mezi ostatnimi jakousi iluzorni ndzorovou jednotu (J. Med).??® Takova
nezavidénihodna role, ktera se stala pro kiestanské autory ,,fatalni“ po roce 1948, kdy byla
domnéld nazorova jednota nasilné upevnéna, méla v povalecném literarnim zivoté ale i svij
Cestny status: ,,Proti nezpochybnitelné devize socialismu (tato nezpochybnitelnost davala
zvlastni rysy povalecnému, tzv. demokratickému pluralismu) jako ,aplikaci pojmu humanitniho
a pojmu svobody* (Vaclav Cerny) akcentovala konzervativni hodnoty (tradice, svobodu
svédomi, jedinecnost lidské individuality), a tim implicite vyvracela faleSnost pfedstav, jako
kdyby jedinym pozitivnim protikladem faSismu byl pouze socialisticky komunismus

(ktestansky personalismus).*??

224 Dynamoarchisté ve svém prohlaseni dokonce ,,mytizaci dne stanovili za vydobytek dynamoarchismu (bez
jakéhokoliv zminéni dobovych texti Skupiny 42, ¢i jen jejich jména): ,,Vyrtsta nové nabozenstvi dne, nova verici
sila, mytus zdejsi, zazracny svou skutecnosti a tézky svou proménnosti. Mytizace dne, blizkost k lidovosti, to je
stavba dynamoarchismu. Pfisel ¢as, kdy vylézame ze Skarp, podzemi, z periferii do samého stfedu svéta. (...)
Uméni poprvé a velice jest udastnikem.” — Prohldseni dynamoarchistii. In PRIBAN, Michal (ed.). Z déjin ceského
mysleni o literature: antologie k Déjindm ceské literatury 1945-1990. Praha: Ustav pro ¢eskou literaturu AV CR,
2001, s. 402. K surrealistickym inspiracim beletrie dynamoarchistti srov. Aktiv In Slovnik ceské literatury po roce
1945, [online]. [cit. 30.5.2016] Dostupné z
URL.:<http://www.slovnikceskeliteratury.cz/showContent.jsp?docld=56>

25 Velikonocni almanach poezie (1947), kterym se vefejnosti manifestovali mladi katolici, ukazuje, Ze toto jejich
opozi¢ni postaveni vV dobovém literarnim zivoté bylo pln¢ uvédomélé. Milo§ Dvorak se v predmluve almanachu
vyjadtil: ,,Utvafeni duchovniho Zivota lidstva zd4 se smétfovati k tomu, ze se pravdépodobné ustavi dvé hlavni
duchové fronty, stojici proti sobé. Fronta dialektického materialismu a fronta katolicismu. Nelze neocekavati, ze
jedna strana porazi druhou tim, Ze ji zdola svymi argumenty. V tomto zapase zvitézi ti, kdoz dovedou vice dati,
kdoz budou schopni vétsiho a vyssiho rozvinuti Zivota...“ — citovano dle dobové recenze E. Frynty; srov.
FRYNTA, Emanuel. Eseje. Praha: Torst, 2013, s. 31.

226 Srov. MED, Jaroslav. Spisovatelé ve stinu. Praha: Portal, 2004, s. 172.

227 Tamtéz, s. 179.

87



Cyklus vecerti Mladé literatury, v jejichZ ramci se na pielomu let 1947-1948 naposledy
predvedl cely tento proud generacnich skupin mladé poezie, ptedpoklad o soutézivosti
tehdej$iho literarniho Zzivota jen potvrdil. Samoziejmé na téchto diskusnich setkdnich
koncipovanych vzdy jako vystoupeni skupinového teoretika nésledované ctenim z basni
jednotlivych ¢lenti zaznéla fada nazori typu: prese vSechny rozdily tvoii se zde spole¢né Ceska
moderni literatura (napt. obdobnou deklaraci v ramci ptedstaveni katolické mladé literatury
vyslovil Ivan Slavik, ale zcela strategicky, jak vime, toto zastaval i prosazovatel ,,syntetického
realismu Jiti Hajek). Nepochopeni banalnosti a povrchnosti ¢i naopak pragmati¢nosti
takovych ,,harmoniza¢nich® konstatovani je ziejmé tfeba v Hoicové referovani o cyklech
Mladé literatury z jeho jiz zde pfipominané vzpominkové knihy.??® Pohlédneme-li oviem na
tuto udalost z vnéjsi perspektivy, to je z odstupu lidi, kteti nebyli ptimymi aktéry, v podstaté
Z hlediska kritiky, a to té literdrn€historicky nejrelevantnéj$i ve smyslu nediskreditované
dobové tendencni levicovosti, pak uvidime, ze ucelovost, kterd tuto generacni akci (a vesmes
tedy celou generaci) prortstala, byla jednozna¢né brana v potaz, ne-li reflektovana.

Ostrazity a jasn¢ argumentujici je v tomto smyslu dobovy soubor referatti Jitiho Pistoria
z redakce Kritického mésicniku. Pistorius, ktery vskutku piSe referat a ne recenzi, coz znamena,
ze o jednotlivych vecerech referuje ,,za chodu®, bez ponéti o jejich celkovém vyznéni, se hned
od zacatku ironicky stavi k vSemoznym ocekavanim: ,Nuze tedy v plnych Sest skupin
roz8katulkovali se nai mladi a nejmladsi poeti. Sest hotovych smérovych typt, Sest riizné
orientovanych druZin nebo alespoii Sest definitivnich nalepek na pfihradky — ne vic, ne méné —
, jeZ pry je nutno dnes a v nejblizsi budoucnosti brat na védomi. Ze Sesti stran jest a bude tedy
utoceno na velikou a diferencovanou skute¢nost Zivota. (...) A co je na tom vSem zvlasté
ptiznacné pro poradkumilovnost nasich basnikt: takto se mlad4 poezie rozregistrovala sama,
hladce a sponte sua!*??® Pochopitelné nikoliv ,,sponte sua“ dle referenta — Jiti Pistorius si téZ
jesté v ivodu svého textu na otazku, dle jakého klice k této diferenciaci doslo, odpovida, Ze na
zéklad€ pohodlInosti a utilitarnosti. ,,Podle obCanského seskupeni, podle sourucenstvi stolniho
pratelstvi a kamaradstvi nebo ndhodného redakéniho tymu. Nikoliv z tlaku Cistého vybéravého
ptibuzenstvi ducha: ale podle zaujimanych, rozdélenych i udélenych pozic v dneSnim ceském
literarné zfunkcionafeném Zivoté.“?*® Neptehlédnutelnou uméleckou neustrojnosti, resp.

nahodilosti a spolecenskou ucelovosti se tak J. Pistoriovi vyznacuji uskupeni vznikla okolo

228 Srov. HOREC, Jaromir. Povdlecna léta: vzpominky zakladatele Mladé fronty. Praha: Mlada fronta, 2010, s.
129-138.

229 PISTORIUS, Jif{. Doba a slovesnost. Praha: Triada, 2007, s. 510.

230 Tamtéz, s. 510.
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kulturnich redakci denikd, a dle ndzvh téchto denikt kiti 1 pfisluSné aktéry: skupina Mladé
fronty (tedy dynamoarchisté, doplnéni na téchto vecerech o dalsi pracovniky-literaty z tohoto
mladofrontovniho okruhu, napt. o Ladislava Fikara a Ivo Fleischmanna) a skupina Rudého
prava (tedy marxisté, ,,synteticti realisté* okolo Jitiho Hajka). Skupinami nejzretelnéji ze vsech
vzniklymi opravdu na podkladé spolecného literarne metodického programu, vyhranéného ci
aspon vyhranujiciho se nazoru umélecky estetického jsou z celkovych Sesti pro Pistoria pouze
surrealisté ze skupiny Ra a ,.civilisté* ze Skupiny 42.23! A jelikoZ ve svém tivodnim referatu
Jifi Pistorius neopominul zaregistrovat ani fakt, ze se fada umélecky vyznacnych basniku této
generace (na mysli ma Oldficha Mikulaska ¢ Zdenka Kriebla) na veéerech nepfedstavi,?®?
odhadnul ptedbézné, Ze vice nez o defilé samotné basnické produkce tu pujde o prehlidku
teoretickych hesel a skutecnych i vice méné neskutecnych postulatii.?®

V thrnu kromé téchto dilezitych a citlivych postiehti Jifi Pistorius v probiranych
referatech predlozil literarnéhistoricky vérohodnou charakteristiku vystupujicich uskupeni.?*
Poukazuje na nepomérnost teoretizovani vici redlnym moznostem zde prednasené poezie,
kterou — zvlast' u okruhti kolem Mladé fronty a Rudého prdva — hodnoti jako diletantskou.
Ocenéni se tak v tomto kontextu basnické nadprodukce a literatstvi dostava poezii Skupiny 42
(jmenovité J. Kolatovi, J. Kainarovi a 1. Blatnému) a skupiny Ra (L. Kundera a Z. Lorenc).
Dale tfeba poznamenat, ze Pistorius jako ¢len redakce Kritického mésicniku a v mnohém ohledu
74k Vaclava Cerného rovnéz u ,bednafoved konstatuje obecnou duchovni souvislost
S existencialismem, pficemZ zde ¢ini onen dilezity krok smérem hloubé&ji k meritu véci a

jednoznaéné zaznamenava, ze ¢im vice vlastni teoretici skupiny Ohnice (zde J. Cervinka) o

souvislosti hovofi, tim vice se ukazuje trapna skutecnost, Ze evropsky existencialismus neznaji

21 Tamtéz, s. 511.

232 Na zacatku dalgiho referatu je Pistorius nucen korigovat, Ze se tito basnici mimo skupiny pieci jen pfedstavi:
mimofadné se na poslednim veceru cykli rozhodli vystoupit na programy a skupiny nevazani basnici jako Z.
Kriebel, O. Mikulasek, A. Vrbova, ale i napf. ,,epigon epigonu‘ — jak ho v jedné studii charakterizuje Vladimir
Novotny (Hofec 2010, s. 78) — J. Pilaf s predstaviteli mladé kritiky (J. Vladislav, J. Grossman, J. Stern). Pistorius
si proto neodpusti sarkasticky, ale racionalni poukaz K utilitarnosti jednani, kdy bylo pragmaticky usneseno, ze se
schazely uskupeni, jez by je nasledovaly.

233 PISTORIUS, Jifi. Doba a slovesnost. Praha: Triada, 2007, s. 511.

234 Na literarnéhistorickou relevanci zavéri tohoto dobového textu poukazuje Jiti Pelan v nekrologu Jitiho Pistoria,
kde o Pistoriové referatech hovoii jako o podnes zavazném zdroji poznani této literatury, ackoliv — dodejme z
vlastni zkuSenosti — text neni v aktudlnich studiich k tématu téméf vibec citovan a nepravem tak zapadl. Srov.:
,,Charakteristickym rysem jeho (Pistoriovych — P. N.) kritickych projevii byla vécnost a — u kritika ne tak bézna —
,nestrannost‘, dale vyrovnana pozornost jak k tematickym aspektim, tak k aspektim formalnim a védomi SirSich
souvislosti. Jeho nejpozoruhodnéjsim kritickym vykonem je ziejmé referat o Sesti veCerech mladé poezie, jez se
konaly pod patronaci prazské Umélecké besedy na podzim roku 1947: zde se mu podatilo zatepla zformulovat
hodnotici charakteristiky jednotlivych skupin (,pfedexistencialisti’, civilisti, ,obrozenych®, marxisti, katolikd,
surrealistd), jeZ Ize i po Sedesati letech &ist s uzitkem.“ — PELAN, Jiti. Za Jifim Pistoriem. [online]. [cit. 31.5.2016]
Dostupné z URL:< http://www.i-triada.net/index.php?id=81&str=aktualita.php>
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— ze vlastné sami nevédi, o ¢em mluvi. Z hlediska referovani o veCeru Skupiny 42 pak je
vdéénym poznanim charakteristi¢nost mluvciho, tedy ustfedni role, kterou zde zastaval teoretik
jesté mnohem néapadnéji, nez teoretici vSech zbylych skupin na uz tak dost pieteoretizovanych
veéerech. Skupinu 42 mél totiz Chalupecky ,,uvést* projevem, ktery trval pul druhé hodiny,
basné dokonce necetli sami basnici — Jindfich Chalupecky recitaci obstaral sam, kdyz basné
zahrnul do proslovu jako dokumentaci vlastnich slov.

Sviyj posledni referat cykli Mladé literatury vénovany zavéreéné diskusi, v které se
dohromady sesli jednotlivi skupinovi teoretici k celkovému shrnuti situace mladé poezie,
uvozuje Jifi Pistorius pfiznacnym goethovskym popiskem: Schaffe, Kiinstler, rede nicht!

'66

(Volné ptelozeno: ,,Nezvan, umélce, tvoi!“). Jiftho Pistoria vecer zaplnény ,,ctythodinovym
chumlem fec¢i“ samoziejmé nijak neoslovil, a naopak o improvizovanych pasazich zdejSich
fecnikl hovoii jako o tom nejtrapnéjSim zakonceni, kterého se této vetejné prezentaci mladé
poezie mohlo dostat, ,,nebot’ smutno je z pomysleni, ze misto sdélné¢ho ticha poezie hlomozi
piizivnicka blaga zurnalistickych mluvki.“?*® Diskuse, v které se viibec nic nevytesilo, protoze
teoretici zfejmé¢ v riznych variacich setrvavali na svych diferencujicich se pozicich, byla
,amornd, zbyte¢na®. Jist¢ by ale $lo vzhledem k doposud probranym faktim tvrdit, Ze byla i
bojovna, agonalni, a to v tom smyslu, v jakém Jifi Kraus hovofi o agonalni rétorice v opozici
k sokratovskému dialogu. Agonalni rétorika, ,,lhostejnost k vlastnimu pifedmétu sporu i k
skuteénym z4jmiim ucastnickych stran*, 2% tedy jakasi monologizace dialogu — to v principu
muselo byt aktérim udalosti cyklt Mladé literatury — zvlast’ zvazujeme-li Pistoritv referat —

rovnéz blizké.

5.3 Pokus o vyklad jedné piredmluvy: souperici Chalupecky

Znakovost predmluvy Jindficha Chalupeckého k rukopisu sbirky Jifiny Haukové zlstava bez
znalosti dobového ramce (alespoii tak, jak jsme ho naznacili) pozakryta. Pfedmluva je pieci jen
heteronomni text vdzany na semidzu vyhradné jediné doby a nékteré pasaze tak dnes$ni Ctenat
Cte jakoby ,,proti srsti““. Dnes je zvlast’ nepochopitelné, Ze Jindfich Chalupecky hned na uvod
piesvédcuje tu sortu Ctenafti, ktera u knih ¢te 1 pfedmluvy, ze ve sbirce Cizi pokoj nejenze

nenalezne nic béZzné oznacovaného jako poetické, ale stejné tak nic z toho, ,,co by se mohlo

235 PISTORIUS, Jif{. Doba a slovesnost. Praha: Triada, 2007, s. 516.
28 KRAUS, Jift. Kultura jazykového projevu a rétorika. [online]. [cit. 31.5.2016] Dostupné z URL: <http://nase-
rec.ujc.cas.cz/archiv.php?art=5940>
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vykladat jako protest proti b&Znym basnickym konvencim®“.?¥’ Vzdyt pravé o vyzadovanou
neliterarnost neboli depoetizaci prevracejici tradi€ni basnické konvence opirame definici
basnického diskursu Skupiny 42 predevsim. Jednorazova, dobové podminénd povaha paratextu
(typu predmluva) v literarni komunikaci nas tedy v piedeslé kapitole donutila podrobnéji a
zamérnéji nastinit dobovy literarni zivot, pfitom je pro nés dualezité nejen to, Ze soupefivost a
kontradik¢énost z hlediska kterych jsme k tomuto tkolu pfistoupili, obecné ladi s predstavou
literarniho zivota, v kterém se maji podstatné uplatiiovat pragmatické akce, ale ze zvlast’
koresponduje i s postojem autora, jehoz text a jednani chceme pravé ted’ interpretovat. Jindfich
Chalupecky totiz v odpovéd’ na dopis z roku 1966, v kterém ho Zdenék Pesat pravdépodobné
informoval o pfipravované antologii Skupina 42, uvedl ohledné postoje k dalsim dobovym
uskupenim mladé poezie stanovisko, které jsme predjimali: ,,K Casové paralelnim proudim,
vuci nimz je potieba S 42 situovat, patii vedle RA také — z druhé strany — katolicko-ruralisticky
proud (Rad atd.). Ani s jednémi, ani s druhymi jsme neméli nic spole¢ného — leda pravé to, ze
jsme s nimi nic spole¢ného mit nechtéli.“?*® Nazor by jisté §lo rozsifit i na dalsi dobova
uskupeni, kterd Chalupecky PeSatovi jinak nepfipomind. Pfeci jen bylo nejvétSim zdjmem
Chalupeckého, aby jeho skupina méla s dobovymi uskupenimi, které byly na rozdil od esteticky
zaméfené Skupiny 42 Casto i¢elové nevymezené,?® spole¢né jen to, Ze s nimi nic spoleéného
mit nechtéla. A jestlize predmluva napsana ke sbirce Cizi pokoj — protoze je zvlast demonstraci
Jifiny Haukové jako autorky Skupiny 42 — méla byt zprostiedkovatelem tohoto nazoru
Ctenafstvu, pak se ukazuje, Ze existence fady konkurencnich a ,,pochybnych* uskupeni sama o
sob¢ nebyla tim hlavnim problémem — rizikovy byl aZ efemérni nézor recipienti, ktery takovéto
nezadouci generacni vazby — nebyl-li usmérmovan — mohl utvaret. Jsou-li nase predpoklady
vV této véci spravné, pak ale Ctenafi museli samoziejmé vychazet z néjakych relevantnich
skutecnosti, které by nerozliSovani mezi generanimi uskupenimi podnitily. Béhem vykladu
Chalupeckého predmluvy pojimané v naznaCeném ramci soupefici generace je tedy nutno
ovéfit existenci tzv. literarné interferencniho prostiedi jako prostoru, ve kterém po literarni

strance autofi napii¢ celou generaci sdili fadu postupti, konvenci ¢i témat, coz teprve nuti

%7 HAUKOVA, Jifina. Basné. Praha: TORST, 2000, s. 951.

238 CHALUPECKY, Jindfich. In PESAT, Zdenék — PETROVA, Eva (eds.). Skupina 42 (antologie). Brno:
Atlantis, 2000, s. 211.

239 Srov.: ,,Jak vétSina t&ch Sesti nebo deviti programd (podivuje se zavérem svych referatd o cyklech Mladé
literatury Jiti Pistorius — P. N.) nema své urité metody ryze umélecké, védomé, zamérné metody vyrazu, véty,
exkursem do hlubin staleti) vymezeni obecné lidského nazoru svétového, co mozna nejvic objimajiciho, co mozna
dostatecné skladného, aby do n¢ho bylo mozno pifikupovat, aby se v ném ve vselijakém kouté leccos mohlo skryt
a pouzit v ¢as potfeby. — PISTORIUS, Jiti. Doba a slovesnost. Praha: Triada, 2007, s. 515.
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Ctenafe nahlizet na jakkoliv se diferencujici literaturu jako na jednotnou, a aktéry dobové
literatury, ktefi se vnimaji kontradikéné, to zas podnécuje ke specifickym reakcim.

Spole¢né podhoubi pro dobovou literarni interferenci bylo podniceno jiz na roviné
kritick¢ho vystupovani generace, tedy v perspektivé mysleni o literatufe. Existovala zde silna
tendence po preryvu v poezii, kterou napt. Kristyna Matysova oznacuje jako spole¢nou snahu
generace Celit ,,nesamoziejmosti uméni“.?*° Generaéni vystoupeni mladych, jak je dobie
znamo, byla vedena proti odcizenosti moderniho uméni a avantgardy vii¢i potfebam soudobého
cloveéka a po poezii tak veelku spolecné — 1 kdyz nepopiratelné riznym zptisobem — pozadovaly
obrat ke zkuSenostnimu horizontu dobového zivota. Jinymi slovy, volalo se po navratu poezie
k ¢lovéku (,,bednafovci®) a k ¢lovéku zas jako k vécem, s kterymi zije (Skupina 42), navratu,
ktery postupné¢ sdileli 1 ostatni uskupeni jako okruh Rudého prava a Mladé fronty, 1 kdyz u téch
by bylo adekvatngjsi — zvlast' v ptipad€¢ Rudého prdva — hovofiit o eventualité rozSifené
z ¢loveéka na spoleénost (tj. navrat poezie K lidu).

Na literarni roving tato touha po preryvu v poezii vedla k zcivilnéni basnickych nastroji
a vyraziva. Tendence prozaizovat poezii byla v dobovych textech vykladana jako nezbytnost,
disledek vnitiniho pohybu literarni struktury (feeno se strukturalisty): ,,...v idobi mezi dvéma
valkami byly nesmirnym rozvojem a zjemnénim bésnického vyrazu otevieny a zpfistupnény
cesty k vyrazové virtuozité do té miry, Ze lecktera formalni dokonalost, dfive vyrazna, protoze
piekvapujici, patii dnes do obecné zasoby basnickych rekvizit, a je proto a priori pocitovana
jako poetismus.“?*! Citovany text Emanuela Frynty, v némZ autor apeluje na ,,primérni,
neprostfedkovany pohled na skuteénost* v poezii,?*? je pro nas ptipad zvlast dilezity. Nejenze
odhaluje evidentnost tzv. poetismit v dobové literarni citlivosti (a tedy nabizejici se, ale pro
Skupinu nezadouci spojitost mezi nékterymi texty Haukové a Bednéie, jez byl generacnim

vvvvvv ),243 ale otevird nam i prostor k

240 Srov. tryvek ze studie, v které autorka pojedndva o vztazich Skupiny 42, ,bednafovcii“ a skupiny Ra:
,Znepokojujici skutecnosti téchto let se stala nedlivéra v poezii. Nové pfistupy s sebou nesou vzdy i nové
opodstatnéni funkce uméni. At uz oznaCime jednotlivé texty jakkoli, jejich spoleénym rysem bylo celit
,nesamoziejmosti uméni‘. Je otazkou, do jaké miry byla snaha vtélit univerzaln€ srozumitelné hodnoty do umeéni
motivovana levicovou ideologii.“ (V pfislusné pozndmce pod carou autorka osvétluje, Ze souslovim
,nesamoziejmost uméni®, kterym byla dle Miroslava Petficka pfiznacnd avantgarda, nardzi na dobové snahy
zahrnout umeéni do zivota Clovéka, ucinit ho opét samoziejmym aspektem spolecnosti, jako tomu bylo —
s nadsazkou fe¢eno — v mytickych spoleénostech.) - MATYSOVA, Kristyna. Skupina 42 a jeji rivalové. O vztazich
jedné generace. In SMAHELOVA, Hana — VOIVODIK, Josef (eds.). Generace, skupiny a programy v literature:
prispeévky z kolokvia doktorského seminare poradaného 3. cervna 2008 v Praze. Ptibram: Pistorius & OlSanska,
2009, s. 116.

241 FRYNTA, Emanuel. Eseje. Praha: Torst, 2013, s. 26.

242 Tamtéz, S. 28.

283 Tzvy. poetismy Emanuel Frynta ve své studii definuje vesmés ve shodé s ,.intelektualismy* z argumentace
Chalupeckého ve vyse rozebiraném dopise Jifiné Haukové: ,,Je to (poetismus — P. N.) pfedevs§im rytmicka a
rymova presnost v plnéni pravidelného schématu, a zejména pak metafora, ktera se pfili§ rozbujela a zacasté
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poznani druhé tvur¢i roviny, pied kterou se mohl mit Chalupecky jako autor ptislusného
paratextu na pozoru, kdyZ — pro nas nesrozumitelné — odmital ,,protest proti béznym basnickym
konvencim® ve sbirce své souputnice. Frynta se totiz ve studii O presvédcivosti basnického
vrazu (Poznamka k soucasné ceské poezii) rovnéz zabyva limity basnické techniky pfimého
pojmenovani skute¢nosti, v momenté, kdy je uz sdilena vétSinou basnické generace a stava se
snadnou neboli konvencéni. Konkrétné netstrojnost vyplyvajici ze snadnosti uzivani prozaizace
V poezii se dle autora stavad nejvetSim nebezpecim jeji dobové umélecké piesveédEivosti:
,Moment nutnosti musi byt pfitomen, jinak pozbyva basen piesvéd¢ivosti. Toho jsou si dnes
basnici zvlasté dobte védomi. Jenomze nékteti z nich nevidi pravou podstatu tohoto jevu a jeho
zéakonitost a vnaseji prekvapivé a neobvyklé vyrazové prvky s imyslem zaujmout a odlisit se,
zapominajice na organi¢nost basnické tvorby. Uzivaji napiiklad lexikalnich vulgarismii vnitiné
nezdivodnénych, tj. bez souladu mezi slovem a uméleckym pohledem (...) Dochazi pak
Kk paradoxu, Ze to, ¢im méla basenn dosdhnout zdani nutnosti ve volbé slov a tim umélecké
piesvédEivosti, plisobi na ¢tenafe naopak jako schvalnost.«?4

Dodejme jesté pro uplnost (i kdyz uz na okraj toho, co je bezprostiedné nutné pro nasi
interpretaci predmluvy ke sbirce Cizi pokoj), Ze literarni interference tehdej$i poezie
piesahovala 1 doposud zminovanou sféru literarnich ptredpokladi a postupi; s ilustrativnim
pouzitim jinak zprofanované dichotomie forma — obsah, bychom mohli tvrdit, ze
interferencnimi nebyly pouze ,,formalni“ slozky, ale i ty ,,obsahové®, tedy napi. basnické
viibec nemusel byt pro dobového ¢tenare typickym znakem zminovaného uméleckého okruhu,
jak se to jinak zda z faktu, Ze Skupina 42 v tomto motivu méla z hlediska své poetiky Stastnou
prilezitost shrnout jak zaujeti pro méstské redlie, tak diraz na existencialni situaci pozorovatele
méstského déni: basen s nazvem Nocni ulice (citovano uz v prvni ¢asti nasi prace), v které
autorsky subjekt evokuje melancholicky a samotafsky pocit no¢niho chodce literdrné
konven¢nimi prostiedky (pravidelny verS, rym, metaforicnost, ekvivalence jako potadajici
princip naslednosti, atd.), ¢te dobovy ¢tenat v Bednarove sbirce Hladiny zini z roku 1943; z jiné
strany se zas k tomuto motivu — v jednozna¢né€ nazvané basni Nocni chodec — obraci Vladimir
Vokolek z okruhu mladych katolikd ve sbirce Tichy a temny (1941): ,,Z ticha vyznivam, do
ticha doznivam. / Z usmykané cesty v pilno¢nim kraji / ¢eCulky hvézd mé vyhmatavaji, / krok

za krokem se ozyvam. // Ze tmy se rozchvivam, do tmy se dochvivam, / ze zem¢ unikdm, na

pozbyva své funkénosti tim, Ze na basnickém zaméru spise cizopasi, nez aby byla nezbytnou stavebni slozkou jeho
organismu.“ — Srov. c. d., S. 26.
244 Tamtéz, s. 27.
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zem se vracim / ton za tonem k potulnym variacim / na Zivot — na smrt? Nevim sam.*?* Je tedy
nabiledni, ze priniky v dobové literatufe Chalupeckému vibec neulehcovaly roli. Pro
Chalupeckého jako reprezentanta origindlni umélecké skupiny bylo, lapidarné
V zdanlivé komplementarnim prostiedi tychz ndzvl, motivil a témat se v oCich Ctenare mohla
novost sdéleni vysilanych z okruhu Skupiny 42 — protoze distribuovanych pod zaménitelnymi
nazvy — rozplyvat. (Samoziejm¢ zde predpokladame, zZe dobovy ¢tenat nemél piislusné basné
takto prehledn¢ ,,vytazené* z jednotlivych sbirek, aby mohl naopak posoudit onu rozdilnost
»oznacovaného®, kdy vedle tradicné lyrické Bednarovi basn¢ a Vokolkova barokizujicimi
protiklady a paradoxy protkaného obrazu stoji napi. Han¢ovo neliterarni a vSedni sdéleni z textu
Jdu vecer; pravdépodobnéjsi je, ze Ctenaf na tyto obdobné motivy narazel nesoustavné, takze
misto toho, aby je konfrontoval, se mu spise slévaly do jedné obecné kategorie — jako to
registrujeme u Vaclava Cerného s jeho vieprostupujicim existencialismem.)?*

Rukopis sbirky Cizi pokoj Vv téchto podminkach stavél Chalupeckého pted vicero
problémi, nez by znaseho pies pulstoleti uz trvajiciho odstupu od ,,ducha doby“ bylo
jednoznacné ziejmé: nejen, ze musel jako ,,mediator za Skupinu 42 regulovat poukazovani
které uz byly z hlediska pozadavkl po piimém pojmenovani v basnictvi pocitovany jako
poetismy (mimo to, ze vytvafely virtualni souvislost s vii¢i Skupiné tradi¢né kontradikénim
literarnim okruhem Kamila Bednare), stejné tak totiz musel nad zbylym souborem basni Jifiny
Haukové psanych v pfislusném ,,skupinovém® kodu zastavat autenti€nost tohoto basnického
postoje (depoetizace), ktery zacinal byt ve svych hrubych rysech v dobové literatuie vysoce
infla¢ni (opét mimo to, ze podnécoval k nezddoucim vazbam mezi Skupinou 42 a uskupenimi,
které se k ,,neliterarnosti taktéz obracely). Kli¢ové je tak hned druhé souvéti pfedmluvy,
Vv kterém Chalupecky tvorbu Haukové distancuje jak od toho, co je sankciovano jako poetické,
tak od toho, co by mohlo byt chapano jako protest proti béZznym basnickym konvencim. Jsou
evidentni dikazy, ze tento protest, spocival-li, jak se domnivame soudit, v bezbiehé a nic¢im
nefizené prozaici, Chalupecky pojimal obecné ve shodé s citovanym Fryntou, tedy jako

t,247

schvalnost a neustrojnos a jelikoz takovad ,,snadnost“ byla vytykana konkurencnim

245 VOKOLEK, Vladimir. Vyprodany ¢as. Brno: Atlantis, 1999, s. 77.

246 Samoziejmé Ize piijit i s jinymi piiklady kromé ,,no¢niho chodce®, naptiklad pro Skupinu 42 tolik vyznamnou
periferii nalezneme jinak pojednanou v dobovém Snimdni z kiize Ivana Slavika (srov. Slavik 1997, s. 61-62) ¢i
Vv jiz zminovanych Hladindach tini Kamila Bednate (srov. Bednat 1943, s. 30), tedy u dobovych autorti, u nichz se
taktéz vyskytuji basné s ,,oznacujicim* periferie.

241 L ANGEROVA, Marie. Jitina Haukova, fotografka. In Revolver Revue: kulturni magazin 29, 2014, &. 96, s.
187.
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uskupenim (zvlast tzv. dynamoarchistim), je zfejmé, Ze v inkriminované formulaci
z predmluvy ke sbirce Cizi pokoj, se jednak Chalupecky snazi distancovat basnitku (ale i
,»znacku* Skupiny 42) od pfislusnych uskupeni, jinak Ctenati implicite a tedy nevtiravé
naznacuje, ze zdanlive ,,snadné* verse, které bude v basnich Jitiny Haukové Cist, jsou né¢im
vic nez prozou stylizovanou do basnickych radka, Ze jsou poezii, novym basnickym diskursem.

Schopnost Chalupeckého paratextu byt znakem pro néco jiného se tak s naSim
zesilujicim smyslem pro dobovy literarni zivot zmnozuje: zvlast Haukové verse, které Jindfich
Chalupecky v predmluvé cituje (,,Cloveéku ani nenapada, ze by mél myslet na basen, kdyz pise
0 zivot&*),2*® nelze interpretovat jen jako pouhou snahu upnout étenafovu pozornost na posledni
oddil sbirky, ktery nejvice odpovida poetice a postupiim Skupiny 42 (a ktery tak ma zastinit
fadu predchazejicich tradicnéji koncipovanych basnickych textl), ale i praveé jako potvrzeni
autenti¢nosti basnického diskursu Skupiny 42 v soufadnicich obecné dobové tendence po
zcivilnéni poezie. Citaci si totiz Chalupecky zvolil tak $tastné€, Ze jednak svou experimentélni
povahou (poukaz na princip basné v jeji samotné vypovédi) a jednak svou zamérnou
pojmovosti (prolnout poezii a Zivot) — vzdor své prozai¢nosti — neodkazuje v dobovych
soutadnicich nikam jinam neZ k okruhu Skupiny 42.2% Jakkoliv jsou tedy citované verse
Haukové z hlediska bésnického stale pfedevSim népadné prozaizaci, jsou zarovein natolik
nasycené konvencemi a specifickymi pojmovymi pochody z teoretizovani v okruhu Skupiny
42, 7e si 1 na takto dil¢im piikladu nelze nepovSimnout, kolik je toho od dobové produkce
zhliZejici se v ,,neliterarnosti vlastné déli. Nasycenost téchto verst, o které hovotime, je tak,
jinymi slovy, signalem, Ze ve Skupin€ 42 méla prozaizace nadstavbu, tj. Ze byla funk¢nim
prostiedkem vlastni formulované a védomé estetiky, ktera, jak uz jsme vicekrat naznacovali, u
fady soucasné existujicich uskupeni nijak presvédCivé a srozumitelné viibec nefigurovala.
Ztejmé to v dobovém nahledu mélo byt zvlast’ u dynamoarchisti z redakéniho okruhu kolem
Mladeé fronty, jejichZ tvorba byla charakteristicka jen onou prozaizaci povysenou na hlavni plan,
ktery ovSem nebyl — ve vyjadieni J. Pistoria — opfen o zadny ,,lyricky fad“, tedy o zddnou
piedstavu o poezii. SpiSe nez o poezii jako o esteticky koncipovany, jakkoliv prozaizovany text

zde slo o ,,prajednoduchou, roziidlou fejetonni prozu, v novinovou Kkurzivu rozepsanou

mechanicky do nestejnych fadek, které maji k pravému versi tak daleko jako tteba politicky

248 HAUKOVA, Jifina. Bdsné. Praha: TORST, 2000, s. 951.

249 Srov. obdobné ,,experimentalni* verse explicitné vyjadiujici princip basn& v souvislosti s pojmovym myslenim
Chalupeckého: ,,Rikdm Ze kazdy okamzik je hoden basné!* (Blatny); ,,Vzdyt vécnost se da vy&ist také z trochy /
V prujezdu zaslechnutych slov.“ (Blatny); ,,Popisovat udésnou skutecnost podivného prostoru / jehoz jsoucnost je
mimo nas iluzorni?* (Hanc); ,,Svét jenZ se nepodobé/ A jest / Chei miti tady* (Kainar).
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tivodnik z bulvarniho deniku k rytmované proze.“?>® (Citovany Pistorius toto své &tenatské
stanovisko ilustruje nad bandlnosti a neustrojnosti versi z Hotcovi literarni tvorby, ktera
vydava za poezii néco, co neni daleko od hysterie: ,,vykaslu se na vSechny hvézdy, na vSechny
nakladatele.)?!

I Chalupeckého paratext tedy ocividné ,,zakladd mezi textem a tim, co je vné textu,
nikoli pouze piechodnou, nybrz téZ vyrovndvaci (transaction) zénu* (Genette).”? Ta ma
vzhledem k tomu, jaké podoby nabyl v protektoratnich a prvnich povale¢nych letech ,,vnéjsek*
textu, tedy dobovy literarni Zivot, obzvlast manipulativni strukturu. Chalupeckého
synekdochické uziti tii verst (za celek sbirky), pomoci nichz se teoretik Skupiny snazi o ostenzi
Jitiny Haukové jako typické autorky pfislusného okruhu, je z hlediska toho, co se timto
zpusobem dava na sbirce Cizi pokoj K poznani ¢tenaiim tzv. pseudoostenzi, tj. Potémkinovou
vesnici neboli negaci ostenze jiného druhu.?>® Ptitom jestlize je pro nas prezentace sbirky z
pfedmluvy vyznaéna nepravdivosti obrazu ostentativné zakryvajiciho, to, jak by se ve
skutecnosti véci mohly ukézat, 1ze se uhrnné pokusit o zméfeni miry, s jakou do recepcniho
procesu tato Chalupeckého ,,vyrovnavaci* akce zasdhla praveé na zpasobu, jakym se recipienti
nechali ovlivnit strategickymi tématy autora predmluvy.

Skrze ,,prah* predmluvy — jak to vyplyva z dobovych recepci sbirky Cizi pokoj?>* — totiz
ke komentovani Haukové basnické knihy pfistoupila drtiva vétSina kritikii. Dopad optiky,
kterou svou — vlastné taky — interpretaci nastolil Chalupecky na ptedsadce knizniho vydani
ptislusné sbirky, je patrny na skoro vSech zavérech, jez byly nad Haukové poezii vyneseny
v letech 1946-1948. Chalupeckému se jistym zpusobem povedlo ,zrezirovat piijeti Ciziho
pokoje z pozic autora paratextu: (1) kritici se nijak zvlast' nevyslovuji k tomu, ze Haukové
tvorba prezentovana v okruhu Skupiny 42 obsahuje fadu ,,poetismi“, které napadné koliduji
S ,,odpoetizovanou* poetikou napf. ze zavéru knihy; (2) nejsou tak ani diskutovany Zadné

nezédouci korespondence s Bednafovou tvorbou, kterd byla ,,poetismy* dobové pfiznacna, a

250 PISTORIUS, Jifi. Doba a slovesnost. Praha: Triada, 2007, s. 514.

! Tamtéz, s. 514.

252 GENETTE, Gérard. Uvod do paratextu. [online]. [cit. 23.5.2016] Dostupné z URL:
<http://webcache.googleusercontent.com/search?q=cache:WGlaakAR-
usJ:files.naratologie.webnode.cz/200000057-

1falf225b4/Genette_ Uvod%2520d0%2520paratextu.doc+&cd=1&hl=cs&ct=clnk&gl=cz>

253 K pseudoostenzi srov. OSOLSOBE, Ivo. Ostenze, hra, jazyk: sémiotické studie. Brno: Host, 2002, s. 23-25. —
V této podkapitole mj. autor reflektuje fakt, ze zatimco ostenze je spoleCensky, dle terminologie teorie her
kooperativni jev, pseudoostenze, tedy zakryti ostenze jiného druhu, je soupefiva, agonalni: ,,Potémkinovy vesnice
patii k tomu druhému pfipadu hry: nepodavaji pravdivou informaci, ale snazi se vnést zmatek do informaci
protivnika.* (Osolsobé 2002, s. 25)

254 Recepcee sbirek Haukové shrnuje v komentaii kritického vydéni poezie basnitky editor a literarni védec
Michael Spirit. Konkrétn& pro sbirku Cizi pokoj srov.: HAUKOVA, Jifina. Bdsné. Praha: TORST, 2000, s.
1026-1029.
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s kterou uz byl Chalupeckého okruh — k velké nelibosti Chalupeckého — Ctenafi spojovan
z hlediska genera¢nich vystoupeni (Slovo k mladym a Svét, v némz Zijeme); (3) naopak
depoetizované ,,jadro* sbirky Cizi pokoj, Z kterého byly v pfedmluvé citovany i zminéné versSe,
jednoznaéné ovladlo diskusi nad sbirkou; (4) ta tada kritikii, ktera byla obeznamena
s programem Skupiny 42, tak ptipadnou ,,snadnost* fady odpoetizovanych versu ze sbirky Cizi
pokoj usouvztaziovala vyhradné s usilovanim tohoto Chalupeckého uskupeni; (5) navic — coz
nepotésilo jist¢ jen Jindficha Chalupeckého, ale predevsim Jitinu Haukovou — se vyskytl i
nazor, ze Cizi pokoj je z okruhu Skupiny 42 tou nejzdafilejsi sbirkou. Pouéné je tak vidét, ze
ani prvotni dobové recepce literarnich dé€l nejsou prosté toho potykat se nejen s vlastnimi
literarnimi texty, ale i s fadou interpretaci, které se béhem casu ,,pyramidovité* nad ptivodnim
dilem rozrostli: jakkoliv je doba od prvniho vydani Ciziho pokoje a jeho prvnich kritik
zanedbatelna, metatexty dobovych kritikd nelze de facto charakterizovat jako texty o basnich
Jitiny Haukové, nybrz jako texty o paratextu a basnich Jifiny Haukové v tomto potadi.

Vliv Chalupeckého predmluvy je koneckonct tak evidentni, Ze si nelze nepovSimnout,
jak nejen pfijeti, ale i polemiky s basnif¢inou sbirkou byly vedeny v soufadnicich nastolenych
paratextem. Vezmeme-li véc konkrétné po bodech, které jsme praveé vypocetli, pak zvlast
predstavitel star§i generace, kritik A. M. Pisa mél mimotadnou piilezitost k tomu oteviit diskusi
na téma nejednoznacnosti neboli ,,poetismt‘ v dile ¢lenky Skupiny 42, ov§em ohnisko, z néhoz
ho pfedmluva donutila na sbirku pohlizet, tento jeho ¢tenatsky potencial pro déjiny recepce
vyrusilo. Pisa totiz jako jediny z dobovych kritikli Ciziho pokoje, kteti se dle bibliografie
kritického vydani Haukové tvorby ke sbirce vyjadiili, recenzoval jiZ autor¢inu prvotinu
Prisluni, a to s nemalym obdivem pro debutni poezii mladé autorky. Pfestoze si tak byl védom
pivodné odlisného tviréiho naturelu Jitiny Haukové, kdyz nad sbirkou Cizi pokoj jako jeden
z nemnoha reflektoval 1 verSe, ,,jez na zptisob momentky zhusténé vyslovuji kouzlo chvile nebo
zatisi, nadany svézesti postiehu a spolu s obraznosti rozjiskienou kratkym spojenim piedstav,
jednak verSe, v nichz se vrouci citové rozechvéni vyjadiuje sugestivni napoveédi a symbolem

«25 celek basnického souboru se mu zdal pfili§ odpoetizovany. Pisa pro

divérné nazornym,
primost pojmenovani tedy nema pochopenti, které by Chalupecky pozadoval, vidi v tom naopak
jen onen, slovy Chalupeckého, protest proti béznym béasnickym konvencim, tj. prozaizaci: ,,jen
préza bez lyrické hudby a obraznosti, nevalna proza zpola reportaze, zpola traktatu.“?%® Jakkoliv
v$ak tento kritik polemizuje se sbirkou Haukové, polemizuje vlastné jen nad tim, co inicioval

»skupinovy*“ teoretik ve svém paratextu. (,,Snadnost verSi piimého vyrazu se stala

255 HAUKOVA, Jitina. Bdsné. Praha; TORST, 2000, s. 1028.
26 Srov. c. d., s. 1028.
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nejopakovanéjsi kritickou ptipominkou ke sbirce Cizi pokoj: na rozdil od Pisi ji ovSem
Frantisek Gotz ¢ Jan Stern etli vice o¢ima Chalupeckého a obecné Ize fict, Ze ocenovali
upiimnost, s kterou se takto autorka propracovava k matérii viedniho Zivota.)®’

Nepodepsana recenze v Mladé fronté jiz ,,realistickou atmosféru® a bezprostfednost

258 gktér literarniho Zivota mladé

verst Haukové explicitné spojuje se jmény Blatného a Kainara;
generace Jan Grossman jednoznacn¢ pojednava — a to S velmi pozitivnimi referencemi — Ciz{
pokoj Vv kontextu poetiky Skupiny 42.2°° Pro slozitost literarné komunika¢nich procest,
V kterych se pfi recepci muze tézko predvidatelnym zplsobem a se znacné piekvapivym
vyusténim prolnout fada ¢tenaiskych navykl a postoji se zazitkem z dila, je dost pfiznac¢na
recepce Ciziho pokoje predstavitelem starsi generace a kritikem z katolického okruhu Milosem
Dvordkem. Ten byl principidlnim oponentem dobového zcivilnéni poezie (,,s jejim

“),250 coz potvrzoval i

odpoetizovanim nejde ruku v ruce jeji zlidsténi, nybrz jeji odlidSténi
v kritickych vystoupenich proti ¢lentim Skupiny 42,%5! a proto ani ,,nahodilost versti Haukové
v Cizim pokoji se mu nezamlouvala. Jestlize ,,recepce a prozitek této (obecné odpoetizované —
P. N.) poezie, jejiho zapasu se skuteCnosti, kterd sama o sobé neposkytuje ptilis nadéje, je
skli¢ujicim dokladem o svété, ktery ztratil oporu v transcendentalnich jistotach,*?%? pak tento
katolicky kritik ptfeci jen vyzdvihuje tvorbu Haukové, kterd ,,si zacind uvédomovat tragiku
tohoto stavu (tj. nekoneCnych bezutéSnych variaci bez transcendence) a jeji verSe jsou
protahlym monoténnim natkem nad timto svétem, ktery ¢lovéka ze svého stiedu vyhostil.*263
Zda se tak, Zze v okruhu Skupiny 42 u Haukové netypicky pfitomna a akcentovand pozice
lyrického subjektu, ktery podavana sdéleni intenzivné proziva, Dvotakovi sklada vzdor z jeho
perspektivy nepochopitelné odevzdanosti a banalnosti fady verSi této poezie vSedniho dne
jakousi ,,Zalmickou* nadstavbu naiku nad tim, co je na kazdodennosti basnicky pfedvadéno.
Oztejmit, ze poezie Jifiny Haukové byla v o¢ich dobovych kritikli inherentni soucasti —
tu vdZeného, tu opovrhovaného — kodu Skupiny 42 stejné jako napt. poezie Blatného ¢i Kainara,
je tedy mj. otazkou rekonstrukce pisobeni jednoho odstavce ptipojeného ke kniznimu vydani

sbirky Cizi pokoj. Pfi takovém ukolu by ovSem nemélo byt vSechno obétovano na oltar

racionalizace — jakkoliv Jindfich Chalupecky piSici text ke sbirce Jifiny Haukové jednal

257 Tamtéz, s. 1026—1027.

258 Tamtéz, s. 1027.

259 Tamtéz, s. 1027-1028.

260 MED, Jaroslav. Spisovatelé ve stinu. Praha: Portal, 2004, s. 49.

261 Srov. napt. zamitavou recenzi Dvotdka psanou ke sbirce Blatného Tento vecer piiznaéné nazvanou Nova
sonata horizontalniho Zivota aneb Inflace v poezii. — Viz DVORAK, Milos. Inflace slova v nasem véku: texty z
let 1945-1969. Praha: Cherm, 2009, s. 99-102.

262 MED, Jaroslav. Spisovatelé ve stinu. Praha: Portal, 2004, s. 50.

263 HAUKOVA, Jifina. Bdsné. Praha: TORST, 2000, s. 1028.
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promyslené a zamérné€, podobu dobové recepce sbirky zarucila predmluva vyhradné ve spojeni
s celkovou formou knihy, na které se jest¢ mnohem bezprostfednéji podilely ,,paratexty*
FrantiSka Hudecka, autora pfislusnych ilustraci. Hudecek svym specifickym rukopisem
,.vyprovodil“ nejen Haukové sbirku, ale i napt. Kolafovy Ody a variace, a tak &tenaf, ktery
dostal do ruky knihu s typicky hudeckovsky provedenym pruhledem (skrze okno) do mésta,

t&zko mohl zv1ast véhat, do jakého kontextu si Jitinu Haukovou zaradi.?®*

264 \/ ramci recepce Haukové sbirky Cizi pokoj je tak zcela ojedingla kritika Vaclava Cerného, ktery v textu Dalsi
pohled na nasi poezii nejmladsi (Cerny 1992, s. 785-802), v némz pojednava poezii vétsiny generaénich uskupent,
sbirku Jitiny Haukové viibec nezminuje v souvislostech Skupiny 42, o které zde jinak rovnéz pojednava. Cizi pokoj
naopak jako jedinou ze ,,skupinovych® sbirek hodnoti v rameci autorti, ktefi ,,malo se vyliSuji ze spolecného pozadi
vlaze mdlého humanismu b&zné observance* (Cerny 1992, s. 792). Kdyz se Cerny v textu vénuje viednosti jako
poznavaciho znaku sbirky, tak mu Skupina 42 viibec na mysl netane; jako hlavni metodu Haukové shledava
metaforu, a to nijak konkrétni a ptesvéd¢ivou, evokujici dobové vytky proti tzv. poetismim (autorka
,metaforizovala o zdvod, a¢ nej¢ast&ji nevyrazné* (Cerny 1992, s. 793)). Jedna se tedy o ojedinély ptiklad kritika
Ciziho pokoje, ktery se oc¢ividné nijak nenechal ovlivnit paratexty zahrnutymi do této knihy.
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6 ,,Zneurciténi® kédu: Jifina Haukova — Skupina 42

Jiz pted rozpadem Skupiny 42 — a demokratického literarniho Zivota — rokem 1948 Jifina
Haukové ptipravovala dalsi basnickou sbirku, jejiz vydani se ovSem v totalitnich podminkach
protahlo na celych dvanact let od piedchéazejiciho Ciziho pokoje. Ohen ve snehu, jak byl novy
basnicky soubor pojmenovan, pojal material z celych deseti let (1947-1957) a ptitom ho nijak
nevycerpal. Jesté roku 1967 ¢i 1970, kdy vysly sbirky Rozvodi c¢asu a Zeme nikoho, totiz
genetickd stopa nesla dataci odkazujici do padesatych, ale i Ctyficatych let. Zda se tak, ze
Vv fizenych podminkdach totalitniho systému, ktery péstoval umélou literarni kulturu, a v kterém
se autorka z téch ,,neoficialnich® mohla spoléhat jen na mimofadné vlivy (kontakty, politické
tani, pozdéji samizdat),?® se ptisloveény spisovatelsky suplik stal hlavni platformou Haukové.
Autorka jako kdyby — pravé v moment¢, kdy se ji naskytla konkrétni moznost publikovat —
vytahla ze Supliku basné, které neptetrzité psala a zpétné je koncipovala do basnické sbirky ve
formé tematickych cykli. Nachdzime tak naptiklad bok po boku oddil Holomrazy s basnémi
vyhradné z let 1950-1955 a oddil Udél riize s basnémi psanymi v letech 1963-1965 — vie (prvné
knizn¢€ vydané) v jediné sbirce, ktera $la do tisku az roku 1967 (sb. Rozvodi ¢asu).

Zminované ,,metodé* autorka ztstala vérna az do svého — v dob¢ komunistické totality
— posledné knizné publikovaného souboru basni z roku 1970 (Zemé nikoho), avSak i u
naslednych sbirek, které mohly vychézet jen samizdatové (v edicich Expedice a Petlice) bylo
pravidlem, Ze shrnovali z hlediska geneze pét Ci Sest let tvorby. V kariéfe Jifiny Haukové tak
po rozpadu Skupiny 42 zacal nabirat na vyznacnosti jakysi spirdlovity tviir¢i pohyb obtacejici
se v dlouhych intervalech okolo tychz témat (pfiroda, mésto, civilizace, Zivot, samota), jakkoliv
S pozdg&jsimi sbirkami — jisté v souvislosti S mimoliterarnimi Zivotnimi okolnostmi — pfibyvalo
dalSich signifikantnich motivli typu vzpominani anebo reflexe (stafi, Cas, ztrata blizkych).
Nekteti kritici si tvaii v tvaf tomuto rozvolnénému ¢i rozmachlému zplsobu redakce
basnickych knih stézuji v recenzich, Ze vydavana tvorba je jako celek nevyvazena. Pro nas je
ovSem dulezité, Ze provazovani riiznych tvircich faset basnitky z jejich rlznych tvlrcich
obdobi v ramci jednotlivych knih muselo v o¢ich étenafe syntetizovat autor¢inu poetiku neboli
zakryvat samotné etapy autoréina vyvoje.?%® Znalost kodu Skupiny 42 si tak pii recipovani
téchto — z hlediska poetiky — ,,syntetickych® basnickych knih Jifiny Haukové lze tézko

odmyslet: je potfeba neustale, vSude tam, kde se pojednava méstsky prostor a civilizace

265 Napt. sbirka Oheri ve snéhu (1958) (idajné vysla jen zasluhou genera¢niho souputnika Jana Grossmana, ktery
se tehdy dostal do redakce Ceskoslovenského spisovatele a sbirku prosadil (srov. Haukova 2000, s. 1032).

266 Srov. charakteristiku Haukové tvorby v hesle Jifina Haukova in Slovnik ceské literatury po roce 1945. [online].
[cit. 12.6.2016] Dostupné z URL: <http://www.slovnikceskeliteratury.cz/showContent.jsp?docld=1017>
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Z kazdodenniho hlediska, resp. vSude tam, kde se pomoci postupu depoetizace a pifimého
pojmenovani skutecnosti snazi autorka pomoci (,,sémiotiky*) fragmentu o transcendenci
zachyceného, Casto banalniho vyseku zivota.

Nema smysl ted’ ilustrovat tyto ,,skupinové® ozvuky v pozdnim dile Jitiny Haukové.
Vzhledem k faktu, Ze figuruji v natolik ,,syntetizovanych* podminkach, tedy po boku ¢i uz
promiseny s jinymi literarnimi kédy, by vybér textii mohl byt zbyte¢n¢ individudlni zalezitosti.
Naopak  evidentni a  nevyspekulované¢  dikazy o  basnii¢iné  kontinuité
s predchazejicim piisobenim ve Skupiné 42 jsou K nalezeni jak hned v prvni ,,poskupinové
sbirce Jitfiny Haukové, tak v autor¢inych sbirkach ze Sedesatych let, které obsahuji ony oddily
geneticky spadajici az ke Ctyficatym létim. Tak napiiklad basen Vety ze sbirky Ohen ve snéhu
(1958) je témet ekvivalentem Blatného basné Osma ze ,,skupinové® sbirky Tento vecer. Zvazit
Ize viibec cely druhy oddil sbirky — pfiznaéné nazvany — Neskute¢né mésto;?®” tieba basen
Venkovsky pokojik zde vyuZziva stejné obrazy a vyrazivo jako basen Zatisi ze sbirky Cizi pokoj.
V potadi dalsi sbirce Mezi lidmi a havrany (1965) je relevantni cely tieti oddil nesouci nazev
Pohledy,?® ktery je méstské tématice piimo dedikovan — jednd se o basné nabizejici
,Joyceovi Dublinané nebo Madame Bovary. / V ulicich mrtvo / a v domcich doutna / plno
osudu. / Pfes namésti jde pan 1ékarnik — / a uz by to zaclo: / o milostnych pletkach v 1€karnach.
/ Jednoho neprokadrovali / a Zena mu proto utekla. / Pfitelkyné se stara o dva slepé rodice. /
Kazdy rok nékdo uz nezije.“? Stale v téZe sbirce, Mezi lidmi a havrany, konkrétné v prvnim
oddilu, je Ctenafi této prace jiz zndma dvojbasen Lidé v mésté (citovano jako ilustrace
depoetizace v kodu Skupiny 42 v prvni ¢asti nasi prace), hned nato narazime jesté napiiklad na
meéstskou basen Rtenky, ve které jsou konfrontovany repliky zékaznice a prodavacky, ¢i smérem
k odkazu Skupiny 42 na zajimavy Trojzpév, jez mytizuje véci, s nimiZ cloveék ,,zije* (jednotlivé
basné jsou o prachu, puncochach a schnoucim pradle). Ve sbirce Zemé nikoho z roku 1970 je
opét oddil — zde prvni v potfadi — S ndzvem Neskutecné mésto a jeho datace saha az do
ctyficatych let (1949-1965). Nekolik pfiislusnych basni tak vcelku logicky evokuje
»poetologické™ a tematické ovzdusi sbirky Cizi pokoj: S ohledem na fakt, Ze nad touto sbirkou
plnou pocitl odcizeni lyrického subjektu, byl vyjadfovan nazor, Ze Jitina Haukova spiSe mésto
proziva, nez aby ho mytizovala (J. Tvrdik), je aktudlni napf. tamni basen Misto ve vsech

mistech: ,,Spéchaji z opa¢nych stran na ono misto, / kam az nedokfiknou plakétovaci tabule, /

267 Srov. HAUKOVA, Jifina. Bdsné. Praha; TORST, 2000, s. 165-184.
268 Tamtéz, s. 291-304.
269 Tamtéz, s. 296.
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nedokiiknou noviny, nedoktiknou fecnici, / vSude je plno cest, kudy se pry musi jit, / ale
nemohou se dostat ve zmatku na jednu, / kterd by vedla ztohoto ptekiiceného mésta /
S pobofenymi domy a poboienymi lidmi, / v mési¢nim svétle, jez olizuje kazdy roh / a
S toulavymi psy v no¢nich ulicich, / kde neni mista sednout si a promluvit, / jen proudit nahoru
a dolti, polknout / hlas tlampade, protiepat posledni udalosti / z otevienych kufri a novin.*?’°
Pfipominame tyto skute¢nosti svédc¢ici o vSudyptitomnosti kodu Skupiny 42 v tvorbé
Jitiny Haukové sjednoznaénym zdmérem: zpochybnit snadnost tvrzeni typu toho
z akademickych Déjin ceske literatury 1945-1989. Vicekrat jsme jiz inkriminovany néazor
zminovali a z riznych hledisek reflektovali: autofi Déjin, anebo 1épe feCeno Piemysl Blazicek
se domnival (a redakce akademickych d€jin to po ném opakovala), ze pozdéjsi tvorba Jifiny
Haukové nenaznacuje nez, ze ptedchazejici autor¢ino ptisobeni ve Skupin€ 42 bylo jen jejim
docasnym scestim. To je pfili§ jednoduchy ndzor na to, aby odpovidal skutecnosti, a jeho
snadnost vychazi z toho, Ze spiSe nez aby charakterizoval po ,,skupinovou* tvorbu Haukové
nijak neodmitajici vlivy Skupiny 42, tak charakterizuje prevladajici literdrnévédné paradigma
o Skupin¢ 42, jez je mj. typické upozad’ovanim podnétnosti této basnitky pro Chalupeckého
okruh. Pfejiméanim jiZ zajetych nazord na fenomén Skupiny 42 na misto zevrubné analyzy se
tedy tento postoj fadi k literarn€historickym klisé, které o Ceské literatufe vedeme. Klisé je
nakonec i tvrzeni D¢jin, které se argumentacné snazi inkriminovany nazor podpofit: Jifina
Haukova, jiz mél byt po tviirci strdnce program Skupiny 42 cizi, byla v Chalupeckého okruhu
vyznacéna piedevsim jako prekladatelka anglo-americké poezie. Obsahova trivialnost vyroku,
zalozend na zjevném faktu, ze Haukova jako n¢kdejsi studentka anglistiky prekléddala anglo-
poodkryje, ze to, co je o poezii Haukové v akademickych d&jinach takto tvrzeno, je vlastné
zbytecné a nelogické. Naptiklad Marcel Arbeit ve studii sledujici recepci anglo-amerického
basnika Langstona Hughese v ¢eské literatute podal kritiku dobového ptekladu Jifiny Haukové,
ktery by bylo adekvatnéjsi oznacit za ,,variaci na téma“, nikoliv za pteklad ve vlastnim smyslu.
Verse —,,Na dieve / Na stromé / Sviti zuby usta naha / Lesik rukou k hudbé saha / A ta hudba
jim4d mne /Na dfevé na stromé&“?’! — doplituje jasny komentdi: ,,V této basni o lynovani i
nejvetsi znalec Hughesova dila stézi pozna slavnou Pisen cerné divky (Song for a Dark Girl),

jak basen nazval v roce 1929 Vanécek, ktery ji rovnéz prelozil. Jde o ptivodni basenn Haukové,

v niZ jediné, co z originalu zlstalo, je obraz stromu, na némz visi zabita obét’. Neni zachovana

270 Tamtéz, s. 423.
211 ARBEIT, Marcel. Adoptivni syn ceské literatury — Afroamerican Langston Hughes. [online]. [cit. 15.6.2016]
Dostupné z URL: <http://www.ucl.cas.cz/edicee/data/sborniky/kongres/tretil/42.pdf>
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puvodni verSova struktura a vysledek ma uz stézi néco spole¢ného s blues. Nesmirn¢ podivné
zaverecné tii verse, v nichz personifikovany lesik spousti hudbu jako ruka zapinajici gramofon
a basnicky subjekt nejspis rovnéz konci na stromé, pripominaji spise verse naturalisty Stephena
Cranea nez Hughese.*?’? Vratime-li se k piislusné pasazi z Déjin, vidime, Ze vyrok o plisobeni
Jifiny Haukové ve Skupiné 42 nikoliv po strance ,,poetologické®, nybrz ,.translatologické* (tedy
ne piinos z hlediska vlastni tvorby, ale z hlediska piekladi), je de facto tautologii, protoze ony
preklady anglo-americké poezie — jak se ukazuje — byly spiSe nez zprostiedkovanim cizi poetiky
piedanim té vlastni ,,navlecené* do cizich obrazi.

Literarn¢historicka klisé jsou — jako v kazdé dalsi odborné ¢innosti — nevyhnutelna.
Stefan Svec, ktery se snaZi tuto problematiku traktovat na piikladu schematismtl, jeZ v literarni
historii vedeme o generacich, pfiznava, ze jejich funkci je viibec pojmout predmét badani do
lidské teci, a tedy podnitit proces promysleni a koncipovani pfedmétu védy. Klisé tak v tomto
pohledu zakladaji predpoklady odborné ¢innosti v jakémkoliv oboru: ,,V kazdém oboru je
nejprve nutné piijmout fadu klisé a teprve pti pozdé€jsim studiu pochopit, ze ptijata kli§é neplati.
To, co se uci na zékladni a stfedni Skole jako literarni historie, ma s literarni historii maloco
spoleéného. Totéz plati pro matematiku, biologii, filozofii a kazdy jiny smér poznani.“?" |
kdyby ovSem zminované charakteristiky Jifiny Haukové jako €lenky Skupiny 42 patiily do
roviny piedpokladi, jez svou dil¢i pravdivosti (Haukova byla v ramci Skupiny specificky
odli$na, resp. prekladala anglo-americkou poezii) napomahaji literarnim historiklim koncipovat
d&jiny Ceské literatury na syntetické urovni, je tfeba z hlediska préace sledujici peripetie Jifiny
Haukové v komunikaci o Skupiné 42 reflektovat i tyto problematické, byt’ z hlediska odborné
praxe — jak naznadila citace Stefana Svece — relevantni postupy. Avizovali jsme, Ze tento
,historicky* oddil nasi prace bude zakon¢en ramcovym vykladem toho, jak se kod Skupiny 42
Vv druhé poloviné 20. stoleti, tedy po ukonceni vlastni aktivity Chalupeckého okruhu rokem
1948, ,,zneurcitoval® ve vztahu k Jifiné Haukové. Takovy konstruktivni krok je pfirozenym
dovrSenim naSeho pracovniho usili, nebot’ jestliZze sou€asni literarni historici a védci upozad'uji
»skupinovou* basnitku v ptislusnych studiich o Skupiné€ 42 na zéklad¢ predpokladi, které maji
o celkové historii Ceské literatury, je dost mozné, ze jsou v tomto jednani podnécovani mnohem
Sirsi a de facto podvédomou, tedy nereflektovanou rovinou piedpokladi jejich samotného

védeéni, tj. hermeneuticky fe€eno rovinou jejich predporozumeéni ceské literature. Je zde tedy

212 ARBEIT, Marcel. Adoptivni syn ceské literatury — Afroamerican Langston Hughes. [online]. [cit. 15.6.2016]
Dostupné z URL: <http://www.ucl.cas.cz/edicee/data/sborniky/kongres/tretil/42.pdf>

213 SVEC, Stefan. K1i$é ve &teni generaci. In SMAHELOVA, Hana — VOJVODIK, Josef (eds.). Generace,
skupiny a programy v literature: prispévky z kolokvia doktorského semindre poradaného 3. cervna 2008 v Praze.
Ptibram: Pistorius & Olsanska, 2009, s. 161.
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nutné poukazat na deficit, ktery je potencidlné obsazen v kazdém zpodnes aktualnich
odbornych nazori na puasobeni Jifiny Haukové ve Skupiné 42, jez svou negativnosti
neodpovidaji vlastnimu pfijeti ,,skupinové® poezie Haukové dobovou kritikou pravé proto, ze
soucasni 1 n¢kdejsi odbornici (napt. Premysl Blazi¢ek, Zden€k Pesat, Jiti Travnicek, Petr
Komenda, Jan Tvrdik) jiz intelektudlné¢ nedortstali v letech existence Skupiny 42, nybrz
Vv letech totalitnich ¢i porevolucnich, kdy byla (a je) struktura kédu Skupiny 42 rozsifena o
Htranspozice® vyplyvajici z literarniho — vici ptivodni podobé tohoto kodu nutné selektivniho
— vyvoje.?’ Jak uz jsme ale rovnéz v jiné kapitole zminili, sledovani celkového procesu,
V kterém se kod Skupiny 42 jednotlivym aktérim déjin Ceské literatury transponuje do literarné
rozli¢nych situaci formovanych riznymi literarnimi systémy, je vzhledem k tomu, ze Skupina
42 ptsobi dlouhodob¢ a pfitom v literdrnich systémech, které¢ se za poslednich Sedesat let
vicekrat radikdlné proménily, nemalym ndmétem i pro zcela novou praci. Musime proto
zopakovat, co si vlastn¢ v limitech nasi prace mizeme k tomuto tématu dovolit: bez piilisné
analyti¢nosti, tedy pouze ramcové se zaméfime na charakteristicnost historické modifikace
kédu Skupiny 42 v téch ohledech, v kterych byla jednoznaéné piiznacna ztrdcenim ryst
spojenych s dobovou tvorbou Haukové, resp. zdiiraziiovanim aspektt typickych vyhradné pro
dalsi ¢leny Skupiny 42.

Prvnim ndpadnym transpozicim a pieskupovani byl kod Skupiny 42 podroben jiz dva
roky po zéniku vlastniho uskupeni, tedy roku 1950, kdy Egon Bondy a Ivo Vodsed’alek zacali
Vv ineditni Edici Pilnoc vydévat svou novou ,trapnou a ,totdlné realistickou poezii. (Do
SirSiho okruhu Edice Pllnoc v tomto ohledu poc¢itame 1 dobovou tvorbu sympatizanta Bohumila
Hrabala, ktery jinak v samotné edici publikoval minimalné.) NejZadané;si literarni hodnota zde
totiz byla autenticita, kterd, jak vyplyva zvIast’ ze studii, jezZ se pokouseji intuitivni pfedpoklad

o vlivu Skupiny 42 na tvorbu tzv. prvniho undergroundu konkrétné dolozit,?"

spocivala v
odstranéni literarni stylizace konvencné kladené mezi poezii a mimoliterarni skutec¢nost. Uz
takhle ,,neliterarni* kod Skupiny 42 tak v Bondyho sbirce Totdlni realismus anebo v Hrabalové
Krasné Poldi (1951) jesté ,,zesyrovél”, protézovana byla z matrice konvenci Skupiny 42
predevsim metoda, kterou se reprodukovala nepiikraslena realita — tedy nejlépe piepisy hesel,
napist a slogant a viibec auditivnich vjemu typu rozhovort a promluv lidi, jez pfi pfenosu do

znakového systému basné nemuseli prochdzet Zadnym intersémiotickym zkreslenim. Jelikoz

274 Srov. ,,Do piitomného ,priifezu’ literarnim povédomim se totiz promitaji riizné literarni tradice, ale jen
nékteré z nich autofi a &tendfi aktualizuji, a ty pak dynamizuji vyvoj.“ — POSLEDNI, Petr. MéFitka souvislosti:
Ceskad a polska literarni kultura po roce 1945. Praha: Euroslavica, 2000, s. 18.

25 MECNER, Petr. Priniky v dilech autorii Skupiny 42 a Edice Piilnoc. [online]. [cit. 16.6.2016] Dostupné z
URL: <http://www.ucl.cas.cz/edicee/data/slk/2006/sbornik/7.pdf>
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pak v okruhu Skupiny tento postup nalezneme systematicky uplatnény vyhradn¢ u Jitiho Kolate
a Ivana Blatného, poptipadé napt. v Hledacich néhy Jana Hance, jedna se ve struktuie kodu
Skupiny 42 pojimaném historicky o akcentovani vyznacnosti prave téchto autort. Badatelé,
ktefi se prvnimu undergroundu vénuji, si jsou viibec védomi ,,piiléhavosti* Jifiho Kolare pro
prislusné basniky: napiiklad v kolazi Mrtvomat z roku 1949 (tedy vydané jesté pred Krasnou
Poldi) ,.kulminuje Hrabalova cesta za neosobnosti a ikoni¢nosti ,totdlniho realismu‘*?’® skrze
.».zapisovatelsky* modus® evidentng inspirovany Odami a variacemi Kolate, nebot
k zachycenému rozhovoru — Kamila Bednate s Jifim Kolafem! — jsou zde ,,v promyslenych
konfiguracich pfifazeny soupisy hracek =z faktury jednoho vyrobniho podniku, népisy
z nymburského hibitova, lazenisky ceni, letak spolku Krematorium, zapisy pokynd dopravniho
policisty, zprava z &erné kroniky.“?"" (Kolaf byl ,,pfiléhavy* i po typologické strance: v okruhu
autort ze Skupiny se zvlast’ pravé on jiz od svych juvenilii vyrovnaval s odkazem surrealismu,
coz bylo téma i mladého Hrabala, Bondyho ¢&i Vodsed’alka.)?’®

Osobnost Jitiho Kolafe dost mozna vyznacovala vliv poetiky Skupiny 42 i v druhé puli
padesatych let; mlady Vaclav Havel se naptiklad takto vyjadfoval roku 1956 o Kolarové sbirce
Dny v roce: ,,(s t€émito basnémi se — P. N.) budou nutné muset bésnici jisté dlouho vypotadavat,
nebot’ tato kniha je zdroven jakymsi dosavadnim maximem na cesté ¢eské poezie ke kazdodenni
lidské realité, ¢i, cheete-li, na cesté této kazdodenni reality do poezie, je maximem v tom, jak
az fe¢ basnika se muiize pfibliZit fe¢i prostého obcana.“?’® Zdanlivé nejevidentngjsi dobovy
odkaz na Skupinu 42 (tzv. poezie vSedniho dne Casopisu Kvéten), ktery se nam z d&jin ceské
literatury nabizi, je ovSem diskutabilni a s ohledem na to, Ze by vyzadoval prave specifické
badani, ho zde pomineme.?® A7 v druhé puli $edesatych let ptichazi dali explicitni a védoma
»transpozice kodu Skupiny 42, a to v textech kritika Jana Lopatky, které budou mit dopad na

neoficidlni literaturu autort dalsi dekady.

278 PELAN, Jiti. Kapitoly z francouzské, italské a ceské literatury. Praha: Karolinum, 2007, s. 419.

21T Tamtéz, s. 418.

278 Srov. CATALANO, Alessandro. Ruda zdie nad literaturou: ceska literatura mezi socialismem a
undergroundem (1945-1959). Brno: Host, 2008, s. 325.

279 Tamtéz, s. 232.

280 Napiiklad Piemysl Blazicek ve své piipravné studii o ,.kvéthacich® pro Déjiny ceské literatury 1945-1989
shledava jen vné&jsi znaky poetiky Skupiny 42, tedy nic konkrétniho. De facto hovoii o principialnim rozdilu, nebot’
Skupina 42 basnicky reagovala na matérii skute¢nosti, zatimco poezie Kvétna na ideologii. Miroslav Cervenka,
¢len tohoto okruhu, zas v rozhovoru z devadesatych let pfiznava, ze na dobovou kritiku Vaclava Havla (okruh
Kvétna nijak explicitné nepodava charakteristiku svého pomeéru k pfedchazejicim ¢eskym literarnim proudiim,
konkrétné ke Skupiné 42) nedokazal tehdy reagovat: ,,Nejvaznéjsi byl vztah ke Skupiné 42, a tady se mi rozdily
V tzv. postoji ke skuteCnosti zdaly tak zasadni, ze jsem si nedovedl pfedstavit, jak bychom na ni mohli navazat.*
(Cervenka 1996, s. 383)
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Lopatku v jeho kritickych vystoupenich, jak sam ftika, pronasledoval ,tento zvlastni
literarni problém: kolik netalentovanosti, bandlni neschopnosti vyjadfovat se slovy a kolik
nevkusu je tieba k tomu, aby ¢loveék uspésné odevzdal do nakladatelstvi (redakce) text, ktery
vyjde proto, Ze ,pfinasi kus neotfelé¢ pravdy o Zivotd naSich dni‘.“?®* Tématem zminéného
kritika — slovy Vaclava Havla — byla reflexe ,,pseudoliteratury, zmystifikované literatury,
literatury jako Sikovného sepisovani, jako kalkulace, jako vysledku urcitych dovednosti,
materializace apriornich projektti, pfepisu pojmovych tvrzeni; literatury v podstaté
literatské.?82 Konkrétni kritické ¢lanky autora jsou podnes typické narocnosti: ,,obétmi* jeho
biitkého intelektu nejsou jen — z dneSniho pohledu — efemérni literarni dila reprezentujici
pramérnou dobovou literaturu, ale i ta — podnes — cenéna a tedy kanonické: Zert (1967) Milana
Kundery (a tvorba Kundery viibec), Sekyra (1966) Ludvika Vaculika ¢i Ostre sledované viaky
(1965) Bohumila Hrabala. Koneckoncti kategorie ,,ohlasu‘ bylo to, pfed ¢im byl Lopatka zv1ast’
obezfetny; proti jakékoliv form¢ literdrniho stvrzovdni spolecenského bontonu, stavél
autenticitu literatury, dila outsiderq, kteti nebyli jen spisovateli, ale i1 tviirci, coz zde znamena,
ze nekalkulovali s literarnim materidlem, nekonstruovali — jakkoliv mistrné€ odvedeny — ptib¢&h.
Ve struktufe kédu Skupiny 42, paklize ptisobi na konkrétni literaturu v tomto ,,lopatkovském*
duchu, se tak véci pfeskupuji obdobnym zplsobem jako v zminéné etapé tzv. prvniho
undergroundu, s tim, Ze po bezprostiednosti a nekonvenénosti se ted’ vola na zakladé nové baze:
efekty pfimo reprodukovanych vysekl skutecnosti a techniku koldZe nyni nahrazuje (anebo
1épe feceno dopliuje)?® neumélost deniku: ,,Je to pedantské presnost pii rozpominani, piesnost,
jejiz cil je zcela jiny neZ regionalni ¢i autobiograficky, jak by se zdélo ¢ife formalnimu pohledu.
Jejim pravym plvodcem je snaha o piesnost pojmenovani, nutny predpoklad ptesnosti,
konkrétnosti vidéni. K nému patii vaznost kazdého momentu, sebenepatrnéjsiho detailu, nebot’:
kdo ptedem vi, ktery z nich bude klicem k osvétleni, podnétem k novému odhaleni véci? Tak
se Casto prvni podnét, momentalni napad, méni pod tlakem chvile v zdvaznou vypovéd’,
charakteristiku lidského udélu.“?84 Vedle Kolafovych Dnii v roce a Rokii v dnech, tak zv1astniho
postaveni nabyva tvorba plivodné ne tolik reflektovaného Jana Hance. (Lopatka je pochopitelné
editorem Hancovi denikové tvorby, jeho ,,druhych Uddlosti.)

Lopatkova koncepce ze Sedesatych let ptsobila v letech nasledujici normalizace a kod

Skupiny tedy opét — uz po druhé — ,zavital“ do undergroundového literarniho zivota

81| OPATKA, Jan. Predpoklady tvorby: kritické vydani. 2. ti$téné, celkové 4. vyd. Praha: Triada, 2010, s. 32.
22 HAVEL, Vaclav. In c. d., s. 10.

283 opatka explicitng udava ineditni autory pfelomu &tyficatych a padesatych let jako zdroje toho, z ¢eho
vychazi jeho kritické krédo. Srov. Lopatka 2010, s. 176n.

284 Tamtéz, s. 88.
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charakteristického statusem ,,druhé kultury*: autentické, neumélé a zbavené spolecenskych
tabu. OvSem v porevolucnich letech, kdy opodstatnénost téchto rezistentnich paralelnich kultur
pozbyva na aktudlnosti, se situace pro pusobnost kédu Skupiny 42 jesté jednou vyrazné
proménuje. Konkrétné Kvétoslav Chvatik, vytrvaly zastance tstrojnosti v literatute, tedy umné
konstruovanych piibéhtt — naptiklad — Milana Kundery, Bohumila Hrabala ¢i Jifiho
Kratochvila, oteviené v devadesatych letech kritizuje kritéria, podle kterych Lopatka nahlizel
literaturu.8® A kdyz se zminény literarni védec vyjadfuje k druhé moderné neboli postmoderng
jako k um¢leckému procesu, ktery ma znovu navazat na tradici moderny, poté co linii pierusila
prave ,,naturalistickd® tvorba outsiderti (udava napt. L.-F. Célina), pouzije aktualizovan¢ kréda
Chalupeckého Sveta, v nemsz zZijeme: ,,Druha moderna vSak do zna¢né miry reviduje a pievraci
naruby funkce moderny klasické: Zatimco prvni moderna odhalovala ¢lovéku moznost lidského
ducha a autonomniho svéta uméleckych dél odpoutat se od reality, navraci druhd moderna
¢loveéka ve svéte, jemuz hrozi totalni nadvlada virtualni, simulované pseudoreality médii, zp&t

k autentické realité skutecného svéta, ve kterém Zijeme.*?8®

Chvatikova parafraze
Chalupeckého textu uplatnéna v charakteristice tzv. druhé moderny (kterou ma v Ceské
literatute signalizovat ,,naptiklad magicky realismus romanti Kunderovych, Kratochvilovych a

Topolovych.*), %8’

neni nahodild: v jiné studii o postmodernismu pfiblizné z t¢hoz obdobi,
oznacuje autor Skupinu 42 jako nasi prvni postmodernu, z hlediska celosvétového etablovani
terminu de facto ,,pre-postmodernu*.?8 Kontext, do kterého se tak kod Skupiny 42 dostava, je
svym zpusobem kontradikéni k jeho ,,pouti pfedeSlou pievazné ineditni literaturou
totalizované kultury. Magicky realismus — zaméfime-li se jen na jednu z konotaci
z terminologického okruhu ,,druhé moderny* — proménuje dominanty ve struktuie kddu

6o

Skupiny 42 takovym zplsobem, Ze autenticita (,totalné* podavana skuteCnost ¢i neuméle
koncipovany literarni material v podobé deniku) neni najednou tolik dilezitd. Podstatny je
naopak umély konstrukt (v nardZce na Lopatku), ktery skute¢nost dokdze zprostfedkovat
takovym zplsobem, Ze poukazuje k neskutecnému. Jako kdyz Jiti Kolat Hudeckovo platno
malého formatu opatii ,,masivni plochou motfené¢ho difeva s dvéma vystupujicimi liStami,

zvétSujici plochu na dvojnasobek. Takto naddimenzované koncipovany ram v jistém smyslu

pfipomene podobu stiedovekého domaciho oltatiku* a posune ,,obraz kazdodenniho do polohy

285 Lopatka favorizoval jedinou formu ptekonéni ,literatstvi¢ v literatufe vné syZetu a zaméfioval ¢asto boj proti

literatstvi za boj proti ,literarnosti® literatury.* (Chvatik 2004, s. 186) Srov. CHVATIK, Kvétoslav. Od
avantgardy k druhé moderné: (cestami filozofie a literatury). Praha: TORST, 2004, s. 180-192.

286 Tamtéz, s. 345.

27 Tamtéz, s. 345.

28 Srov. c. d., s. 135-146.
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z4zraéného, resp. posvatného.?8° Nebo uZ tak, jak to tentyz Kolaf ¢inil mnohokrat ve své
poezii, kdyz konfrontoval banalni a osudové, svétské a mytické. Jitina Haukova se nasi dnesni
predstavé o magickém realismu (posilené pfislusnou postmoderni literaturou) rovnéz
nezpécuje, kdyz se v jejich basnich napt. fantaskné ptevraceji vztahy mezi vécmi (takze
pavouka se chysta pfepadnout pavucina a prach), anebo kdyz se nad domnélou skutecnosti
nendpadné vznasi vliv véci posvatnych ¢i kosmickych (v téze basni s pavoukem, jez je o dobové
skute¢nosti, kterou devastuje valka, je hlavnim aktérem ,,slepa noc®, tj. prozaicky fe¢eno noc
bez viditelného mésice na obloze).?*

V ¢lanku Magicky realismus Skupiny 42 (z kterého je pievzat nas predchozi priklad
s ramem k Hudeckovu obrazu) poznamenava Leszek Engelking, ze ,,Chalupecky, ktery se jak
znamo vyslovoval pro realismus, psal o realismu toho, co je neviditelné, o realismu, ktery
neodporuje tomu, co je fantastické a zazraéné.“?®! Jde-li v piipadé této konkrétni transpozice
uvniti kodu Skupiny 42 o vic nez o efemérni jev, nelze zatim plné posoudit. Minimalné n¢ktera
dnesni poezie, napi. ta Pavla Kolmacky, tento kod Skupiny 42 jako magicky a realisticky
zaroven, tvir¢im zplisobem piebira. OvSem zvazujeme-li stale pfedevsim intenzitu, s kterou
historickd modifikace kédu Skupiny 42 pravdépodobné pisobi na piedporozuméni odborné
vefejnosti Skupiné 42, nezda se, Ze by tyto posledni a stale ,,Cerstvé akcenty mély zastinit
dlouhodobé exponovanou polohu kdédu Skupiny 42 strukturovaného riznymi formami
autenticity. Termin zneur€iténi v souvislosti s ptivodnim kodem uskupeni okolo Chalupeckého
je tak z perspektivy Jifiny Haukové na misté: koneckoncti byla to pravé ona, koho v ramci
Skupiny vyznacovala metafori¢nost a lyri€nost. Co tedy nelze pfesné heuristicky doloZit nad
konkrétnimi vyroky a postupy odborné vetejnosti vuci Jifiné Haukové v ramci vyzkumu
Skupiny 42, 1ze alesponi hermeneuticky ,,svést* na historicitu, ktera ovlivituje kazdého, védce

— a zvIast ty literarni — nevyjimaje.

289 KLIMESOVA, Marie In ENGELKING, Leszek. Magicky realismus Skupiny 42. [online]. [cit. 16.6.2016]
Dostupné z URL: <http://www.listy.cz/archiv.php?cislo=114&clanek=041136>

2% Srov. HAUKOVA, Jifina. Bdsné. Praha: TORST, 2000, s. 80-81.

21 ENGELKING, Leszek. Magicky realismus Skupiny 42. [online]. [cit. 16.6.2016] Dostupné z URL:
<http://www.listy.cz/archiv.php?cislo=114&clanek=041136>
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Zavér

Uzavfeli jsme nasi cestu za poznanim okolnosti a podminek, které zpisobuji, ze dilo n¢kde;jsi
¢lenky Skupiny 42 Jitiny Haukové dnes v principu nerecipujeme, jakkoliv Kk jejim skupinovym
souputnikiim se pfitom stavime se ¢tenaiskym a odbornym zaujetim podnécovanym prave i
skute¢nosti, ze doty¢ni byli ¢leny znamé Skupiny 42. Evidentni ale na analyzovani slozity
rozpor jsme se snazili uchopit na vicero trovnich — feknéme teoretické a historické —, které,
byt’ byly v nasi praci probirany postupné, neni tieba od sebe pfilis oddélovat. Na odbornou
vetfejnost a vibec recipienty Ceské literatury mtize pusobit jak skutecnost, ze ,,skupinova“
poezie Jifiny Haukové byla z hlediska pouzitych kodt v ramci celkové literarni produkce
Skupiny 42 vyrazné odli$na, tak skutecnost, ze 1 kod Skupiny 42 je dnes jiny, nez byl ptivodné,
tedy v letech 1942-1948. Dokonce — a v tom lze shledavat hlavni vysvétleni vpravdé
paradoxniho postaveni Jifiny Haukové jakozto clenky vyzna¢ného uskupeni a pfitom
dlouhodobé¢ piehlizené autorky — se tyto dvé problematické linie do sebe ¢asto promitaji, jako
Vv perspektive literdrnich védci a historik, kteti se teoreticky snazi popsat poetiku Skupiny 42,
pri¢emz zaroven vychdzeji z ur¢itého, byt implicitniho a tedy nevysloveného, predporozumeéni
dé&jinam, které je podvédomé vede usouvztaznovat své teoretické zavéry 0 poetice Skupiny 42
s celkovou ptedstavou o pozici Skupiny ve vyvoji eské literatury. To v principu miize znadit
nemaly paradox: literarni v&dci, ktefi popisuji poetiku Skupiny 42 tzv. dilocentrickou metodou
berouci v potaz jen literarni text, pfitom pocitaji s akcenty a dirazy, o které kod Skupiny 42
rozs§itily nasledujici generace.

Vlastné az skutecnost, ze Jifina Haukové (¢lenka Skupiny 42) v téchto odbornych
textech o poetice Skupiny 42 vétSinou vilbec zminovana neni, ndm pomaha pochopit, jak moc
velkou proménou kod Skupiny musel v dé&jinach projit. Pii vyzkumech dobového literarniho
zivota, ve kterém tvorila a fungovala Skupina 42, totiz vyslo najevo, zZe poezie Jitiny Haukové
se na chapani pivodniho kédu Skupiny podilela, a to i pfesto, Ze uz tehdy byla potencialné
vnimana jako nejednozna¢nd. Piedné budiz feceno, Ze Jindfich Chalupecky jako viid¢i osobnost
Skupiny byl na zaklad¢ znalosti Haukové ptedeslé sbirky vznikajici mimo skupinové programy
(Prisluni) schopen odhadnout, ze pro estetiku rodici se Skupiny nezvykla intimnost a lyri¢nost
je pro autor¢inu tvorbu naopak piiznac¢na od zacatku, a ze ji tedy uplatni i v kontextu Skupiny
podnécovaly k nezddoucim korespondencim mezi tvorbou Skupiny 42 a tvorbou dobovych
konkuren¢nich hnuti (¢imz by naruSovaly integritu Skupiny a predevSim ptvodnost jejiho

,programu®), Chalupecky pragmaticky ,,08etiil* strategicky koncipovanou pfedmluvou, jez
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splnila svtij ucel. Jitina Haukova tak byla v prvnich letech po vydani sbirky Cizi pokoj
samoziejmou soucasti vnimani Skupiny 42, n¢kteti dobovi kritici zminénou sbirku dokonce
vyzdvihovali do ¢ela tvorby vychazejici z tohoto okruhu.

Zavérem proto vyplyva, ze poezie Jifiny Haukové méla tu ,,smulu®, Zze se kod Skupiny
42 po skonceni existence samotného uskupeni v ¢eské literature opakované transponoval, a to
takovym zptisobem, ktery neodpovidal specifikam ,,skupinové® tvorby basnitky, nybrz spise
charakteristikdm tvorby jejich muzskych kolegl (zvlast Jitiho Kolafe, Ivana Blatného a Jana

Hance).
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Resumé

A poet and translator Jitina Haukova (1919-2005) belonged to the literature generation of so
called military young poetry and actually to the rewarded grouping of poets and artists called
Skupina 42 (1942-1948). Paradoxically these ,,happy* circumstances had a serious effect on the
whole reception of the poet’s art. We can argue, whether the actual cause is the fact that the
author wrote in the shadows of greater poets. Anyway, the fact is that the professional public
remains silent about this group poet, excluding the minimum partial studies. This silence seems
to rise this way proportionally to the rise of the credit of the Skupina 42, which was measurable
by growing amount of publications of this twenty-year phenomenon. Hereby the actual
circumstances that the core of the problem is to be found in the current viewpoint on the Skupina
42 seem to suggest for instance underdone characteristics of Jifina Haukova in a literary-
historical synthesis, which rather says more about paradigm of Skupina 42 than about the actual
author’s works.

Master’s thesis, which aspires to be the text of this specific issue, observes literary
communication about Jifina Haukova within Skupina 42 researches. The poet’s divergence
from her poetic circle could be also named as a typological difference between her and other
numbers. It is being analyzed in the very first part of the thesis, namely, on the base of defining
the Skupina 42 code. This code was made up based on Chalupecky’s texts and the remaining
poets’ poems. There are certain literary codes, which are being put in comparison with this.
The poet Jifina Haukova used those codes in her group collection called Cizi pokoj and thus
seems to be obvious that her literary discourse was ambiguous whenever it comes to the
Skupina 42 poetry or to even more traditional literary conventions. Paratext, which was
eventually a Chalupecky contribution to the Haukova’s collection, made a great impression and
Haukova’s poetry was an inherent part of public perception of the Skupina 42. Topicality could
be a consequence of following historical changes of the Skupina 42 code afterwards the actual
group no longer existed. Especially a conception of the total realism of so called the first
underground group (Egon Bondy, Bohumil Hrabal) and demanding criteria, which Jan Lopatka
demanded from literature in his conception of authenticity and non-art, transformed knowledge
of the structure of Skupina 42 poetry in such way which made the meaning of Jifina Haukova’s
group poetry totally unclear. It cannot be excluded that this historical modification of the
Skupina 42 code today gives the same convincing impression to the professional public as a

typological difference of the Haukova poetic nature.
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Jifina Haukové, who was full of ambiguity, met a similarly ambiguous fate. Her name
does not widely ring a bell, whenever we are talking about the well-known Skupina 42.

Contrarily, in many specific circumstances of literary communication her name is dead.
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