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Slovni vyjadieni k hodnoceni bakalaiské prace:

Cilem prace je analyzovat postmodifikaci jmennych frazi v zurnalistickém stylu v podobé piivlastkovych
a apozic¢nich vét. Teoreticka ¢ast je solidné zpracovana jak z hlediska nakladani se zdroji, tak podrobné
prezentace jednotlivych faktt. Snaha zaclenit do teoretickych popist vétsi mnozstvi zdrojii ma nicméné misty
za nasledek terminologickou neukotvenost — to se tyka napf. pojeti vztaznych vét podle Jacobse (kap. 2.2.2)
nebo vykladu pojmt complement a complementation (je toto ,,doplnéni“ ¢lenem obligatornim, nebo
fakultativnim?). Nékde na sebe informace logicky nenavazuji: na s. 12 nalezneme skok od predlozkovych
frazi k frazim adjektivnim a zaroven se zde smésuji adjektiva rozvijejici substantiva s témi, ktera rozvijeji
zajmena; Vv kap. 2.1 je za kli¢ové kritérium pro omezovaci/neomezovaci vztazné véty uréena sémantika,
ovSem hned nasledujici véta se tyka formy; kategorie zivotnosti je nespravné ztotoznéna s rodem (s. 19) apod.
Zavadgjici je pak zaclenéni fidiciho vyrazu do struktury vztazné véty (“the head noun, also called antecedent,
is considered a central element of a relative clause” [s. 14]), kde se stira hranice mezi hlavou jmenné fraze
a postmodifikaci, a zjednodusené pusobi vyrok, ze that ve vztaznych vétach nelze vynechat tehdy, kdy “it
indicates the start of the relative clause” (s. 17). Pon¢kud zahadné zistava Huddlestonovo ,,alternativni pojeti
morfému that, jelikoz se kromé vztazného zajmena mize jednat i o podiadici spojku v obsahovych vedlejsich
vétach. Piehlednost textu n€kdy komplikuje nekonzistentni citovani: zdroj od Huddlestona a Pulluma je nékde
uvadén jen jako Huddleston (s. 17), podobné Duskova a kol. pouze jako Duskova. Nejvétsim piekvapenim je
pak v praci o vztaznych vétach chybné pouzivani ¢arek u restriktivnich vét v diplomandové vlastnim textu
(s. 20, 22, 26).

Zdatilym aspektem prace je naopak dusledné propojovani zkoumaného jevu se zvolenym funkénim
stylem a peclivé vyhodnocovani stylotvornych &initeld — Zanru, tématu, typu média, komunikanti (napf.
funkce apozice pfi rozliSovani ucastnikti déje) nebo regionalni stratifikace. Je proto Skoda, Zze diplomand
neformuluje piehledné na jednom misté diléi vyzkumné otazky nebo hypotézy a ovéfovani jednotlivych
ptredpokladu (tvrzeni od Bibera a kol., ze v Zurnalistice pievladaji omezovaci véty [Kap. 3], vysoka distribuce
vztazného that snizujici formalnost projevu [s. 38], role nominalizaci aj.) je tak roztrousené v riznych
kapitolach analytické Casti. Podobné jako v teoretické ¢ast snizuje obcas kvalitu textu nekoherentni fazeni
informaci, napft. tabulka 1 je zahrnuta do kapitoly o vztaznych vétach, ale obsahuje i udaje o apozici (S. 35).
Prabézné ¢islovani ptikladu je v kap. 4 nahrazeno indexy z korpusu, coz znesnadiuje odkazovani v okolnim
textu, a absence piikladi v nékterych pasazich (kap. 4.4.1) jednak ubiha analyze na hodnovérnosti, jednak
vyZzaduje dohledavat data v ptilohach. Z vécného hlediska je pak diskutabilni priklad v kap. 4.5.1, kde je
chybné interpretovana zavisla véta s that.

Podrobngjsi revizi by si zaslouzila typografie v teoretické ¢asti (kurziva, interpunkce V citacich)
a nakladani s ¢arkami v ¢eském resumé.

Dopliiujici otazky k obhajobé:
(1) Jakym zpusobem se z piislovecnych frazi tvoti podle Quirka a kol. fraze piedlozkové (s. 13)?
(2) Vysvétlete pojmy fused a cleft relative clauses (s. 16).

(3) Jak souvisi aktualnost se zvolenou formou postmodifikace? (“the authors sometimes favor clausal
postmodification over a phrasal one, for it allows them to express the topicality of those issues” [s. 37])
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