Posudek k práci Pavlíny Stoupové „Filosofie výchovy u Radima Palouše“

Pavlína Stoupová sepsala čtivou práci, oceňuji její zaujetí velmi aktuálním problémem (význam výchovy v dnešním světě a Paloušovo celoživotní dílo) a považuji za vynikající, že se mladá studentka v současném zrychleném světě vrací s takovým zaujetím k české filosofii o generace starší a pokračuje tak v pozoruhodné tradici. Naopak mě mrzí, že práce není vůbec kritická; studentka filosofie by přece jen měla myslet na kritičnost – také proto, že by tím byla věrnější svému tématu: Radim Palouš je kritickému myšlení celoživotně oddaný. Rovněž myslím, že by možná bylo zajímavější a cíli práce (porozumět smyslu výchovy v dnešním lidském životě) prospěšnější, kdyby autorka srovnala Paloušovo myšlení s jinými soudobými mysliteli, byť třeba jen českými – např. s myšlenkami z knihy „Výchova, zřejmost, vědomí“ Zdeňka Kratochvíla. Ale to už je spíše námět na další práci…

Poznámky (spíše jako inspirace k další možné práci s tématem než nepřekonatelné výhrady):

Nejsem si jistý, zda v průběhu práce opakovaně kritizované novověké dualismy, separování subjektu-objektu, těla-duše atp. nejsou – paradoxně – přijímané samotnou autorkou v jejím vlastním textu a myšlení: nestojí v pozadí vět vyzdvihujících či separujících „duševní“ záležitosti?! či při velebení „vzdělání jako vzestupného vymaňujícího pohybu z navyklého setrvávání ve všednodenní realitě“ (s. 22 aj.) – např. „Touha po filosofii se zrodila v duši Radima Palouše…“, s. 16; „Duchovní složka byla opomenuta.“, s. 51. Nevidím v práci jiný smysl tohoto vyzdvihování než ten zaměřený proti tělesnu, pozemskosti, všednodennosti atp. Vymaňování z každodennosti či tělesnosti mi přijde dnes už těžko přijatelné a smysluplné, pokud tedy se alespoň vzápětí nezmíní, případně blíže nepřiblíží, cesta zpět k tomuto každodennímu. Zde, zdá se mi, je bezdůvodné podcenění všednosti, starostí a pravd všedního dne – viz např. na straně 34 protiklad nevšedního zření a všedního automatismu „bez nejmenšího porozumění“. Nic na tom nemění ani zběžná zmínka u Komenského, že člověk tímto není trhán pryč od pozemského (s. 29), protože to zde není vysvětleno v rámci celku práce – zde je jen poukázáno na cíl vytvoření Božího království již zde na Zemi, což např. v předcházejícím kontextu sókratovském k vysvětlení nestačí; v kontextu platónském či sókratovském pak je výhradně zmiňován „výstup“ a nikde „sestup“ zpět k životu běžnému: ten je ale také součástí rozebíraného podobenství o jeskyni či ostatních Platónových dialogů; navíc obecněji o starořecké paideia nelze říci, že by byla v tak ostrém protikladu k novověké výchově kvůli její „praktičnosti“. (Takových obecných tezí či vět, které nejsou nijak doloženy, ale jen automaticky předpokládány, je v práci víc.)

Tento „dualismus“ v práci čitelný je nicméně v rozporu s jinou, velmi důležitou myšlenkou jednoty – člověka a světa. Zde bych právě čekal podrobnější zpracování rozdílu orientace na soukromé versus společné, a ne všední a nevšední. Přece všední nemusí nutně implikovat privátní (viz třeba jen Hrabalovy „perličky na dně“).

Rovněž bych řekl, že by P.S. měla pracovat s vytříbenějším pojmoslovím: např. „…člověk je moderní výchovou především formován, stává se ‚mechanismem k naprogramování‘, objektem manipulace, jakousi abstraktní substancí.“ (s. 27) Tato v textu negativně vyznívající věta klade na roveň „formování“ s „mechanizací“, „programováním“ a „manipulováním“; ale „formování“ ve výchově přece může znamenat mnoho dobrého a vůbec nemusí konotovat manipulování etc. (Navíc hned na další straně se píše ve smyslu pozitivním, že „člověka…je třeba učinit součástí celku“, což lze jako formaci /či dokonce manipulaci/ chápat. Podobně pozitivně je pak v části komeniologické rozebírána „ordinace“.) …. Jinde – s. 35: v druhém odstavci je používán výraz „transcendentní“, v třetím odstavci pak najednou „transcendentální“: je mezi tím rozdíl? Jestli ne, pak proč jednou tak, podruhé onak?! Ty termíny mají ve filosofii tradici a každý své významy a souvislosti… 

Občas selhává gramatika: např. „vyšinutí z vazby“, s. 15: „Cílem takovéto péče o duši je člověka ztraceného ve světě rozděleného do řady disciplín a oborů přivést k celkovému náhledu.“ Občas jsou v práci překlepy – s. 43: „následků“ namísto „následkům“, s. 51: „souvisejí“ namísto „související“ atp.

Přes všechny výhrady velmi oceňuji autorčino vypořádání se s těžšími filosofickými texty, stejně jako jejich vlastní zpracování a pochopení, a proto doporučuji práci hodnotit jako výbornou.

V Hradci Králové 6. 5. 2009
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