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Autorka svou praci zacilila na ,,analyzu diskurzu multikulturalismu a jeho vztahu k islamu“ (str. 9).
V Uvodu (str. 9-15) jsou zpracovany tfi hypotézy a dopliujici vyzkumné otazky. Prvni hypotézu
tvori predpoklad, Ze definice multikulturalismu neobjasni povahu tohoto fenoménu. Druha hypotéza
se mi jevi jako preformulovani hypotézy prvni. Autorka se rozhodla nedefinovat multikilturalismus,
ktery povazuje za ,,fluidni a mnohovrstevnaty pojem* (str. 10). Treti hypotézu cituji podle autorky
(str. 10): ,, TFeti hypotéza nam rikd, Ze ze selhani multikulturalismu je explicitné vinén islam, ¢imZ je
jejich vztah posunuty do popredi zdjmu v politickych debatdch i verejnych diskuzich. O zjisténi, zda
multikulturalismus selhdava nebo ne, nam vsak v prdci nejde. Rozebiran bude pouze diskurz.*

JiZ v této Casti jsem narazila na prvni problém. Jaky diskurz chce autorka analyzovat? Zcela
zde chybi specifikace toho co a jakymi prostfedky bude analyzovano. Autorka zde pouze
konstatuje, Ze bude analyzovan ,,diskurz®, tedy proces komunikace problému. Ale kdo bude patfit
mezi aktéry takového diskurzu a na zakladé jakého klice budou aktéfi vybrani, zistava
nezodpovézeno. Vyzkumnou otazku si autorka poloZila nasledujici: Zda se posunul diskurz o
islamu a multikulturalismu od 90. let. Co se stalo, kdyZ se diskurz obratil z multikulturalistického
ideélu k jeho kritice, jak se v navaznosti na historii multikulturalismu v Evropé dozvime, Ze nejde o
nahodilé jevy. Druha otazka si klade za cil zkoumat, jakou roli hraje islam v multikulturnich zemich
a za jakych okolnosti se o ném zacalo mluvit. Opét schazi specifikace, kde a pro¢ bude rozprava
zkoumana. Zda bude prostfednikem denni tisk, beletrie, pravicové Ci levicové think tanky, protoZe
vSude tam se o multikulturalismu hovofilo a stale hovofi. Problém spociva v tom, Ze kaZzdé z mnou
zminénych médii odkryje jiny thel pohledu na multikulturalismus a na zptisob, jakym je tento
fenomén ve spolecnostech komunikovéan. Tteti otdzka spociva ve zjiSténi, zda je i neni islam
pfi¢inou padu multikulturalismu. Predpoklad ,,padu multikulturalismu® jako pracovni hypotéza
uveden neni.

Na s. 12-14 v kapitole nazvané S. N. Balagangadhara autorka predstavuje Balagangadharovu
teorii naboZenstvi, ktera nestoji na definicich, aby tak ozfejmila sviij postup, spocivajici v absenci

charakteristiky multikulturalismu. Na str. 15-16 je uvedeno nékolik definic (Sartori, Taylor, BarSa



aj.) s tim, Ze klasifikace neni klicem k pochopeni toho, ¢im multikulturalismus je. S tim nelze nez
souhlasit, nicméné dalSi autorciny pristupy ke snaze o uchopeni problému se na tomto misté jevi
jako nedostecné zpracovani teorii etnika, etnicity, naroda a nacionalismu, jeZ lze povaZovat za
klicové pro porozuméni vychodisek konstrukce ideologie multikulturalismu. Na str. 22 autorka
uvadi, Ze ,,Spojovdni kultury s etnicitou je v soucasnosti taktéZ problematické“. Zdtraznuji, Ze
predstava, Ze etnikum se vyznacuje jednou specifickou kulturou a naopak, je spiSe nacionalistické
heslo, pro které nenajdeme v seriézni védé opodstatnéni. Dale je zde uvedeno: ,Predstava
spolecného genetického piivodu u etnik byla ustanovena za zavddéjici diky jejich miSeni a etnikum
bylo prehodnoceno jako vyraz pro skupinu lidi sdilejicich spolecnou kulturu.*“ Zde je tfeba si ujasnit
pojem etnikum a etnicita tak, jak je v soudCasné sociologii nejcastéji uZivan: 1) etnikum je
spolecenstvi lidi, ktefi maji spoleCnou kulturu (A. D. Smith), 2) etnikum je spoleCenstvi lidi, ktefi si
predstavuji, Ze maji spolecnou kulturu. (B. Andersson). Benedict Andersson narod charakterizuje
jako ,,immagined society”, imaginarni spoleCenstvi lidi, ktefi spole¢né Ziji na urCitém uzemi a
domnivaji se, Ze je poji urCité vazby, tzn., Ze maji spoleCnou etnicitu.

Autorka dale cituje Aleksandru Alund, ktera ma dle autorky zato, Ze (...) kultura se stdle
poji s etnicitou jako s esenci vdzajici se k néjakému etnickému jadru (...). Primordialisté
(esencialisté) jako A. Alund postuluji, Ze etnicita je esenci, pfirozenou soucasti lidskych bytosti,
sdruzenych v narodé a spjatych pokrevnim poutem, spoleCnym jazykem a jazykem. Naproti tomu
modernisté (konstruktivisté) povaZzuji etnicitu spiSe za konstruovanou podle aktualnich potfeb
daného etnika. Soucasna sociologie pracuje spiSe s modernistickymi pristupy, které nacionalismus
chapou jako politickou doktrinu vychazejici pravé z primordialistickych (esencialistickych) pozic.
V pripadeé, Ze autorka uvedla postoj esencialisty a jeho dopady, bylo by byvalo vhodné ukazat i
postoj konstruktivistii a jeho dopady.

I v dalSi casti prace autorka uZiva pojmu multikulturalismus, aniZ by byl ¢tenafi znam
kontext uziti daného pojmu, navic je multikulturalismus pokladan za cinitele mnoha déja:
»Multikulturalismus pokldda za diileZitou existenci rtiznych etnik a jinych skupin. Tyto skupiny maji
podle néj svoji charakteristickou kulturu. (...) NaboZenstvi je brdano jako jeden z konstitutivnich
prvki identity. (str. 24) Kdo je tedy onim cinitelem déje, kym je brdno néboZenstvi jako jeden z
konstitutivnivh prvki identity? Identita, jakkoli k ni budeme pristupovat, mtize ale také nemusi byt
vytvarena na zakladé nabozZenskych predstav.

Dalsi kapitola je vénovana zptisobu, jakym se s pritomnosti heterogennich skupin a zejména
s muslimy na svém dzemi vyrovnavaji policti predstavitelé v zemich, jichZ se multikulturni souZiti

tyka nejvice.



Na str. 26-28 Michaela Muzikova velmi vystiZné charakterizovala podminky, které v
povalecné Evropé vedly k uplatiovani multikulturalismu jako oficidlni ¢i neoficidlni ideologie
zainteresovanych statti (zejm. Francie, Velka Britanie, Nizozemi, Némecko). Nasledné jsou spiSe
obecné popsany problémy s integraci pristéhovalct od 90. let 20. stoleti. V zavérecném shrnuti této
kapitoly na str. 32 autorka jmenuje spolecné jmenovatele problémi souZiti evropskych majorit s
(prevazné) mimoevropskymi minoritami: neomezena migrace, otevienost jednotlivych zemi,
nedostateCné promyslend integrace. Jisté, takovou argumentaci mtiZeme najit v soudobém cCeském a
zahrani¢nim tisku, jak se vSak na této situaci podili koncept moderniho narodniho statu se svym
pozadavkem na rovnost, neuspéch sekularizacnich teorii ¢i rtizné kolonialni strategie, predevsim
pak predstava integrace jako asimilace s implicitné nadfazenou kulturou hostiteli?

Autorka zminuje rtizné excesy v podobé teroristickych ttokt v rtizném casovém obdobi,
nenajdeme vSak ani poznamku o udalostech tzv. arabského jara a ani odkaz na vznik a Cinnost
organizace Islamsky stat, ackoli oboji mélo ma na percepci muslimi na Zapadé znacny vliv.
Jedinym z4sadnim meznikem pro autorku ztstava 11. zari 2001.

Od strany 32 do strany 39 se autorka vénuje demografické analyze pfistéhovalcti do Francie
a Velké Britanie, jednotlivym kauzam (napt. Satkové aféry, teroristické utoky) a charakteristice
reakci politickych ¢initeli na né. Lze se jen ptat proc zavéry citované studie Jakoba de Roovera (na
str. 41-42) nebyly aplikovany na celou praci. Jak je tedy z této perspektivy mozné nahliZet konflikt
mezi (post)kfestanskym Zapadem a muslimskymi minoritami? Jakou roli zde hraje diferenciace
spolecnosti na ,,my“ a ,,oni“? Jisté je moZné tyto kategorie nahliZet optikou kolonialismu, nicméné
pocatek této diferenciace je mnohem starSiho data.

V kapitole 3. Kritika islamu a multikulturalismu a moZny ndstroj nahliZeni neni opét jasné,
¢im se autorka zabyva. Co je to ,,kritika“ jakéhokoli naboZenstvi Ci svétonazoru? MtiZeme hovorit o
polemice? PakliZze ano, co je cilem polemik v naboZenském kontextu v jakékoli dobé (jak ve
stredovéku, tak v soucasnosti)? Z jakych pozic vystupuje kritik daného naboZenstvi vuci
kritizovanému protéjSku? V Cem spociva (ne)relevance dané kritiky/polemiky?

Za pozornost stoji autorcino nastinéni debaty tykajici se univerzalniho charakteru lidskych
prav (str. 48-49). Na této strance se rovnéz vyskytuje zfejmé chybny preklad terminu ,,diverse“ jako
diverzni. (Vysoce diverzni spolecnosti...)

Popis krachu multikulturalismu z pera Chrise Allena popisuje riizné momenty stietu kultury
zapadni a islamské, pricemZz Allen stavi multikulturalismus do protikladu k uspéchu ucelené
narodni identity. I zde (str. 55) je véta, kterd nedava smysl a jde zfejmé o chybny pteklad pivodniho
textu: ,,Pokud je nacionalismus kodifikovdn ve vire v predky a ndrodni hrdost, mohli by druzi tvrdit,

Ze selhava multikulturalismus.



Na str. 60-63 autorka zasazuje problém souZziti muslim a nemuslimii v Evropé do teorie
obétniho beranka Reného Girarda. Argumentace je zde vcelku uchazejici, autorka postuluje, Ze
»isldm by podle této teorie mohl byt obétni berdnek aZ prilis diverzifikované spolecnosti, kde se
homogenni identita ndroda rozmélriuje (...).“ Existence takto homogenniho narodniho spolecenstvi
obavam se dosud nebyla potvrzena. KaZdy narod ¢i etnicka skupina disponuji ur¢itym poctem
jedinct jiného ptivodu, ktefi se mohou stat za urcitych okolnosti obétnimi beranky, pravdou
zlistava, jak piSe autorka, Ze ,,oni“ z fad muslimd, Zidd, Romt atp. byvaji oznacovani za viniky
,nasi“ neuspokojivé situace.

V Zdvéru na str. 67 je uvedeno: ,,Isldm je vyzvou pro hlubsi reflexi nasich vlastnich korent
a hodnot. Svym prdvnim apardtem miuze budit pocit rivalismu, z néhoZ mohou vznikat xenofobni
obrazy budoucnosti. Evropa si tuto situaci zacala uvédomovat pri selhdvani integracnich
mechanismil, za néZ zacala vinit multikulturalismus.* Jakykoli vécny argument, ktery by podeprel
autorcino silné tvrzeni neni uveden. Zde ani jinde se autorka nezabyva povahou Sari‘y a moZnymi
aspekty islamského prava, které by mohly ,,budit pocit rivalismu“. Uvedeny postulat je tedy spiSe
autorinym dojmem, stejné tak je nespravnou predstava ,oteviené ndruce vzdélavani v jazyku
menSin“ (s. 68). Jak je tedy moZné, Ze existuje zcela autenticka frankofonni literatura Maghrebu?
Rozumim tomu, Ze student religionistiky nemusi byt obeznamen s podobami arabskych literatur ¢i s
odlisSnou povahou britského a francouzského kolonialismu, nicméné je vZdy na misté obezretnost ve

formulacich, striktnich zavérech a hodnocenich jevt, které autor nezna do dostatecné hloubky.

Zavér:

Michaela Muzikova si zvolila velmi obtiZné téma, zasahujici do nékolika védnich obort a kladouci
velky narok na erudici badatele v oblasti sociologie, socialni a kulturni antropologie, islamologie a
religionistiky. Prace se vyznaCuje neucelenou koncepci, nejasnou argumentaci a na mnoha mistech
utrpéla preklady ptvodnich textd, které nedavaji smysl. S nékterymi odbornymi terminy a
mysSlenkovymi koncepty, které se za nimi skryvaji, neni autorka dostatecné obeznamena (viz vyse),
predevsim vSak nejsou jednotlivé autorCiny argumenty dostatecné promyslené. Praci doporucuji

prijmou k obajobé. Doporucené hodnoceni: E
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