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Cílem autora je prozkoumat překlad filmu Obsluhoval jsem anglického krále, kdy se autor měl zaměřit zejména na otázku kulturní převoditelnosti textu. V první kapitole autor stručně shrnuje historii překladatelství, druhá kapitola se zabývá vzájemným vztahem lingvistiky a překladu, třetí uvádí současné překladatelské teorie a v další kapitole je provedena překladatelská analýza zkoumaného filmu. 
Autor bohužel začíná svoji práci poměrně zeširoka kap. 1.1 a 1.2 a vzhledem k zaměření práce se jeví tyto kapitoly jako zbytečné, stejně jako obsah kap. 2.2, 2.3. Díky tomu, že práce je poměrně rozsáhlá (43 stran), by bylo vhodnější tyto kapitoly vynechat a zaměřit se na detailnější prozkoumání otázek, jež jsou cílem této práce, např. kap. 3.8 by vzhledem ke své roli v této práci mohla být rozpracována hlouběji. Ani slovníkové definice pojmů (např. s. 18, s. 27) nepovažuji pro rozsah a charakter této práce za nejvhodnější. Práce je však velmi dobře logicky stavěna, jednotlivé kapitoly na sebe plynule navazují a jak teoretická tak praktická část jsou vzájemně velmi dobře propojeny a vyváženy. 
Negativem praktické části je neuvedení kritérií výběru analyzovaných ukázek. Autor zde pouze – i když na velmi dobré kritické úrovni - vybranými texty ilustruje lingvistická a překladatelská východiska uvedená v teoretické části, aniž by větší a detailnější prostor věnoval zkoumání problematiky kulturní převoditelnosti. Také hodnocení kvality práce překladatele (např. na s. 26) není podpořeno žádnými získanými daty a je tak založeno pouze na subjektivním hodnocení autora.
Po formální stránce se autor dopouští také chyb - v práci bohužel chybí úvod, ve kterém by autor uvedl záměr a cíl svojí práce a nastínil její strukturu; úvod, závěr, resumé a bibliografie se obvykle nečíslují. Způsob komponování přímých citací do textu je díky zvolené interpunkci poněkud matoucí (např. s. 1 ... have all been studied for centuries, „For two thousand year translation theory was concerned only with outstanding works of art.“ (Hornby-Snell. M., 1988, p. 1), the art of translation..., dále např. na s. 17), stejně tak jako nečlenění textu některých kapitol (např. 4.1). Dále číslování stránek není zarovnáno doleva, citace delší než 3 řádky jsou zakomponovány v textu (např. s. 2, 6), apod. V práci se objevují také překlepy (s. 12 ...the word English word..., s. 14 vertebrae, s. 29 Nymbruk, název kap. 3.6 Socio-cultural, 4.4 Grammatical and Textual, Sneall-Hornby v bibliografii), autor podtrhává slova v textu (s. 12 – true); extrakt na s. 39 a bibliografie nejsou zarovnány do bloku, poslední odstavec závěru patří svým charakterem do přílohy. 

Velmi pozitivně však hodnotím výbornou jazykovou kvalitu této práce. 
Návrh otázek a podnětů pro diskusi při obhajobě
Na čem je založeno jeho hodnocení kvality práce překladatele? Bylo by vhodné podpořit argumenty hodnotící práci překladatele filmu kvantitativní analýzou překladu? Může autor detailněji popsat pro jakou cílovou skupinu je překlad filmu určen?
Celkové zhodnocení 

Protože se, navzdory výše uvedeným výtkám, celkově jedná o práci obsahově i jazykově poměrně kvalitní, hodnotím ji ještě jako velmi dobrou a doporučuji ji k obhajobě.
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