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Slovni vyjddreni k hodnoceni diplomové price:

V teoretické &asti studentka be. Sofla Trojanovéd podava zdkladni informace o managementu,
periopera¢ni péci a vzdélavani ve zdravotnictvi tak, jak je vy&etla z riznych zdroji. Zde bych
uvitala peclivéj$i odkazovani na literaturu, dale logict&jsi uspotadani textu (napf. oddil 6,
Kompetence manaZerd vysvétlit jesté pfed oddilem o perioperadni pééi) a také informace,
které by podtrhly dileZitost stanovenych cilli vyzkumné &asti prace, popt. poskytly podklady
pro snaz3i pochopeni metodiky préce.

Porozumé&ni praktické &asti je ponékud ztiZeno nékolika faktory: nejednotné definované
pracovni hypotézy (viz rozdily v definici pracovni hypotézy 1 na strané 34 a na strang 50),
metodika vyzkumu popsand ne v jednom uceleném oddile, ale &astedn& az ve vysledcich
(strana 50 a 54) a ne plné pochopeni problematiky interpretace statistickych hypotéz. Pfi
statistickém testovani hypotéz tak studentka sice dochdzi k zavéru, zda nulovou hypotézu
zamitd nebo nezamit, ale tento vysledek jiz diikladné neinterpretuje. Tak napt., na str. 55 se
potvrzuje alternativni hypotéza, e mezi hodnotami (které &iselné vyjadiuji ,,rozsahlost*
manaZerskych kompetenci) je pro skupinu stani¢nich sester oproti skupin vrchnich sester
statisticky vyznamny rozdil. Avsak v diskuzi tento zavé&r déle nerozebira. Teprve na posledni
strance prace (v zdve€ru, str. 63) je napsano, Ze ,,vrchni sestry maji rozsdhlej§i manaZerské
kompetence oproti sestram staniénim®, pfitom ale neni jasné, na zakladé &eho studentka
k tomuto zév&ru dosla. Protifeéi totiZ tabulce &. 5 na stran& 55, kterd ukazuje median hodnot
vyjadfujicich rozsahlost kompetenci ve v3ech oblastech niz§i u stani¢nich sester. Tomu
odpovidaji vy33i kompetence podle klige ze strany 54.

Obdobny problém s interpretaci vysledkd se jevi na strang 58, kde studentka tvrdi, Ze vzdélani
stani¢nich a vrchnich sester je ,,na podobné urovni* — toto je pon&kud zavadéjici vzhledem
k vysledkim vyjadfenym v obrazku &. 5 (str. 40).

Spide by tedy bylo dobré spravné zhodnotit vysledky daného vzorku a uv&domit si, Ze nulova
a alternativni hypotéza se tykd situace v zdkladnim souboru, tedy, Ze smyslem testovani je
zobecnéni z vybrané podmnoZiny (vzorku stani¢nich a vrchnich sester) na celek (zékladni
soubor).

Dle mého ndzoru by bylo také dileZité zminit, e se jednd o subjektivng vnimané
kompetence. Zajimavé by bylo porovnéni stani¢nich sester a vrchnich sester ze stejného
pracovidté, zda napf. pro danou kompetenci ob& tvrdi, Ze je zcela v jejich kompetenci. Navic
by bylo vhodné 1épe vysvétlit klasifikaci kompetenci — kdo tuto klasifikaci vytvofil a zda byla
jiZ testovana, do jaké miry je platné jejich déleni na tfi Girovné.

Tabulky a grafy nejsou vZdy vhodnym dopliikem, napf. tabulka €. 1 obsahuje nespravnou
informaci o navratnosti dotazniki (ta nebyla 100%), obrazky &. 1 a 16 jsou zbytené.
Jazykové a typograficky je prace na dobré drovni. Rozsah teoretické a praktické &asti je
vyvaZeny, prace &erpa z dostaCujiciho pottu zdrojii vletné zahranidnich. Kladn& hodnotim
vyuziti literatury v diskuzi.



Doplitujici otazky pro obhajobu diplomové prace:

1. Jaké byla névratnost dotazniki?

2. Vysvétlete postup pfi vypoétu mediand v tabulce &.:5. O gem tyto medlany sved¢i? Jak
tyto vysledky podporuji tvrzeni na stran& 63, Z¢ ,vrchni sestry maji rozsahlejsi

manaZerské kompetence neZ sestry stani¢ni*?

Vysledna klasifi ka ¢ e (moznosti klasifikace - vyborng,
vyborn& minus, velmi dobte, velmi dobfe miniis, dobte, nevyhovél)

velmi dobie

minus

Doporuéuji /nedoporuéuji diplomovou praci k obhajobé.
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