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I. Formulace cílů práce, metodologie 

(adekvátnost formulace cílů, vymezení tématu odpovídající rozsahu BP, adekvátnost zvolené metodologie)

Úvod práce je velmi stručný, ale nepostrádá nic z toho, co má vstupní pasáž bakalářského spisu obsahovat. Cíl je formulován jasně, vymezení tématu odpovídá rozsahu bakalářské práce. Kolegyně Havlová neopomněla představit inspirace a východiska svého zkoumání: příslušnou psychologickou literaturu a relevantní studie z dějin každodennosti. Pokud jde o oblast literární vědy, velmi vhodně připomíná kupříkladu stať Hany Šmahelové, která se zabývá tematizací dětství v Babičce. Od jejích zjištění postupuje Vendula Havlová dále – k rozkrývání těchto otázek v dalších textech Boženy Němcové.
body (0–4)* 

	4


II. Naplnění stanovených cílů 

(odpovídající zpracování a interpretace výsledků, závěry práce, diskuse práce /porovnání výsledků práce s výsledky dosavadních bádání k tématu/, autorský přínos práce) 

Oceňuji především precizně napsaný Závěr. Nejde o žádný dovětek, nýbrž o pečlivě formulované shrnutí všech autorčiných dílčích zjištění, která ve výsledku vedou k odpovědi na základní otázku: jakou roli hraje tematika dětství v komplexní sémantické výstavbě próz Boženy Němcové. Z celku práce je patrné, že si kolegyně Havlová dobře uvědomuje nebezpečí směšování dat životní reality s komponenty utvářejícími svět beletristické fikce. Zjevně především z tohoto důvodu nevěnuje pozornost Boženě Němcové coby matce čtyř dětí (ačkoli vzhledem k tématu by alespoň stručná poznámka asi byla na místě) a hlavně se důsledně vyhýbá kauzální interpretaci uměleckého díla („v životě B.N. tomu bylo tak a tak, a proto se to v díle odráží tak a tak“). Snaží se rozumět poetice prózy jako k svébytnému fenoménu, výjimky „si povolila“ jen na několika místech, např. na s. 49, kde připomíná konkrétní výjev ze spisovatelčina života a jeho zřetelný otisk v povídkách Karla a Pan učitel.
body (0–4)

	3


III. Obsahové zpracování, přístup k řešení, řešení dílčích problémů 

(struktura a koheznost práce, vhled do problematiky, využití relevantních odborných zdrojů, adekvátní pojmový aparát, praktická aplikace teoretického rámce, samostatnost zpracování)

Práce vyniká nesmírně pečlivým dodržováním předem stanoveného kompozičního řešení. Někde se možná zdá, že až příliš – a text místy působí poněkud „inženýrským dojmem“. Jsem však přesvědčen, že pozitiva vycházející z tohoto přístupu v daném případě jasně převažují. Teoretické pasáže, v nichž se autorka pohybuje mimo území literární vědy, nejsou v žádném ohledu povrchní, na druhou stranu si pisatelka dala dobrý pozor na to, aby největší prostor textu ponechala nejdůležitější, interpretační pasáži (kap. 3). Výsledku nepochybně prospívá skutečnost, že v tomto interpretačním oddílu kolegyně Havlova postupuje důsledně a přehledně dle teoretických kategorií, které vymezila v první části práce.
body (0–4)

	4


IV. Formální náležitosti práce a její úprava 

(jazyková a stylistická úroveň, grafická úprava, dodržení příslušných citačních norem) 

Grafická úprava je uspokojivá, příslušné citační normy byly dodrženy. Jazyk a styl práce je na průměrné úrovni, místy se objevují jisté formulační obtíže a projevy „stylistické těžkopádnosti“. Nicméně z pozice vedoucího práce mohu s potěšením konstatovat, že v průběhu týdnů a měsíců tvorby textu zaznamenával autorčin písemný projev ve všech ohledech značné posuny k lepšímu.
body (0–4)

	3


V. Otázky doporučené k rozpravě při obhajobě 

Korespondence Boženy Němcové je již delší dobu vnímána jako celek, který má v rámci spisovatelčina uměleckého odkazu postavení významem rovnocenné beletristickému dílu. Prosím kolegyni Havlovou o krátké zamyšlení nad pozicí tématu dítěte a dětství v korespondenci Boženy Němcové (ve vztahu k tomu, jak byla tato problematika prozkoumána v předložené bakalářské práci).
VI. Celkové hodnocení (doporučení/nedoporučení k obhajobě)

Spis kolegyně Venduly Havlové splňuje požadavky kladené na bakalářskou práci. Doporučuji jej k obhajobě.

VII. Návrh klasifikace (podle bodového ohodnocení)

S ohledem na bodové hodnocení (14 b.) navrhuji klasifikovat předkládanou práci známkou výborně (případně velmi dobře).
datum: 18. května 2012
podpis: Ivo Říha
__________________________________________________________________________________

Tabulka bodového hodnocení 

	body
	klasifikace
	podmínka

	14 až 16
	výborně
	žádná nulová položka

	11 až 13
	velmi dobře
	žádná nulová položka

	5 až 10
	dobře
	žádná nulová položka

	4 a méně
	nevyhověl
	min. 1 nulová položka 


*	legenda k bodovému hodnocení: 4 = zcela adekvátně zpracováno; 3 = poměrně vhodně zpracováno; 2 = dostatečně zpracováno; 1 = pouze částečně splněno; 0 = neadekvátně zpracováno





