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Předkládaná bakalářská  práce se zabývá problematikou, která v anglosaské literatuře bývá označována jako „language death“ nebo někdy – méně dramaticky – „language shift“, tedy postupným zánikem určitého nativního jazyka ve prospěch jiného jazyka dominantního a možnostmi a úskalími případné revitalizace ustupujícího jazykového kódu, a to konrétně u severoamerických Lakotů. Netraktuje přitom problematiku ryze lingvisticky, nýbrž – a to je z antropologického hlediska hodné ocenění – se snaží proniknout i do širšího pole vztahů mezi jazykem a sociokulturní identitou jeho mluvčích. 

Výzkumné otázky jsou pojaty velmi široce – počínaje příčinami úpadku lakotštiny přes její revitalizační potenciál až po souvztažnosti mezi jazykovým územ a kolektivní totožností Lakotů. Takto široký záběr nutně klade velké nároky na schopnost hodnotit téma souhrnně, přičemž této souhrnné šíři předmětu odpovídá i poměrně široký rejstřík metod, jichž autorka užívá, slibujíc kombinovat metody kvantitativní s kvalitativními. Nejsem si však jist, zda všechny metody uvedené v této části jsou dobře skloubeny a uplatněny v jejích dalších částech: metodologická pasáž vyznívá velmi ambiciózně, způsob praktického uplatnění však je poněkud méně přesvědčivý. Sama metodologická část práce je poměrně zevrubná a propracovaná a svým záběrem přesahuje běžnou úroveň bakalářských prací předkládaných většinově na Katedře sociálních věd. Za cenné považuji mnohé poznámky a postřehy v této části práce, zejména pak ty, které se týkají role, kterou hrál při výzkumu gender autorky a schopnost tuto skutečnost vědomě reflektovat.



Poněkud nesoustavně působí pasáže věnované vztahu jazyka a identity. Autorka si správně všímá, že jazykové kritérium není stejně důležité u všech Lakotů: ti, kdo lakotsky mluví, mají tendenci považovat ho za důležitější identitární znak než ti, kdo se k lakotské identitě hlásí, aniž plně vládnou daným kódem. To je samo o sobě pravda, ale způsob řazení různých aspektů této skutečnosti je poněkud neuspořádaný a působí na mnoha místech eklekticky, tedy jako volné řazení různých faktů a aspektů dané problematiky bez schopnosti přetavit je v integrální hlubší a jednotící analýzu. Eklektičnost vůbec patří k největším slabinám této jinak vcelku dobře strukturované a kultivovaně psané práce, jež se navíc opírá o celou řadu cenných pramenů domácích i zahraničních. 



V práci tohoto druhu by se ovšem měly objevit základní prameny týkající se problematiky řečových komunit, chybí tu i některé elementární práce z oblasti jazykového posunu (např. práce Kulickovy a dalších). To oslabuje teoretickou hloubku analýzy a často vede k tomu, že autorka někdy jen klouže po povrchu.



Jazyková úroveň práce je pěkná, a vyjadřování autorky, odhlédneme-li od občasných překlepů a zejména nedostatků v interpunkci, je vcelku vytříbené a spíše zasluhuje kladné ocenění. 

Navrhuji tuto práci k obhajobě s hodnocením výborně minus.

