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UvVOD

Bakalaiska prace je zaméfena na rozvod manzelstvi rodict a jeho dopad na jiz dospélé dité a
jeho psychiku. Toto téma jsem si vybrala hlavné z toho diivodu, protoze jsem si sama rozvodem
manzelstvi mych rodict prosla a jejich tehdejsi rozhodnuti se mé dotykd i v mé dospélosti.
Cilem mé prace je prozkoumat, jak studenti Fakulty filozofické Univerzity Pardubice vnimaji
rozvod svych rodict a jak tuto zivotni udalost zvladli. Vyzkum se sousttedi na to, jak rozvod
ovlivnil jejich kazdodenni fungovani v obdobi po rozvodu rodicd, zda se s timto zazitkem
dokazali vyrovnat sami, nebo zda jim pomohla podpora blizkého okoli ¢i odborna pomoc.
Soucasti Setfeni je také zpétné hodnoceni, tedy jak ucastnici s ¢asovym odstupem tuto
zkuSenost hodnoti a jaké dopady podle nich rozvod mél na jejich soucasny osobni a spolecensky

Zivot.

V teoretické ¢asti jsou vymezeny zakladni pojmy z této oblasti, jako je naptiklad — manzelstvi,
rozvod a rodina. Déale se tato Cast zabyva vzniku manzelstvi, krizi v partnerstvi a funkcim
rodiny. Bakalafska prace obsahuje prava a povinnosti rodict, rodicovskou odpovédnost, prava
déti a typy péce o nezletilé déti. Uvedené jsou také typy rozvodu (sporny, dohodou), vyzivné
nezletilych déti a nasledky rozvodu manzelstvi rodi¢ii v postaveni ditéte. Stale existuje jen
omezené mnozstvi vyzkumt, které by se detailnéji a z dlouhodobého hlediska vénovaly tomu,

jak déti samy vnimaji rozvod svych rodi¢i a jaké maji s touto zkuSenosti osobni prozitky.

V empirické ¢asti je zpracovan kvantitativni vyzkum, a to pomoci dotaznikového Setfeni, ktery
jsem nakonec oteviela pro studenty Fakulty filozofické nikoli pouze pro studenty jednoho
studijniho programu Humanitni studia, jak bylo ptivodné zamysleno, nebot’ bych neméla
dostatek respondentti. Metodologicka ¢ast se zamétuje na hlavni vyzkumné otazky a hypotézy,
které byly stanoveny na zacatku vyzkumu. Soucésti je také popis vyzkumného souboru, tedy
kdo se vyzkumu zicastnil a také jak sbér dat probihal. V dalsi ¢asti jsou uvedeny vysledky
vyzkumu, jejich zpracovani pomoci grafli a nasledna interpretace. Na zavér je zhodnoceno, zda

se hypotézy potvrdily ¢i ne.
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Teoreticka cast

1 MANZELSTVI

Manzelstvi v Ceské republice je pravni instituce, ktera zaklada trvaly partnersky svazek mezi
muzem a zenou. Vznikd na zakladé dobrovolného souhlasu obou osob a miize byt uzavieno
bud’ formou ob¢anského, nebo cirkevniho obfadu, pficemz obé formy maji v pravnim systému
stejnou vahu. I kdyz je manzelstvi rozsifeno témét ve vSech kulturach, jeho konkrétni podoba,

podminky vzniku i spole¢enska funkce se mohou vyrazné lisit (Kralickova, 2000, s. 25).

Jednim z hlavnich ciltt manzelstvi je vytvofit stabilni prostiedi pro zalozeni a fungovani rodiny,
vcetné péce o déti, vzajemné podpory a sdileni odpovédnosti mezi partnery. S tim souvisi i
pravni disledky, které upravuji vztahy mezi manzely navzajem, ale také viici détem a SirSimu

pribuzenstvu (Hrusakova, Kralickova, Westphalova, 2017, s. 43).

Diivody pro¢ lidé uzaviraji manzelstvi mohou byt rliznorodé — zahrnuji osobni vztah,
ekonomické zdzemi, pravni jistotu, spolecenské postaveni nebo duchovni presvédceni.
V nékterych kulturdch je vybér partnera zcela osobni zélezitosti, jinde mlze byt ovlivnén
rodinnymi tradicemi nebo kolektivnimi hodnotami (PoliSenska, Feberova, Stuchlik, 2017, s.

13-14).

V Ceské republice miize byt manZelstvi uzavieno pouze mezi osobami opa¢ného pohlavi. Vedle
manzelstvi v CR existuje také registrované partnerstvi, které je uréeno osobam stejného
pohlavi, to ale neni pravné zcela rovnocenné. Partneti dnes mohou byt spolecnymi péstouny,
podobné jako manzelé. Je to krok smérem k vétsi rovnosti. Co se tyce adopce, stejnopohlavni
pary stale nemohou dité spole¢né adoptovat. Nové ale zdkon umoziuje tzv. pfiosvojeni — tedy,
ze si partner Ci partnerka osvoji dité, které uz s nimi zije. Napiiklad, kdyz dvé Zeny vychovavaji

dit¢ jedné z nich, druha si ho mize oficidlné osvojit, pokud neni uveden biologicky otec.
1.1 Vznik manzelstvi

Manzelstvi mize v Ceské republice uzaviit kazda osoba, ktera je plné svépravna a dosahla véku
18 let. Vyjime¢né mize snatek uzavfit 1 nezletila osoba starsi 16 let, pokud ji soud na zakladé
zavaznych divoda udéli vyjimku. Takovym divodem miiZze byt napiiklad téhotenstvi, které
soud miize posoudit jako okolnost odlivodiujici predCasny vstup do manzelského svazku.
V takovém piipad€ je vSak nezbytné doloZit, Ze uzavieni manzelstvi je v souladu se zajmy

nezletilého a Ze je schopen chdpat vyznam a diisledky manZelstvi. Snatek vznika svobodnym a
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uplnym souhlasnym projevem muze a zeny, ktefi do manzelstvi chtéji vstoupit (Hrusakova,
2009, s. 3-5). Manzelstvi nemlize uzaviit osoba s omezenou svépravnosti v oblasti osobniho
statusu, ani ten, kdo je jiz v manzelstvi nebo registrovaném partnerstvi. Dale je snatek vyloucen
mezi blizkymi a piibuznymi, a to 1 v pfipad€ osvojeni. Zakon také zakazuje manzelstvi mezi
poruc¢nikem a porucencem ¢i péstounem a sveéfenym ditétem, aby se predeslo nerovnym ci

zneuzitelnym vztahtim.
1.2 Formy uzavieni manzelstvi

Manzelstvi 1ze v Ceské republice uzaviit dvéma zakladnimi zptisoby — formou ob&anského
nebo cirkevniho siatku. Oba typy maji sva pravidla i pozadavky, ptic¢emz jejich pravni platnost
je rovnocenna. Vybér formy obfadu zavisi na preferencich snoubenci, jejich vife i osobnich

okolnostech.
1.2.1 Ob¢ansky snatek

Obcansky satek je v Ceské republice nejb&zngjsi formou uzavieni manzelstvi a probiha za
ucasti matrikaie nebo osoby s jeho odbornou zpusobilosti, jak vyplyva z § 9 odst. 1 zakona ¢.
301/2000 Sb. o matrikdch. Oddavajicim mulZe byt napiiklad starosta, mistostarosta ¢i jiny
opravnény zastupce. K platnosti silatku jsou nutni dva svédci s uvedenim osobnich udaja.
Pokud jeden ze snoubencti nemluvi ¢esky, je neslySici nebo ma jiny komunikativni hendikep,
je nezbytna ptritomnost tlumocnika nebo prosttednika, ktery zajisti spravnou komunikaci a

porozumeéni pii vymené slibli a prohlaseni (Plecity, Vrabec, Salag, 2009, s.27).

K uzavieni obcanského siiatku si snoubenci vybiraji misto a termin obfadu a obraceji se na
matriéni Gfad dle pfisluSného obvodu. Musi uvést budouci pfijmeni a u odliSnych piijmeni 1
pfijmeni spoleénych déti. Cesti obané predkladaji dotaznik a doklad totoznosti, dalsi
dokumenty si ufad zajist'uje sam, vyjimecn€ mize pozadat o doplnéni. Cizinci piedkladaji Sirsi
sadu dokladt, v€etné rodného listu, potvrzeni o osobnim stavu, ptipadné rozsudku o rozvodu
nebo Umrtniho listu. Neni-li pfitomen matrikaf, je nutné piedlozit osvédCeni o splnéni

zékonnych podminek, jehoZ platnost je omezena na Sest mésicti (MVCR, 2024).

Obtad tidi oddévajici, po jehoz ukonceni dochazi k podpisu protokolu o uzavieni manzelstvi
vSemi Ucastniky, véetné ptipadného zmocnénce, tlumocnika ¢i matrikafe. Po svatb¢ je nutné

pozadat o novy obCansky prikaz z divodu zmény udaji (Plecity, Vrabec, Salac, 2009, s. 28).
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1.2.2. Cirkevni snatek

Ptiuzavienim cirkevniho siiatku se postup a predkladané doklady v zésad¢ shoduji s pozadavky
stanovenymi pro siatek obcCansky. Snoubenci jsou vSak navic povinni pozéadat ptisluSny
matri¢ni ufad o vydani osvédceni k uzavieni manzelstvi pted organem registrované cirkve nebo

nabozenské spole¢nosti, kterd je k tomu dle zakona opravnéna (MVCR, 2024).

K uzavieni cirkevniho snatku je nutné splnit nejen zdkonné podminky, ale i pozadavky
konkrétni cirkve. Obvykle se vyzaduje, aby alespon jeden ze snoubenci byl pokitény. Pokud
tomu tak neni, je mozné pozadat o vyjimku prostfednictvim farniho Gfadu. Vzhledem k mozné
¢asové naroc¢nosti je vhodné zahdjit ptipravy s dostateCnym predstihem (Plecity, Vrabec, Salac,

2009, 5.30).

Po uzavieni manzelstvi je oddadvajici povinen do tfi pracovnich dni dorucit ptislusnému
matri¢nimu ufadu zapis o uzavieni manzelstvi za uc¢elem jeho zapisu do matri¢ni knihy. Pokud
uzaviu cirkevni snatek, tak nasledné nemohu uzaviit snatek obcansky (PoliSenska, Feberova,

Stuchlik, 2017, s.19).
1.3 Vztahy mezi manzely

Manzelstvi zaklada rovné postaveni obou manzelil, ktefi maji vici sobé vzajemna prava a
povinnosti. Jsou povinni sdilet spolecny zivot, byt si vérni, vzadjemné si poskytovat podporu a
pomoc, respektovat diistojnost a druhého a usilovat o vytvoreni stabilniho a zdravého rodinného
prostfedi. Do jejich spoleénych povinnosti spada také péce o déti a o celkovy chod rodiny.
Kazdy z manzelt je dle svych osobnich moznosti a majetkovych pomérti povinen pfispivat
k uspokojovani potieb rodiny. V piipadé, Ze mezi nimi dojde k neshoddm ohledné zasadnich
otazek tykajicich se domdacnosti nebo rodinného Zivota, mize kterykoli z nich podat navrh
k soudu, aby o véci rozhodl. ManZel mé rovnéZ opravnéni zastupovat druhého manzela
v béznych zalezitostech kazdodenniho Zivota. Napftiklad pfi pfijiméani béznych plnéni, pokud

pravni pfedpisy nestanovi jinak (HruSakova a kolektiv, 2009, s. 53-55).

Vedle pravnich a praktickych zadvazk méa manzelstvi také silnou emocni slozku. Laska, diivéra
a vzajemna Ucta tvofi zakladni pilite kazdého funkéniho vztahu. Emoc¢ni pouto mezi partnery
dava manzelstvi hloubku a smysl. Posiluje vzdjemnou blizkost a poméha piekonavat narocné
Zivotni situace. V laskyplném vztahu maji partneti prostor byt sami sebou, citit se pfijimani a

pochopeni. Takové spojeni pfindsi nejen radost a bezpeci, ale také motivaci na vztahu pracovat,
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pecovat o néj a rozvijet ho. Laska nenti statistickd, vyviji se v Case, prochazi proménami, ale jeji

pfitomnost a podpora jsou ¢asto tim, co ¢ini manzelstvi pevnym a odolnym.
1.4 Partnerska krize

Partnerska krize se v urcité forme objevi téméf v kazdém dlouhodobém vztahu. Vyhybaji se ji
Casto pouze ti, kdo opakovang stiidaji partnery a zlstavaji jen ve fazi zamilovanosti, pfiCemz
se vyhybaji hlubsimu zévazku a stereotypu. U takovych osob je otazkou, zda viibec 1ze hovotit
o skute¢ném partnerském vztahu. Hloubka a dopad krize zavisi na jejich pric¢inach, délce trvani
1 zivotni fazi paru, naptiklad zda maji déti. Pokud je krize vCas rozpoznana a feSena, mize byt
prilezitosti k rastu a posileni vztahu. Poméha partnerim uvédomit si, co ve vztahu funguje a co

je tieba zménit, a mize vést k védomeéjsimu a zralejSimu souziti (Douchova, 2023).
1.4.1 Priciny partnerské krize

Jednou z hlavnich pfi¢in partnerské krize je dlouhodobé nenapliiovani potieb a o¢ekavani, které
zustavaji nevyicené. Pokud partnefi jiz na zacatku vztahu nekomunikuji o svych prioritach,
snadno dochazi k nepochopeni a opakovanym chybam. NefeSend nespokojenost, spolu
s obavami z konfliktu a slabou komunikaci, vede k pocitiim prazdnoty, bezmoci a Casto i ke
ztrat¢ motivace vztah zlepSovat. DalSim problémem je, Ze partnetfi konflikty nefesi, coz
postupné vede k hromadéni nevyjadienych emoci. Ty se pozd¢ji projevi v hadkach, kde se
misto feSeni vytahuji staré kiivdy. Krizi také zhorSuje nevyvazené rozdéleni roli, rozdily v
sexualnich potiebach, nedostatek sdilenych zazZitkli a odcizovani. Komplikace ¢asto pfinéaseji 1

nevyfeSené vztahy s ptivodni rodinou nebo zésahy rodict do Zivota paru (Douchové, 2023).

Mezi akutni partnerské krize patfi predevSim nevéra, ktera Casto vyvola silné emoce, ztratu
divéry, bolest a nejistotu. Reakce byva rychld a vyhrocend, nékdy vede i k neuvazenym
rozhodnutim, zejména bez odborné podpory. Dalsi ¢astou krizi je obdobi po narozeni ditéte.
Zatimco zena se ponoii do péce o novorozence, muz ¢asto pokracuje ve svém bézném zivoté.

Tento rozdil mize zptsobit odcizeni a nedorozuméni mezi partnery.
1.4.2 Diisledky partnerské krize

Mezi znamky hlubsi partnerské krize patii nevéra, mySlenky na rozchod, setrvavani ve vztahu
jen kviili détem, napjaté domdci prostiedi, ztrata motivace a selhavajici komunikace. Casto se
stava, ze jeden z partner vola pozméné, zatimco druhy signaly ignoruje. Skute¢ny dopad si

uvédomi az pii hrozbé rozchodu. Teprve tehdy muize dojit k pochopeni a snaze o napravu.

15



Problém ale byva v tom, Ze partner, ktery varoval, uz ztraci divéru v moznou napravu. Kli¢em
je oteviend komunikace. Potize by nemély zistavat nevyic¢ené nebo naznacované jen nepiimo,

je dulezité mluvit jasné a upfimne (Douchova, 2023).
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2 RODINA

vvvvvv

ekonomicka jednotka i jako zakladni stavebni prvek socialnich struktur® (Reichel, 2004, s.

193).

Clovek ptirozené vyhledava mezilidské vztahy a zaGlefiuje se do socidlnich skupin, které mu
poskytuji emocionalni zadzemi a pocit jistoty. Tyto vazby pfispivaji k utvaieni identity, posiluji
pocit pfijeti a podporuji stabilitu v mezilidskych vztazich. Zékladni roli v tomto procesu
sehrava rodina, jez vyznamné ovliviiuje vyvoj osobnosti a socializaci jedince (Mat¢jcek, 1992,

5. 34-36).

Rodina ptedstavuje specificky typ socialni skupiny, ve které jedinec obvykle vyrista a ziskava
zakladni zivotni zkuSenosti. Slouzi nejen k uspokojovani biologickych a materidlnich potieb,
ale 1 k ptedani kulturnich vzorctl, hodnot a normativnich o¢ekdvani. PfestoZe byla rodina po
dlouhou dobu chépana jako instituce zaloZend na manzelstvi muZze a Zeny a jejich biologickych
détech, soucasny vyvoj ukazuje na rostouci diverzitu forem rodinného souziti (Vyrost,

Slaménik, 1998, s. 304).

Vedle tradicniho modelu se dnes bézné vyskytuji riizné alternativni struktury, jako jsou
partnerské svazky bez pravniho uznéani, v nichZ partnefi spolu Ziji a vychovavaji déti mimo
instituci manzelstvi. Casté jsou rovnéz neuplné rodiny, kdy ditd vyrista pouze s jednim
z rodi¢il, nebo v domdcnosti, kde figuruje novy partner rodice. V neposledni fadé se zvySuje
viditelnost a akceptace rodin tvofenych osobami stejného pohlavi, které mohou pecovat o déti

z ptedchozich vztahi nebo vyuzit dostupné metody asistované reprodukce.

Tato proména rodiny jako socidlni instituce s sebou piinasi nejen nové moznosti, ale i vyzvy,
zejména v oblasti pravni regulace, stability vztahli a vychovnych podminek pro déti. Piesto
touha po blizkych mezilidskych vztazich, sdileném zivoté¢ a rodiCovstvi zlstava stabilni
hodnotou, ktera zdsadnim zpiisobem ovlivituje Zivotni volby vétSiny jedinci (Kraus, 2008, s.

82-83).
2.1 Funkce rodiny

Pro zajisténi harmonického a naplnéného Zivota jednotlivce je nezbytné, aby rodina plnila své

klicové funkce, které ovliviiuji jak jeji vnitini dynamiku, tak i kvalitu Zivota vSech jejich ¢lent.
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Vychovna funkce

Vychovna role rodiny je kliCova a jeji vyznam nelze plné€ nahradit stitnimi nebo jinymi
institucionalnimi zatizenimi. Dé&ti, které vyristaji mimo rodinné prostiedi, zpravidla postrada;ji
individualni citovou podporu a stabilni vztahy, coz mlze negativné ovlivnit jejich dusevni

zdravi i schopnost zaclenit se do spolecnosti (Matousek, Pazlarova, 2010, s. 14).
Emocionalni funkce

Vyznamnou soucasti rodinného prostiedi je emocionalni funkce, ktera spociva v poskytovani
citové opory a projevech naklonnosti ze strany rodict vaci ditéti. Tato funkce hraje zasadni roli
pii formovani schopnosti ditéte rozpoznavat, prozivat a regulovat vlastni emoce. Pokud je tato
funkce zanedbana, mtze dit¢ vykazovat znamky emoc¢ni nestability a v pozdé&jsim zivote Celit

obtizim v oblasti emocionalniho vyvoje a mezilidskych vztahi (Kraus, Polackova, 2001, s. 79).
Ekonomicko-zabezpecovaci funkce

Dalsi z klicovych funkci rodiny je funkce ekonomicko-zabezpecovaci, jejimz prostfednictvim
rodice zajiSt'uji materidlni podminky nezbytné pro zdravy vyvoj ditéte. Tato funkce se projevuje
zajiSténim stabilniho domova, pfimétené vyzivy, odévu, Skolnich pomticek a podpory pfi
rozvoji volnocasovych zajmu ditéte. Selhavani této funkce muze nastat v disledku finan¢niho
nedostatku, napiiklad u netplnych rodin, kde jediny rodi¢ celi zvySené ekonomické zatézi.
V takovych ptipadech miZe byt dit€ vystaveno socidlnimu znevyhodnéni a mize byt nuceno
brzy vstoupit do pracovniho procesu, aby ptispclo k zajisténi chodu domacnosti (Reichel, 2008,

s. 187).
Ochranna funkce

Ochranné funkce rodiny ptedstavuje jeden ze zakladnich piliit jejiho pisobeni, jelikoz zajistuje
ditéti fyzickou 1 psychickou bezpecnost, stabilitu a pocit jistoty v kazdodennim Zivoté. Jejim
ucelem je chranit dit¢ pfed vnéjSimi 1 vnitinimi hrozbami, a to jak v roviné materidlni, tak
emociondlni. Pokud tuto funkci rodice zanedbavaji nebo se dokonce sami stavaji zdrojem
ohroZeni, napfiklad prostfednictvim nasili, zanedbavani ¢i zneuZzivani, dochézi k hlubokému
naruSeni vyvoje ditéte. V takovych ptipadech rodina ptestava plnit svou zakladni roli a mize

zpusobit dlouhodobé psychickeé i socialni nasledky (Kraus, Polackova, 2008, s. 80).

Myslim si, Ze pro zdravy a harmonicky vyvoj ditéte je zasadni, aby rodina plnila vSechny své
zakladni funkce, zejména funkci vychovnou, emocionalni, ekonomickou a ochranou. Pokud

dochazi k jejich dlouhodobému opomijeni nebo selhani, mize byt dit¢ nuceno hledat potfebnou
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podporu mimo vlastni rodinné prosttedi. Casto se obraci k vrstevnickym skupindm, pedagogtim
nebo zajmovym institucim, které¢ vSak zpravidla nemohou zcela nahradit stabilitu a bezpeci,

které ma poskytovat funk¢ni rodina.
2.2 Prava a povinnosti rodici a ditéte

Rodice jsou ze zakona nositeli specifickych prav a zaroven povinnosti vii¢i svym détem, které
vznikaji automaticky narozenim ditéte. Tyto povinnosti a opravnéni tvoti zaklad rodiCovské
odpovédnosti, ktera je nediln€ spojena s osobou rodice. Rodice jsou v ramci své odpovédnosti
nejen povinni o dit€ pecovat, chranit jej a podporovat jeho harmonicky vyvoj, ale soucasn¢ maji
1 pravni nastroje, jak tato prava vykonavat. V piipadech, kdy si rodi¢e nejsou schopni sami
zajistit vykon svych prav nebo ochranu prav ditéte, mohou pozéadat o soucinnost piislusné
organy socialné-pravni ochrany déti, které jim poskytnou podporu, poradenstvi nebo ptipadné

institucionalni zasah v zjmu ditéte (zdkon ¢. 89/2012 Sb., obcansky zdkonik).
2.2.1 Rodicovska odpovédnost

Rodicovska odpovédnost zahrnuje komplexni soubor prav a povinnosti, které smeétuji
k zabezpe€eni vSestranného vyvoje ditéte — fyzického, duSevniho, citového, morélniho 1
socialniho. Tato odpovédnost pfipada obéma rodicim rovnym dilem bez ohledu na jejich
partnersky status, pokud nebyla jednomu z nich rozhodnutim soudu omezena ¢i odejmuta.
Vznika narozenim ditéte a trvd do jeho plnoletosti nebo do okamziku, kdy nebude plné
svépravnosti napf. uzavienim manzelstvi. Rodi¢e maji zdkonnou povinnost zajistit ditéti
vhodné Zivotni podminky, pfistup ke vzdélani, zdravi a bezpeci, vychovu odpovidajici jeho
potiebam a schopnostem, a také mu poskytovat emociondlni stabilitu a podporu. Soucésti
rodicovské odpoveédnosti je nepievoditelna na jinou osobu a nelze se ji dobrovolné vzdat. Jeji
rozsah ¢i vykon miiZze upravit vyhradné€ soud, a to vZdy s ohledem na nejlepsi zajem ditéte

(Smid, Demjanové a kolektiv, 2017, s. 61-70).

Rodice maji fadu prav, kterd jim umoznuji aktivné ovlivilovat a formovat Zivot ditéte, zejména
v jeho raném a nezletilém véku. Patii sem napiiklad pravo urcit jméno a pfijmeni, vyjadfit se
k urceni otcovstvi nebo rozhodovat o zasadnich otazkéch jeho Zivota, véetné volby vzdélavaci
instituce, zdravotni péce ¢i ndbozenského vyznani. Rodi¢e maji také pravo vytvaret si s ditétem
citovou vazbu a zajiStovat jeho vychovu zplisobem, ktery odpovida jejich hodnotam, pficemz

musi respektovat diistojnost ditéte a jeho osobnost. Rodi¢e maji rovnéz pravo chranit rodinny
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zivot a soukromi, ¢imz jim pravni fad pfiznava urcity prostor pro autonomni rozhodovani

v ramci rodiny (Florianova, 2025).

Rodi¢e jsou zavazani nejen k péci o dite, ale i k vzajemné spolupraci a respektu v ramci
rodinného souziti. Mezi zdkladni povinnosti patii snaha o spolecné souziti, vzajemna podpora
a loajalita, pfi¢emz spolecné bydlisté neni podminkou, pokud okolnosti vyzaduji jiny rezim.
Rodi¢e maji povinnost vytvaret bezpecné, stabilni a podnétné prostiedi pro dité, které
napomaha jeho zdravému vyvoji. Zaroven jsou povinni chranit diistojnost ditéte, byt mu oporou
a poskytovat mu nejen materidlni zabezpeceni, ale i emocionalni jistotu. Mezi jejich dalsi
povinnosti patii respektovani prav ditéte, ucast na jeho vychové a rozhodovéani, stejné¢ jako
odpovédnost za dodrzovani Skolni dochazky, zdravého zivotniho stylu ¢i prevence rizikového

chovani (Florianova, 2025).
2.2.2 Prava a povinnosti ditéte

Dité je subjektem prav, nikoli pouze objektem péce. Jiz pfed narozenim ma pravo na ochranu
pted neptiznivymi podminkami, a po narozeni mu ptislusi pravo na dlstojnost, rovné zachazeni
a nediskriminaci. Dit€ mé pravo na zdravy vyvoj, emociondlni bezpeci a ochranu pted nasilim,
zneuzivani ¢i zanedbavanim. Pravni fad mu zarucuje pravo byt slySeno ve vSech zalezitostech,
které se ho tykaji, a pokud je schopné vyjadtit svij nazor, ma byt tento nazor zohlednén
v rozhodovacim procesu, zejména pii soudnich a spravnich fizeni. Dit¢ méa pravo vyrlstat
v rodinném prostiedi, a pokud to neni mozné, mé pravo na nadhradni rodinnou péci. Zasadni je
rovnéZ jeho pradvo na vzdélani, volny Cas, ochranu soukromi a ucast na vefejném Zivoté

priméefené jeho véku a vyspélosti (MPSV, 2025).

Soucasna pravni Uprava v ramci obcanského zédkoniku klade diraz nejen na prava, ale i na
povinnosti déti vici svym rodi¢im. Déti jsou vedeny k tomu, aby si svych rodica vazily,
chovaly se k nim s uctou a podle svych schopnosti a moznosti ptispivaly k chodu domacnosti
a harmonii v rodin€. S nabytim zletilosti a schopnosti samostatného vydélku se k témto
moralnim zavazkim ptidava také povinnost postarat se o rodice, pokud se nachazeji v tizivé
Zivotni situaci nebo nejsou schopni zajistit své potieby. V urcitych piipadech muize tato pomoc
piejit az ve vyzivovaci povinnost. Nezletilé déti jsou zaroven povinny fidit se vychovnymi
zasadami a rozhodnutimi rodic¢t, pokud tim neni ohroZeno jejich zdravi, vyvoj nebo prava

(zékon €. 89/2012 Sb., obcansky zdkonik).
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3 ROZVOD

Rozvod manzelstvi v Ceské republice upravuje ob&ansky zakonik, ktery stanovuje podminky,
prabeh 1 pravni disledky rozvodu, véetné upravy poméri k nezletilym détem. Manzelstvi je
mozné rozvést pouze v pripad€, kdy souziti manzeli je hluboce, trvale a nenapravitelné
rozvraceno a nelze oc¢ekavat jeho obnoveni. Rozvod ptredstavuje zasadni zménu v zivoté celé
rodiny. Z pravniho hlediska kon¢i manzelstvi, ale rodicovskeé role trvaji dal. I po rozvodu maji
oba rodice stale stejné povinnosti a prava viuci svym détem, bez ohledu na to, u koho dit¢€ Zije.
Omezeni nebo zbaveni rodiCovské odpoveédnosti je vyjimecné a prichdzi v uvahu jen

v z&vaznych piipadech, naptiklad u nasili nebo zavislosti (Novéak a Prichova, 2007, s. 28).

Je také zapotiebi fict, ze pokud dojde k rozpadu partnerského ¢i manzelského souziti, at’ uz
z iniciativy jednoho z partnerd nebo v disledku vnéjSich okolnosti, piedstavuje to zasadni
zasah do fungovani rodinného systému. Tato zména ma dalekosahly dopad nejen na
bezprostiedni ¢leny rodiny, zejména déti, ale i na Sir$i socidlni okoli, v¢etné pratel a znamych,
kteti byli soucasti spolecného zivotniho prostoru. NaruSeni téchto vazeb €asto vede k omezeni
kontakti a pferuSeni béznych spolecenskych interakci, které diive tvofily stabilni soucast zivota
obou partnerii. SouCasny diraz na individualismus a osobni svobodu, charakteristicky pro
moderni spolecnost, sice rozliSuje moznosti volby v osobnich vztazich, avSak zaroven muze
oslabovat schopnost lidi vytvaret a udrzet dlouhodobé svazky. Paradoxem je, Ze svoboda, ktera
méla prinést vétsi uspokojeni ze vztahového Zivota, mizZe v nékterych ptipadech piispivat ke

vztahové nestabilité a k pocitu osamoceni, zvlasté v krizovych situacich.

Pokud maji partnefi déti, je nutné s nimi o rozvodu mluvit véas a citlivé. Déti by mély dostat
jednoduché a vécné vysvétleni, které odpovida jejich veéku. Je dilezité, aby obéma rodicim
zaznéla stejna hlavni zprava, kterou je, Ze je budou i nadale milovat a starat se o n€¢. DEti vnimaji
napéti mezi rodici, a pokud nedostanou jasné informace, vytvareji si vlastni, casto znepokojujici

ptredstavy (Skiivankova, 2023).

Rodi¢e musi po rozvodu spolupracovat pti rozhodovani o zadsadnich vécech tykajicich se ditéte
jako je naptiklad Skolni dochéazka, zdravotni péfe nebo volnoCasové aktivity. Nova forma
komunikace, zamétena na roli rodici, je klicova pro stabilni vyvoj ditéte. Nejde o to zlstat

partnery, ale stat se predevsim efektivnim rodicovskym tymem (Skiivankova, 2023).

Rozvod déti neposkodi automaticky, tim, co jim Skodi nejvice je dlouhodoby konflikt, nejistota

nebo zatajeni skuteCnosti. DéEti potiebuji védét, Ze nejsou pricinou rozchodu a Ze se mohou
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spolehnout na oba rodice. U starSich déti je vhodné nechat je vyjadrit se k uspotadani péce, ale

ne stavét je do situace, kdy si musi vybrat, na kterou stranu se daji.

V roce 2023 byl zaznamenan meziro¢ni pokles poctu uzavienych manzelstvi o vice nez 10 %,
a to na celkovy pocet 48,3 tisice. Snizeni bylo patrné i v podilu osob, které vstoupily do prvniho
manzelstvi pfed dovrSenim 50 let véku — u Zen ¢inil 65 %, u muzi 56 %. Pocet rozvodl dosahl
19,5 tisice ptipadil, pfi¢emzZ mira rozvodovosti mirn€ poklesla a ¢inila 37 % ze vSech manzelstvi

(CSU, 2023).

Nasledujici graf z Ceského statistického ufadu znéazortiuje podet rozvodd a siatkd v letech

1997-2023.
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Graf ¢.1 - Pocet siatkii a rozvodii v CR 1997-2023, (CSU, 2023).
Rozvod dohodou (nesporny, smluveny)

Rozvod dohodou je nejjednodussi a nejrychlejsi forma ukonceni manzelstvi, pokud se na ném
oba manzelé shodnou. Podle zdkona musi manZelstvi trvat alesponi jeden rok a manzelé spolu
minimalné ptl roku nezit. Neni nutné uvadét divod rozpadu vztahu ani dokazovat, Ze spolu

skute¢né nebydli (Mencnerova, 2020, s. 17-19).

Pokud maji déti, musi nejdiiv dojit k dohod¢ o tom, kdo se o déti bude starat, jak budou déti
s druhym rodi¢em v kontaktu a jaké bude vyzivné. Tuto dohodu musi schvalit soud. Kdyz se
rodi¢e neshodnou, soud rozhodne sam, miize zapojit socidlni pracovnice, znalce nebo
opatrovnika ditéte. Kromé dohody o détech musi manzelé také sepsat a podepsat dohodu o tom,

jak sirozdéli spole¢ny majetek, bydleni a jestli si budou navzdjem néco platit. Po splnéni téchto
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podminek probéhne jedno soudni jednéni, kde se manzelé mohou vzdat prava na odvoldni, aby
byl rozvod platny co nejdiive. Po par tydnech obdrzi rozsudek a ten se nasledné stane

pravomocnym (PoliSenska, Feberova, Stuchlik, 2017, s. 185-186).

Pokud se manzelé na v§em domluvi, uSetii ¢as, penize i nervy. Pokud ne, ¢eka je delsi soudni
fizeni, mozné naklady na pravniky a znalecké posudky, a hlavné rozhodnuti soudu, kterému se

budou muset podridit.
Rozvod sporny

Sporny rozvod nastava tehdy, kdyz se manzelé nedokédzou dohodnout na rozvodu samotném,
péci o déti nebo majetku. V takovém piipadé rozhoduje soud. Nejdiive musi byt vyfesena
situace nezletilych déti, kdo o né¢ bude pecovat, jak casto se budou vidat s druhym rodicem a
kolik bude ¢init vyzivné. Pokud se rodi¢e nedohodnou, probihd opatrovnické fizeni, v némz
dit¢ zastupuje kolizni opatrovnik (obvykle OSPOD). Ten zaji§tuje situaci v roding, mluvi
s ditétem i rodic¢i a informuje soud. Mlize byt ptizvan i znalec, jehoz posudek rodice hradi. Soud

muze rodicim nafidit navstévu mediace nebo poradny (Kralickova, 2000, s. 46-48).

Tato fizeni trvaji dlouho, primérné 2 roky, ale v komplikovanych ptipadech i déle. Teprve az
jsou vyieSeny zalezitosti déti, mize soud rozhodnout o samotném rozvodu. Poté nasleduje

vypotadani majetku, bydleni a ptipadné vyzivné mezi manzely (Skiivankova, 2023).

Sporny rozvod je zdlouhavy, narocny a Casto stresujici. Pokud je to mozné, vyplati se pokusit

se 0 dohodu.
3.1 Formy péce o dité po rozvodu

Cesky pravni tad rozlisuje i zakladni formy péce o dité po rozvodu: vyluénou pééi jednoho
rodice, stfidavou péci a spole¢nou péci. Kazda z téchto forem ma své specifické podminky a je
vhodna pro jiny typ rodinné situace (§ 906-909, Zakon ¢. 89/2012 Sb.).

Vylu¢na péce jednoho rodice

V tomto ptipade dité zZije vétSinu Casu s jednim z rodicu, ktery zajiStuje kazdodenni péci a
rozhoduje o béZnych zalezitostech. Druhy rodi¢ se s ditétem setkava na zdkladé dohody nebo
soudniho rozhodnuti. Tato forma péce je nejcastéjsi, zejména pokud mezi rodi¢i neni dobra

komunikace. Rodi¢, u kterého dité zistava, ma vEétsi odpoveédnost, ale také veétsi vliv na dité

(Francova, Dvotakova Zavodska, 2018, s. 19).
Stiidava péce
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Dité travi s obéma rodici srovnatelny ¢as, naptiklad je jeden tyden u matky, druhy u otce, ale
konkrétni rozdéleni ¢asu mize byt i jiné. Tato forma funguje dobte tehdy, kdyz rodi¢e dokézou
spolu dlouhodobé komunikovat a spolupracovat. Je potieba, aby si predavali diillezité informace
o ditéti, domlouvali se na Skolnich a volnoc¢asovych aktivitach nebo zdravotni péci. Pokud jsou
mezi rodici silné konflikty, mize byt stfidava péce pro dité spise zatézujici (Novak, 2013, s.
33).

Spolecna péce

Tento pojem je Casto Spatné chapany. Neznamena, ze by dité fyzicky Zilo u obou rodici stejné.
Spolec¢né péce znamena spise spolecné rozhodovani o ditéti, a to i po rozvodu. Rodice se musi
umét domluvit o vSem podstatném — kde dité bude zit, kam ptjde do Skoly, jak se bude 1¢cit
apod. Tato forma péce neni vazana na ¢asové rozdéleni, ale na ochotu a schopnost rodict jednat
spolecné v z4jmu ditéte. Soud takovou péci obvykle schvaluje jen tehdy, kdyZ rodi¢e sami

ptijdou s dohodou (Skfivankova, 2023).
3.2 Vyzivné nezletilého ditéte

Rodice jsou ze zakona povinni finan¢né podporovat své déti, a to od narozeni az do chvile, kdy
se dokazou samy uzivit. To obvykle nastava po dokonceni vzdelani a nastupu do prace. Pokud
ale dit¢ kvili nemoci nebo postizeni pracovat nemiZe, povinnost rodict trva i nadale. Do 18 let
je vyzivné vyplaceno pecujicimu rodici. Po dosazeni plnoletosti si ho dit¢ uplatiiuje samo,
vcetné moznosti podat Zalobu, pokud rodi¢ vyZivné neplati. VySe vyzivného zavisi na piijmech
rodi¢i, potfebach ditéte, jeho veku, zdravi a dalSich okolnostech. Pokud rodi¢ neptedloZzi
dikazy o svych pfijmech, miize soud jeho vydélek odhadnout podle zdkonem stanovenych
pravidel. Vyzivné se obvykle plati pfedem na kazdy mésic a lze ho vymahat i zpétné az tfi roky
dozadu. Dlouhodobé neplaceni muze byt povazovano za trestny ¢in. VySe vyzivného neni

pevné stanovena, vZzdy zalezi na konkrétni situaci (Kovarova, 2011, s. 26).
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Nasledujici tabulka z Ministerstva spravedlnosti Ceské republiky slouzi jako doporudujici
tabulka pro vypocet vySe vyzivného. Pti vyuziti orientacni tabulky je vhodné postupovat podle

nasledujicich bodi, které umoznuji objektivizovat navrh ¢astky s ohledem na konkrétni situaci.

e Stanoveni ¢ist¢ho piijmu povinného rodice

Zatazeni ditéte do piislusné vékové kategorie

e Zohlednéni celkového poctu vyzivovacich povinnosti

e Zohlednéni rozsahu styku a péce o dité

e Stanoveni kontrolni ¢astky

e Uprava ¢astky podle kontrolni hodnoty (MS CR, 2022)

Vik ditéte _ , Podil x:frfiivnélrla na piijmu g?\finné?o _ '
Etapa T 1 wvyzivovaci 2 vyzivovaci 3 vyZivovaci 4 vyzivovaci
= povinnost povinnosti povinnosti povinnosti
Predskolni 05 let 14% 12 % 10 %
vek
L. stupen £ 610 let 16 % 14 % 12 %
I1. stupen Z5° 11-15 let 18 % 16 % 14 %
SHavysi | 16aviee 20 % 18 % 16 %
vzdélavani let
p —
66 % z piijmu SSb/o Zprymu 50 % z piijmu
. ) nebo pevna ne 0, i nebo pevna
s Pevna spodni i i pevna spodni ; )
Kontrolni ¢astka hrani spodni hranice hrani dl spodni hranice
odle toho, ktera odle toho, ktera
S dle toho, kterd. | E”“l:t(l’?ftka dle toho, kter
astka je vysii) © o,w';ra cas ¢astka je vyssi)
je vyséi

Tabulka 1 — Doporucujici tabulka pro vypocet vyse vyzivného, (MS CR, 2022).

Pokud rodi¢ neplati vyzivné, doporucuje se nejdiiv situaci fesit dohodou. Kdyz to nepomize,
1ze vyzivné vymahat bud’ prostfednictvim soudu, nebo exekutora. Je nutné mit vykonatelné
soudni rozhodnuti. Exekutor zvoli nejvhodné&j$i zptisob vymahani, naptiklad srazky ze mzdy
nebo obstaveni Gctu. Néklady zpravidla hradi dluznik. V ptipad¢ soudniho vykonu rozhodnuti
musi opravnény sdm navrhnout zplisob vymahani a znat majetkové poméry povinného. U
vyzivného mezi rodici a détmi se neplati soudni poplatky, stejn€ jako u dalSich fizeni tykajicich

se nezletilych (MS CR, justice.cz, 2025).
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Nahradni vyZivné pro nezaopati‘ené déti

Nahradni vyzivné je socialni podpora od Utadu prace CR pro nezaopatiené déti, jejichZ rodi¢
neplni vyzivovaci povinnost danou soudem — bud’ neplati viibec, nebo jen ¢ast. Podminkou je
soudni rozhodnuti nebo dohoda o vyzivném, trvaly pobyt ditéte v CR, a zahajené vymaéhéni
dluhu (exekuce nebo vykon rozhodnuti). Maximalni vyse davky je 3 000 K¢ mési¢né. Pokud
rodi¢ plati nepravidelné, spoéita se primér za posledni &ty¥i mésice. Zadost se podava na uadu
prace podle mista bydlisté ditéte a je nutné dolozit ptislusné dokumenty. O davce se rozhoduje
do 30 dnti a vypléci se zpétne. Kazdé ¢tyfi mésice musi zadatel dolozit, zda rodic¢ platil a zda
pokracuje vymahani. Davka se poskytuje maximaln¢ 48 mésict, a to jen za mésice, kdy vyzivné

nebylo uhrazeno (MPSV, 2021).
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4 DOPAD ROZVODU NA DIiTE A JEHO PSYCHIKU

Rodicovsky konflikt

Rodi¢ovské konflikty jsou bé&zné, ale ne vzdy $kodi détem. Skodlivé jsou zejména Gasté a
agresivni spory, zvlast kdyz jsou zamétené na dité, které se miiZe citit vinno nebo vystresované.
Naopak konflikty, které rodiCe fesi s respektem a snazi se najit spolené feseni, ditéti pomahaji
citit se bezpetn¢ a u¢i ho zdravému feseni problému. Konflikty mohou déti pfimo stresovat
nebo nepfimo ovlivnit vztah srodi¢i, pokud se kvili sporim rodi¢e méné vénuji jejich
potiebam. Dé&ti na konflikty reaguji riizné — n€kdy se snazi vyhybat konfliktim, jindy se do nich
zapojuji, coz muze vést k jejich psychickym potizim. Déti mohou reagovat bud’ vnitin€, nebo
navenek. Vnitini (internalizované) potize zahrnuji uzkost, smutek, strach, zhorSenou
koncentraci, uzavirani se do sebe nebo sebeposkozovani. Vnéjsi (externalizované) reakce se
projevuji agresivitou, problémy ve vztazich, rizikovym chovanim ¢i uzivanim navykovych
latek. Casto pFidavaji i télesné potiZe, jako jsou problémy se spankem, bolesti bficha nebo
poruchy pifijmu potravy. Tyto projevy mohou byt znadmkou, ze dité¢ situaci nezvlada.

vewr

Kapitan a kol., 2019, s. 23-26).

Podle hypotézy ,,pielévani afektu® se negativni pocity z partnerského vztahu mohou pienaset
na dité, které je v danou chvili dostupnéjsi. Naopak kompenzacni hypotéza tikd, ze rodi€ si
problémy s partnerem vynahrazuje tim, Ze se snazi posilit vztah s ditétem. Obé& teorie ukazuyji,

jak silné jsou vztahy v rodin& propojené (Sinové, Kapitan a kol., 2019, s. 29).
Psychika v kontextu rozvodu

Psychika pfedstavuje souhrn duSevnich procest, jako jsou mysleni, emoce, pamét’ nebo viile,
které ovliviiuji chovani clovéka. U déti je velmi citlivd na naruSeni bezpecného prostiedi,

napftiklad pfi rozvodu rodict (Plhakova, 2003, s. 43).

Dité ztraci jistotu v podobé€ rodinného zdzemi a Celi stresu a emocim, kterym ¢asto nerozumi.
I kdyz se miize zdat, Ze jde jen o problém dospélych, déti jsou jeho piimymi ucastniky. Jejich
reakce byvaji riizné — od uzkosti az po zmény chovani ¢i potize ve Skole (Matousek, 2005, s.

66). Zde jsou nékteré priklady:
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e Pokles Skolniho vykonu

Dé&ti mohou ztratit schopnost se soustfedit a zhor$it se v uceni. Potfebuji podporu a ujisténi, ze

nejde o jejich chybu. Doporucuje se také informovat Skolu o zménéné rodinné situaci.

e Pocit viny
Dit¢ si mlze myslet, Ze za rozvod rodi¢ti miize ono. Trapi se, obvifiuje se a zhorSuje se mu
nalada.

e ZhorSeni vztahi s vrstevniky

Dit¢ se mize zacit vyhybat, byt podrazdéné nebo zamlklé. Rozvod rodic¢a narusuje jeho duvéru

i chovani v kolektivu.
e No¢ni désy

Dité se béhem spanku chova neklidng, kti¢i, ale neni skute¢né probuzené. Tyto stavy mohou
souviset s napétim doma, napiiklad s hdAdkami mezi rodi¢i. Pomoci miize klidné vysvétleni

situace a otevieny rozhovor o emocich.

wrwe

e Télesné potiZe bez jasné prifiny

Bolesti bficha, hlavy nebo nevolnost ¢asto ukazuji na psychické napéti. Dité reaguje na hadky

nebo nejistotu.

o Uzkost
Rozvod muize u ditéte vyvolat obavy, nejistotu a strach ze ztraty jednoho z rodicu.
U nékterych jedinct muze vyrlstani v nepfiznivych podminkach vést k posileni schopnosti
zvladat obtizné situace a rozvoji vnitini odolnosti. AvSak ve vétSin€ piipadid maji negativni
zkuSenosti z rodinného prostredi zavazné disledky. Dit€ mlzZe pocitovat ztratu davéry v blizké
osoby, emoc¢ni nestabilitu nebo problémy v mezilidské komunikaci. V téchto situacich byva
nutné zajistit ditéti odbornou pomoc, at’ uz formou psychoterapie, nebo né&jakych specifickych
resocializa¢nich programi, které mu umozni znovu navazat zdravé vztahy, ziskat pozitivni

sebeobraz a zaclenit se do spolec¢nosti bez pocitu vylouc€eni ¢i ohroZeni.
4.1 Dopady na dité podle jeho véku

Dé&ti nereaguji na rozvod stejné, hodné zalezi na jejich véku, pohlavi, povaze a misté, které

v rodin€ zaujimaji. Reakce se objevuji dokonce 1 u déti, které jesté nejsou narozené. Pokud je
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t€hotna Zena ve stresu kvili rozvodu, miize negativné ovlivnit i dit¢ v d€loze. Takové napéti se

muze projevit naptiklad ptfed¢asnym porodem nebo nizsi porodni hmotnosti.
Novorozenec a kojenec

U téchto nejmensich déti je velmi silné citové napojeni na matku. Pokud je matka psychicky
rozhozena, dité to podvédomé vyciti a mize se podle toho chovat. Mlize byt plactivé, hiif spat

nebo jist (Vagnerova, Lisa, 2021, s. 45-104).
Batolata

Ti uz vnimaji zmény v rodinném prostiedi intenzivnéji. Rozpad zndmého denniho rezimu je pro
né narocny, coz se muze projevit naptiklad vzdorovanim nebo jinymi problémy v chovani

(Véagnerova, Lisa, 2021, s. 107-162).
Predskolni déti

Vnimaji rozvod rodict velmi siln€, mivaji pocit smutku, nejistoty a nékdy si zacnou myslet, ze
za rozvod rodi¢ii mohou ony samy. Tato predstava je pro né velmi zatézujici a mize vyvolat
pocity viny, strachu nebo dokonce uzkosti. Déti v tomto veéku Casto reaguji placem, hnévem
nebo potiebou vEétsi pozornosti a péce. Neékdy se snazi chovat 1€pe, protoze véfi, ze kdyz se
budou vic snazit, rodi¢, ktery odesel, se vrati domil. Velmi Casto se také siln€ navazou na rodice,
se kterym ziistavaji, a to z toho dlivodu, Ze se boji toho, ze je také opusti. V hloubi dusi si pieji,
aby se rodi¢e znovu usmifili, a trva jim del$i dobu, nez si uvédomi, Ze se situace uz nejspis
nezméni. ProtoZe jim ¢asto nikdo pofadné nevysvétli, co se déje, mlZe v nich ziistat pocit, Ze
byly opusténi kvuli né€jaké své chybé. Jejich psychicka odolnost je v tomto obdobi nizsi a

potiebuji od dospélych hodné pochopeni, klidu a lasky (Teyber, 2007, s. 13).
Déti mladsiho $kolniho véku

Dé&ti mladSiho Skolniho véku uZ chapou, co znamena, kdyZ se rodi€e rozvadéji. I kdyZ maji o
situaci vice informaci, néZ mensi déti, jejich reakce mohou byt podobné silné. Rodina je pro né
v tomto obdobi klicovym zadzemim, a kdyz se jeji podoba najednou zméni, Casto to v ditéti
vyvola nejistotu, smutek a pocity ztraty. Takové zmény se mohou projevit i v jeho kazdodennim
fungovani jako jsou problémy ve Skole, zhorSeni zndmek nebo vykyvy v chovani. Déti v tomto
veku jsou také nadchylInéjsi k prozivani uzkosti ¢i depresivnich pociti, zvlasté kdyz porovnavaji
svou situaci s vrstevniky, ktefi vyristaji v aplnych rodinach. To vSe muize prohloubit jejich

nejistotu a ovlivnit psychickou pohodu (Smith, 2004, s. 43-44).
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Déti starSiho Skolniho véku

U déti ve strasim Skolnim veku pievlada pti rozvodu rodicii nejcastéji hnév. Maji tendenci
hledat vinika a zlobit se na jednoho z rodicti, kterého povazuji za pticinu rozvodu. I kdyz se

Casto objevuje smutek neni obvykle tak silny jako u mladsich déti (Pavlat, 2012, s. 226).
Dospivajici

Dospivaji mladi lidé na rozvod rodi¢ti reaguji velmi rozdiln€. Nékteti situaci chapou a snazi se
vzit do postaveni rodicl. Piestoze rozvod dokazou ¢aste¢né pochopit, emoc¢né ho Casto nesou
velmi tézce. Vzhledem k tomu, Ze dospivéani je samo o sob¢ narocné obdobi pIné vnitinich
zmén, mnoho dospivajicich proziva silné pocity smutku, hnévu nebo zklamani. Casto se stava,
ze na né rodice pienaseji vétsi odpovednost nebo je tlaci do pozice dospélého, ktery ma nahradit
chybéjiciho ¢lena domécnosti. Tento tlak spolu s psychickym vypétim miize vést k rizikovému
chovani — naptiklad k experimentovani s drogami, alkoholem nebo k pfedéasnému sexudlnimu

zivotu (Teyber, 2007, s. 13-15).
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5 DLOUHODOBY VLIV ROZVODU NA DITE

Rozvod rodich miize mit na dit¢ dlouhodoby dopad, ktery se Casto projevi az v dospélosti.
Vysledky vsak zavisi na tom, jak rozvod probihal a v jakém prostiedi dit¢ vyrtstalo. Obvykle
se poukazuje na negativni nésledky, jako jsou niz§i dosazené vzdélani, nizsi piijmy, vyssi
nezaméstnanost nebo ¢astejsi zavislost na socidlni podpote. Nékteré déti dokdzou z obtizné
situace vytezit — rychleji dospivaji, rozvijeji samostatnost a cilevédomost. Naopak jiné si
s sebou nesou psychické potize jako deprese, nizké sebevédomi ¢i dlouhodoby hnév vici

rodicim (Pavlat, 2011, s. 299).

Mezi dal$i projevy patii emocni nestabilita, pfecitlivélost a nejistota. Jedinci maji casto potize
s navazovanim vztahd, trpi nizkymi socidlnimi dovednostmi a byvaji méné oblibeni. U muzi
se mohou projevit obtize v rozpoznavani a vyjadfovani emoci, cozZ miize souviset s absenci
muzského vzoru béhem détstvi. Presto nckteré déti nachazeji oporu u pfatel, ¢imz mohou

kompenzovat ztratu rodinné stability a rozvijet pozitivni vztahy.

Mladi lidé z rozvedenych rodin ¢asto ¢eli potizim v partnerskych vztazich, obavaji se zavazki,
intimit a odmitnuti. Chybi jim vzor stabilniho vztahu, coz vede k nejistoté, zarlivosti a potizim
s diivérou. U Zen se objevuje nizkd diivéra a vétsi vztahova zranitelnost. Tito jedinci mohou mit
vice kratkodobych vztahli nebo se vztahim vyhybat. Vnimaji manZelstvi jako nejisty a malo

dilezity svazek, pti¢emz jsou oteviengjs$i k moznosti rozvodu (Fagan a Churchill, 2012, s. 23).

Jedinci, ktefi vyrastali v prostiedi poznamenaném rozvodem rodict, byvaji nachylnéjsi
k uzivani alkoholu, drog a k rizikovému chovani. Pokud dité dlouhodobé& postradalo péci, lasku
a pocit bezpec¢i, miiZze si osvojit obranné vzorce chovani, které se v dospélosti promitnou do

jeho osobnosti (Pavlat, 2011, s. 299).
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Prakticka ¢ast

6 METODOLOGIE VYZKUMU

Tato ¢ast prace se zaméfuje na vyzkumnou metodologii, v ramei, které je specifikovan cil
vyzkumu, formulovany vyzkumné otdzky a hypotézy, popsand pouzitd metoda sbéru dat,

charakterizovan zkoumany soubor a popsan samotny proces ziskavani dat.

6.1 Cil vyzkumu, vyzkumné otazky

Cilem této prace je zjistit, jak studenti Fakulty filozofické Univerzity Pardubice reflektuji a
zvladaji zkuSenost s rozvodem svych rodi¢l. Vyzkum se zaméfuje na zpusoby, jakymi se
vyrovnavali s touto zivotni udalosti, jaky méla dopad na jejich kazdodenni fungovani a zda
zvladli tuto situaci pfekonat samostatné, ptipadné s jakou mirou podpory. Soucésti zkoumani
je rovnéz retrospektivni hodnoceni — tedy jak i€astnici s odstupem ¢asu rozvod vnimaji a jaké
mu pfisuzuji disledky ve svém osobnim i socialnim zZivot¢.

VOI: Existuje souvislost mezi formou porozvodové péce a mirou kontaktu s druhym rodicem?
VO2: Citi se déti rozvedenych rodi¢li v dobé rozvodu osaméle a probiraji své pocity s nékym
blizkym?

VO3: Ovlivnil rozvod rodi¢t v détstvi postoj studenttl k partnerskym vztahtim v dospélosti?

6.2 Formulace hypotéz
Vyzkum je zalozen na tfech hypotézach, které jsem formulovala na zakladé ptedbéznych

poznatkll a osobni zkuSenosti s danou problematikou.

H1: Studenti, ktefi o svych pocitech po rozvodu mluvili, vykazuji niz§i miru negativnich

dopadt nez ti, ktefi o svych pocitech nemluvili.

H2: Respondenti, kteti neméli kontakt po rozvodu s druhym rodi¢em, €astéji vyjadiuji strach
z opusténi nez ti, kteti se s druhym rodicem stykali.

H3: Osoby, které vyrtistaly ve stfidavé nebo spolecné péci, Castéji uvadéji pozitivnéjsi postoj
k roding a cht&ji mit déti nez ti, kdo byli ve vyluéné péci jednoho rodice.

6.3 Metoda sbéru dat

Pro ucely sbéru dat jsem zvolila dotaznikové Setteni, které spad4a mezi kvantitativni vyzkumné
metody. Dotaznik je efektivni nastroj pro ziskavani od vétSiho poctu osob v kratkém case,

pfi¢emz respondent odpovidd na piredem pfipravené otazky. Tato metoda je vhodnd zejména
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tam, kde je tfeba zachovat anonymitu a oslovit $ir§i vzorek populace. Dotaznik je tvoien
souborem otazek, které se n¢kdy oznacuji také jako polozky. Pro jeho efektivni vyuziti je
zasadni, aby byl strukturovan logicky a systematicky. V uvodu se obvykle nachéazi zakladni
informace, tedy stru¢né vysvétleni ucelu vyzkumu, identifikace vyzkumnika a diiraz na vyznam
poskytnutych odpovédi pro celkové vyhodnoceni dat. Na tuto ¢ast navazuje samotné jadro
dotazniku, tedy jednotlivé otdzky, které¢ byly formulovany tak, aby odpovidaly stanovenym
vyzkumnym cilim (Gavora, 2000, s. 99-100).

Dotaznik obsahuje celkem 19 otazek, které maji formu uzavienych, polouzavienych a
Skalovacich polozek. Pfi tvorbé dotazniku byl kladen diraz na citlivost tématu. Otazky byly
peclivé formulovany tak, aby nevyvolavaly zbytecné psychické napéti, nebo nepiijemné
vzpominky u respondentii. Zamérem bylo zachovat ohleduplnost k jejich osobnimu prozitku,
pfiCemz zéaroven bylo nezbytné zajistit srozumitelnost, etickou vhodnost a maximalni miru
respektu k soukromi ucastnikd. Formulace otdzek byla zvolena tak, aby odpovidala cilim
vyzkumu a umoznila shromézdit spolehliva a relevantni data, ktera ptispéji k hlub§imu

porozumeéni prozivani rozvodu rodict z pohledu dnes jiz dospélych déti.

6.4 Charakteristika vyzkumného souboru

Vyzkumny soubor tvofili studenti Fakulty filozofické Univerzity Pardubice, ktefi v dobé
vyzkumu byli plnoleti, avSak v obdobi své nezletilosti zazili rozvod manzelstvi svych rodica.
Vybér respondentt probihal zdmérmym vybérem na zakladé predem stanovenych kritérii,
pficemz klicovym ptedpokladem pro zatfazeni do vyzkumného souboru byla osobni zkuSenost
s rozvodem rodict béhem détstvi nebo dospivani. Vybér respondentl z akademického prostiedi
umoznil pfistup k populaci, ktera je schopna védomé analyzovat a popsat svou Zivotni
zkuSenost s ur€itou mirou odstupu a reflexe, coz piispiva k vyssi validite¢ ziskanych dat.

Dotaznik vyplnilo celkové 127 respondentl.

6.5 Shér dat

Shromazd’ovéni dat probihalo prostfednictvim elektronického dotazniku vytvofeného pomoci

online nastroje Survio. Dotaznik byl spustén 27. kvétna 2025 a ukonc¢en byl 9. ervna 2025.
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7 VYHODNOCENI A INTERPRETACE DAT

Dotaznikové Setfeni bylo realizovano prostfednictvim platformy Survio, kterd umoziuje
zékladni zpracovani a vizualizaci odpovédi respondentii. Pro podrobnéjsi analyzu a
prehledngjsi grafické znazornéni vysledkid vSak byla ziskand data exportovana a dale
zpracovana v programu Microsoft Excel, kde byly vytvoteny vlastni grafy reflektujici klicové

zjisteni.

7.1 Prezentace vysledkt vyzkumu
Otazka ¢. 1

Jaké je Vase pohlavi?
1,0,8 %

= Zena ® Muz = Jiné

Graf & 2 — Pohlavi respondentii
Otazka cCislo jedna se zamérovala na pohlavi respondentti. Z celkového poctu odpovédi bylo 73
respondentek, coZz predstavuje 57,5 % odpovidajicich. MuZské pohlavi oznacilo 53
respondenttl, tedy 41,7 % odpovidajicich. Moznost jiné zvolila pouze jedna osoba (0,8 %), ktera

se identifikuje jako nebinarni. Dotaznik vyplnilo celkem 127 respondentt.
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Otazka ¢. 2

V jaké etapé¢ zivota jste se nachdzeli, kdyz se rodice
rozvedli?

45
. 0
40 39; 30,7 %

35

31;24,4% 31;24,4%

30
25
20 16; 12,6 %
15

10;7,9 %

10

5

0
Nechodil/a jsem ani Chodil/a jsem do MS ~ Prvni stupei ZS Druhy stupeii ZS Stredni Skola
do MS

Graf ¢. 3 — Etapa Zivota respondentii v dobé rozvodu rodicii

V této otdzce respondenti uvadeli, v jaké zivotni etape se nachazeli, kdy doslo k rozvodu jejich
rodi¢l. Z odpovédi vyplynulo, ze 10 osob (7,9 %) bylo jesté predskolniho véku a nechodilo ani
do matetské Skoly. DalSich 31 respondentt (24,4 %) uvedlo, Ze nav§tévovali matetskou Skolu.
Nejveétsi skupinu tvoftili ti, kteti v t€ dobé dochdzeli na prvni stupen zakladni Skoly — §lo o 39
osob, coz predstavuje 30,7 %. Stejny pocet jako u déti ze Skolky, tedy 31 osob (24,4 %), byl na
druhém stupni zékladni Skoly. Posledni skupinou byli stiedoskolaci, téch bylo 16, tedy 12,6 %.
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Otazka ¢. 3

Pamatujete si rozvod VasSich rodict?

= Ano = Ne

Graf ¢. 4 — Vzpominka respondentii na rozvod rodicii

Tteti otazka se zamétovala na to, zda si u€astnici vyzkumu vybavuji dobu, kdy doslo k rozvodu
jejich rodic¢h. Na vybér méli pouze dvé odpovédi — ano nebo ne. MoZznost ano zvolilo 86
respondentll, coz ptedstavuje 67,7 % z celkového poctu. Zbylych 41, tedy 32,2 %, uvedlo, Ze
si na tuto udalost z détstvi nevzpominaji. Tento vysledek mize naznaCovat, ze pro vétSinu
respondentt byl rozvod rodi¢i natolik vyznamnou udélosti, ze zGstal v jejich paméti. Vnimani
této udalosti se muze liSit v zavislosti na véku ditéte, okolnostech i nasledné komunikaci uvnitf

rodiny.
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Otazka ¢. 4

Jak probéhl rozvod Vasich rodi¢a?

= Bez problémt (dohodli se) = Byl konfliktni (hadali se) = Nevim

Graf ¢. 5 — Priibéh rozvodu rodicii

Dalsi otazka zjistovala, jak respondenti vnimali pribéh rozvodu svych rodicl, zda byl
konfliktni, bezproblémovy, nebo si ho nepamatuji. Nejcastéjsi odpovédi bylo, Ze rozvod
probihal konfliktn€, tuto moznost zvolilo 52 osob, coz ptedstavuje 40,9 %. Naopak 34
respondenttl (tedy 26,8 %) uvedlo, Ze rozvod probéhl poklidn€ a dohodou. Zbyvajicich 41 osob,
tedy 32,3 %, odpovédélo, ze nevédi, jak rozvod probihal. Myslim si, Ze konfliktni pribeh
rozvodu neni u déti vyjimeény a v mnoha ptipadech mize ovlivnit jejich tehdejsi i budouci

vnimani rodinnych vztaht.
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Otazka ¢. 5

Vnimate rozvod VaSich rodich za osvobozujici? (Ulevilo se
Véam, Ze jsou rozvdeni)

= Ano = Ne = Nevim

Graf ¢. 6 — Pocit ulevy po rozvodu rodicii

Tato otazka zjist'ovala, zda respondenti pocitovali po rozvodu svych rodict tlevu, tedy jestli
pro n¢ byl rozvod vniman jako osvobozujici. Nejveétsi ¢ast respondentti (58 osob, konkrétné
45,7 %) uvedla, ze rozvod vnimali pozitivné€ a ulevilo se jim. Témé¢f stejny pocet lidi (57 osob,
tj. 44,9 %) si nebyl jisty a odpoveédél, Zze nevi. Z celkového poctu 12 respondentti (9,4 %)

odpovédélo, ze pro né situace ulevu nepfinesla.
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Otazka ¢. 6

Probirali jste s nékym Vase pocity?
80
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Graf ¢. 7 — Sdileni pocitit po rozvodu rodicii

Otazka cislo 6 byla polouzaviena, kterd kromé nabizenych moznosti umoziovala i vlastni
odpovéd, tu vsak nikdo nevyuzil. Otdazka byla zamétfena na to, zda respondenti probirali s
nekym jejich pocity, které souvisely s rozvodem jejich rodict. Nejcastéjsi odpovédi bylo, Ze o
svych pocitech s nikym nemluvili, uvedlo to 69 respondentt, coz ptedstavuje 54,3 %. DalSich
18 osob (14,2 %) se svétilo kamaradce nebo kamaradovi. Celkem 16 respondentii (12,6 %)
uvedlo, Ze o situaci mluvili s rodic¢i. S psychologem nebo terapeutem sdilelo své emoce 13 lidi,
tedy 10,2 %. Osm respondenti (6,3 %) uvedlo jiné rodinné prislusniky, naptiklad prarodice,

tetu nebo stryce. Dva 1idé (1,6 %) se svéfili trenérovi a pouze jeden respondent (0,8 %) uvedl

ucitelku nebo uditele.
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Otazka ¢. 7

Pomohlo Vam s nékym mluvit o svych pocitech?

|
6;4,7%
= Ano = Ne = Nevim

Graf ¢. 8 — Vliv sdileni pocitit

Sedmé otazka se zamétovala na to, zda respondentim pomohlo sdileni jejich pocitii s nékym
jinym. Nejvétsi ¢ast ucastnikiti, konkrétné 74 osob (58,3 %), uvedla, ze nevi, zda jim sdileni
svych pocitii pomohlo. Tato odpovéd’ byla nejcastéjsi hlavné z toho divodu, ze velka cast
respondentl s nikym své pocity nesdilela, tudiz nemohou védét, zda jim to pomohlo ¢i ne.
Moznost ,,ano* zvolilo 47 respondentl, tedy 37 %. Odpovéd ,ne“, tedy ze jim sdileni

nepomohlo, uvedlo 6 osob, coz piedstavuje 4,7 %.
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Otazka ¢. 8

Jakou formu péce jste méli?

= Vyluéna = Spolecna = St¥idava

Graf ¢. 9 — Forma péce nezletilého ditete

Osma otazka se tykala typu péce, ve které respondenti po rozvodu vyrustali. Nejvice z nich
uvedlo, Ze byli svéfeni do vylucné péce jednoho rodice, jednalo se o 78 osob, coz odpovida
61,4 %. Dalsich 35 respondentt, tedy 27,6 %, zilo ve stiidavé péci. Spolecnou péci melo celkem
14 Gcastnikl vyzkumu, coz predstavuje 11 %. I pfesto, Ze moderni modely péce (sttidava ¢i
spole¢nd) jsou dnes stale vice zminované, vylu¢na péce zlstava stale nejcastéji vyuzivanym
feSenim po rozvodu, coz muze souviset jak s rozhodnutim soudd, tak s dohodou rodici a

praktickymi okolnostmi kazdé rodiny.
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Otazka ¢. 9

Zmeénila se péce v pribéhu? (Napft. zacinali jste ve stiidavé
péci a skoncili ve vylucné.)
9;7,1%
r

= Ano = Ne

Graf ¢. 10— Zména formy péce nezletilého ditéte

V této otdzce se respondenti vyjadrovali k tomu, zda se béhem jejich détstvi typ péce po
rozvodu rodi¢ti né¢jak zmeénil, napiiklad pokud zacali ve stfidavé péci a pozdéji ptesli do
vyluéné. Na vybér méli dvé odpovédi; ,,ano* a ,,ne“. Vétsina z nich (118 osob, tedy 92,9 %)

uvedla, Ze typ péce zlstal stejny. Jen devét respondentt (7,1 %) potvrdilo, Ze ke zméné doslo.
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Otazka ¢. 10

Stykali jste se po rozvodu s druhym rodi¢em?

40 38;29,9%
36; 28,3 %

35

30 .
27;21,3% 26: 20.5 %

25
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Pravidelné Obcas Téméi viibec Vibec

Graf ¢. 11 — Styk s druhym rodicem po rozvodu

Tato otdzka se tykala kontaktu i€astnikti s druhym rodicem po rozvodu. Vysledky ukazaly
pomérné vyrovnané odpoveédi. Nejcastéji respondenti uvadéli, ze se srodicem vidali
pravidelng, takto odpoveédélo 38 osob, coz predstavuje 29,9 %. DalSich 36 ucastnikii (28,3 %)
uvedlo, Ze kontakt probihal jen obcas. O néco méné respondentd, konkrétné 27 (21,3 %),
odpovédélo, Ze se nevidali témér vitbec. A 26 osob (20,5 %) uvedlo, ze s druhym rodi¢em po

rozvodu nebyli v kontaktu viibec.
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Otazka ¢. 11

Jaké vztahy méli rodic¢e v obdobi po rozvodu?
45
41;323%
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Graf ¢. 12 — Vztah mezi rodici po rozvodu
Tato otdzka se vénovala tomu, jaké bylo vzajemné fungovani rodic¢t po rozvodu. Nejveétsi ¢ast
respondentti (41 osob, tedy 32,3 %) uvedla, Ze nevi, jaky vztah mezi rodi¢i panoval. Dalsich 36
lidi (28,3 %) popsalo, Ze vztahy zistaly nadale konfliktni. Celkem 34 ucastnikl (26,8 %)
uvedlo, Ze vztahy byly stale dobré. U 16 respondentl (12,6 %) doslo po rozvodu ke zlepSeni

vztahll mezi rodici a pouze 9 osob (7,1 %) zaznamenalo jejich zhorSeni.
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Otazka ¢. 12

Citili jste se po rozvodu Vasich rodict osaméle?

= Ano = Ne = Nevim

Graf ¢. 13 — Pocit osamélosti po rozvodu rodicii

Otazka ¢islo dvanact zjistovala, zda se respondenti po rozvodu svych rodicu citili osaméle.
Nejvetsi cast ucastnikd (52 osob, tedy 40,9 %) odpovédéla, ze si tim nejsou jisti. Pocit
osamélosti po rozvodu potvrdilo 48 respondentt (37,8 %). Zbylych 27 osob (21,3 %) uvedlo,

7e se osaméle necitili.
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Otazka ¢. 13

Zmeénilo se po rozvodu Vase chovani ¢i prozivani?
Jiné J§ 1;08%
Uzkost [N 11;8,7%
Smutek [N 14;110%
Zhorseni prospéchu ve §kole _ 18; 14,2 %
Uzavieni se do sebe  [NNEGGENE 29; 22,8 %

N 54:42,5%

0 10 20 30 40 50 60

Graf ¢. 14 — Zmena chovani ¢i prozZivani po rozvodu rodicii

Ttinactd otazka se tykala toho, zda rozvod rodi¢t m¢l vliv na chovani nebo prozivani
respondentli. Jednalo se o polouzavienou otazku s moznosti dopsat vlastni odpovéd’. Nejvice
dotdzanych (54 osob, tedy 42,5 %) uvedlo, Ze na sobé Zadné zmeény nezaznamenali. Celkem 29
respondentt (22,8 %) uvedlo, Ze se po rozvodu stadhli do sebe. U 18 osob (14,2 %) doslo ke
zhorSeni Skolniho prospéchu. Smutek jako reakce popsalo 14 respondentd (11 %) a tuzkost
uvedlo 11 z nich (8,7 %). Jeden ¢lovék vyuzil moznosti vlastni odpovédi a uvedl, Ze pocituje

strach z opusténi.
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Otazka ¢. 14

Zmeénilo se v dobé plnoletosti VaSe stykani s druhym

rodi¢em?
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Graf ¢. 15 — Styk s druhym rodicem v plnoletosti

Tato otazka se tykala toho, zda se po dosaZeni plnoletosti zménil kontakt respondentii s druhym
rodi¢em. Nejvice ucastnikil (58 osob, tedy 45,7 %) uvedlo, Ze se s druhym rodi¢em vidaji stale
stejné. Dalsich 39 lidi (30,7 %) odpovédélo, ze se s nim nestykali ani dfive, ani nyni. U 16
respondentti (12,6 %) doslo ke zméng, ze se diive s druhym rodicem vidali, ale v dospé&losti uz
ne. Naopak 14 osob (11,0 %) uvedlo, Ze v détstvi se s druhym rodi¢em nestykali, ale

v dospélosti kontakt navazali.
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Otazka ¢. 15

Mate partnersky vztah?

= Ano = Ne

Graf ¢. 16 — Partnersky vztah ve svém zZivote

Otazka ¢. 15 méla dvé mozné odpovedi — ano nebo ne — a zjistovala, zda jsou respondenti
aktualné ve vztahu. Vétsina, konkrétné 89 osob (70,1 %), uvedla, Ze partnersky vztah maji.

Zbyvajicich 38 respondentti (29,9 %) odpovédelo, ze ve vztahu nejsou.
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Otazka ¢. 16

Prozivate strach z opusténi svym partnerem?

6; 4,7 %J

= Ano = Ne = Nevim

Graf ¢. 17 — Strach z opusteni svym partnerem

V této otazce respondenti vyjadiovali, zda prozivaji strach z opusténi svym partnerem. Nejvice
z nich, konkrétn¢ 72 osob (56,7 %), uvedlo, ze tento strach maji. Dalsich 49 respondentt (38,6
%) si nebylo jistych a vybrali odpovéd’,, Nevim “. Pouze 6 osob (4,7 %) uvedlo, Ze tento strach

nepocit’uji.
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Otazka ¢. 17

Myslite si, Zze VaSe zkuSenosti s rozvodem rodi€ii ovliviiuji
Vs soucasny postoj k manzelstvi?

= Ano = Ne = Nevim

Graf ¢. 18 — Postoj k viastnimu manzelstvi

Tato otazka zjiStovala, zda respondenti vnimaji, Ze rozvod jejich rodict ovlivnil jejich pohled
na vlastni manzelstvi. Nejcast¢jsi odpovédi bylo ,,Ne*, kterou zvolilo 62 osob (48,8 %). Dalsich
47 respondentt (37 %) si nebylo jistych a zvolilo moznost ,,Nevim*. Zbylych 18 osob (14,2 %)

uvedlo, ze kvili rozvodu rodict sami manzelstvi uzaviit nechtéji.
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Otazka ¢. 18

Mate obavy z rozvodu ve Vasem zivote?

\7; 55%
= Ano = Ne = Nevim

Graf ¢. 19— Obavy z rozvodu ve viastnim Zivotée

Osmnactad otdzka se zabyvala tim, jestli respondenti pocituji obavy z moZznosti, Ze by se
v budoucnu sami rozvedli. Nejvice z nich, konkrétné 69 (54,3 %) odpovedélo, Ze nevi. DalSich
51 osob (40,2 %) uvedlo, ze takové obavy maji. Jen maly pocet respondentt, konkrétné 7 (5,5

%), se rozvodu ve svém zivoté neobava.
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Otazka ¢. 19

Chcete mit déti?

= Ano = Ne = Nevim

Graf ¢. 20 — Postoj k tomu mit déti

Posledni otazka se tykala toho, zda respondenti planuji mit v budoucnu déti. VéEtsina, tedy 79
osob (62,2 %), odpovedéla kladné. Dalsich 31 respondentti (24,4 %) zvolila odpovéd’ ,,Nevim*.
Zbyvajicich 17 lidi (13,4 %) uvedlo, Ze déti mit nechtéji.

7.2 Verifikace hypotéz
Hypotézy byly ovéfeny pomoci chi-kvadrat testu, ktery porovnal Cetnosti odpovédi mezi

jednotlivymi skupinami respondentd.

H1: Studenti, ktefi o svych pocitech po rozvodu mluvili, vykazuji niZ§i miru negativnich

dopadii nez ti, ktefi o svych pocitech nemluvili.

HO: Neexistuje zadna souvislost mezi tim, zda studenti mluvili o svych pocitech, a mirou

negativnich dopadt po rozvodu.

Vypocet hypotézy byl realizovan na zaklade otazky C. 6, ktera se zabyvala tim, zda respondenti
probirali s nékym své pocity a otazky €. 13, kterd se zabyvala zménou chovani ¢i prozivani

respondentli po rozvodu rodi¢t. Z dat byla vylouc¢ena neutralni odpovéd’ ,,Nevim.
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Empirické cetnost:

Sdileni pocitii Negativni dopady Bez dopadi Celkem
Mluvili 25 33 58
Nemluvili 48 21 69
Celkem 73 54 127

Tabulka ¢. 2 — Empiricka cetnost HI

Teoreticka Cetnost

Sdileni pocit Negativni dopady Bez dopadii Celkem
Mluvili 33,39 24,61 58
Nemluvili 39,61 29,39 69
Celkem 73 54 127

Tabulka ¢. 3 — Teoreticka cetnost HI

Teoreticka Cetnost byla vypocitana podle vzorce:

souclet radkt empirickych Cetnosti * soucet sloupcti empirickych ¢etnosti

pocet prvka (n)

Testové kritérium

Sdileni pociti Negativni dopady Bez dopadt
Mluvili 2,11 2,85
Nemluvili 1,78 2,49
Celkem 9,23

Tabulka ¢. 4 — Testové kritérium HI1
TK =9,23
Testové kritérium bylo vypocitano podle vzorce:

(empiricka Cetnost — teoreticka Eetnost)?

teoreticka Cetnost
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Kriticka hodnota:

Stupeii volnosti: df = (2-1) x (2-1) =1, df =1

Uroveti vyznamnosti: a = 0,05

KH = 3,841

TK = (9,23) > KH (3,841)

Vypoctem bylo zjisténo, Ze testové kritérium je vetsi nez kritickd hodnota. Z toho divodu byla
pfijata alternativni hypotéza a zavér zni, ze studenti, kteti o svych pocitech mluvili vykazuji
niz$i miru negativnich dopadt nez ti, kteti o svych pocitech s nikym nemluvili. Hypotéza ¢. 1
,,Studenti, kteri o svych pocitech po rozvodu mluvili, vykazuji nizsi miru negativnich dopadu

nez ti, kteri o svych pocitech nemluvili“ se potvrdila.

H2: Respondenti, ktefi neméli kontakt po rozvodu s druhym rodi¢em, ¢astéji vyjadruji

strach z opusténi nez ti, ktef'i se svym rodicem stykali.
HO: Neexistuje rozdil ve vyskytu strachu z opusténi podle miry kontaktu s druhym rodi¢em.

Vypocet hypotézy byl realizovan na zakladé otazky €. 10, ktera se zamétovala na to, zda se
respondenti stykali s druhym rodi¢em a otazky €. 16, ktera se zabyvala strachem opusténi svym

partnerem. Do vypoctu nejsou zahrnuty neutralni odpovédi respondenti.

Empiricka cetnost

Kontakt s rodicem Strach z opusténi (ano) | Strach z opusténi (ne) Celkem
Byl kontakt 45 10 55
Nebyl kontakt 27 5 32
Celkem 72 15 87
Tabulka &. 5 — Empirickd cetnost H2
Teoreticka cetnost:
Kontakt s rodicem Strach z opusténi (ano) | Strach z opusténi (ne) | Celkem
Byl kontakt 45,52 9,48 55
Nebyl kontakt 26,48 5,52 32
Celkem 72 15 87

Tabulka ¢. 6 — Teoreticka cetnost H2
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Teoreticka Cetnost byla vypocitana podle vzorce:

soulet radkt empirickych Cetnosti * soucet sloupcti empirickych ¢etnosti

pocet prvki (n)

Testové kritérium:

Kontakt s rodicem Strach z opusténi (ano) Strach z opusténi (ne)
Byl kontakt 0,006 0,03

Nebyl kontakt 0,01 3,17

Celkem 3,22

Tabulka ¢. 7 — Testové kritéerium H2
TK =3,22
Testové kritérium bylo vypocitany podle vzorce:

(empiricka Cetnost — teoreticka Eetnost)?

teoreticka Cetnost
Kriticka hodnota:
Stupen volnosti: df = (2-1) x (2-1)=1,df =1
Uroven vyznamnosti: o= 0,05
KH =3,841
TK (3,22) <KH (3,841)
Vypoctem bylo zjiSténo, Ze testove kritérium je mensi nez kritickd hodnota. Z toho diivodu byla
prijata nulova hypotéza a zaver zni, Ze neexistuje zadna souvislost mezi mirou kontaktu styku
s druhym rodi¢em a strachem z opusténi svym partnerem. Hypotéza €. 2 ,,Respondenti, kteri
nemeéli kontakt po rozvodu s druhym rodicem, castéji vyjadruji strach z opusteni nez ti, kteri se

s druhym rodicem stykali* se nepotvrdila.

H3: Osoby, které vyristaly ve stiidavé nebo spole¢né péci, castéji uvadéji pozitivnéjsi

postoj k rodiné a chtéji mit déti nez ti, kdo byli ve vylu¢né péci jednoho rodice.
HO: Neexistuje rozdil v postoji k rodiCovstvi podle formy péce po rozvodu.

Vypocet hypotézy byl realizovan na zdklad¢ otazky €. 8, kterd se zaméfovala na formu péce o

nezletilé dit€ po rozvodu a otazky €. 19, ktera se zabyvala tim, zda respondenti chtéji mit déti.
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Empirické Cetnost:

Forma péce Chcete mit déti (ano) | Ne/Nevim Celkem
Stiidava/spole¢na 35 14 49
Vyluéna 44 34 78
Celkem 79 48 127
Tabulka ¢. 8 — Empiricka cetnost H3
Teoreticka Cetnost:
Forma péce Chcete mit déti (ano) | Ne/Nevim Celkem
Stridava/ spole¢na 30,5 18,5 49
Vyluéna 48,5 29,5 78
Celkem 79 48 127

Tabulka ¢. 9 — Teoreticka cetnost H3

Teoreticka Cetnost byla vypocitana podle vzorecku:

soucet radkl empirickych Cetnosti * soucet sloupci empirickych Cetnosti

Testové kritérium:

pocet prvka (n)

Forma péce Chcete mit déti (ano) Ne/Nevim
Sttidava/spole¢na 0,66 1,09
Vyluéna 0,42 1,95
Celkem 4,12

Tabulka ¢. 10 — Testové kritéerium H3

TK = 4,12

Testové kritérium bylo vypocitano podle vzorce:

(empiricka tetnost — teoreticka etnost)?

teoreticka Cetnost
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Kriticka hodnota:

Stupeii volnosti: df = (2-1) x 2-1) =1, df =1

Uroveti vyznamnosti: a = 0,05

KH = 3,841

TK (4,12) > KH (3,841)

Vypoctem bylo zjisténo, ze testové kritérium je vetsi nez kritickd hodnota. Z toho divodu byla
pfijata alternativni hypotéza a zavér zni, Ze osoby, které vyristaly ve stfidavé ¢i spolecné péci
maji pozitivnéjsi postoj k rodiné a chtéji mit vlastni déti nez osoby, které vyristaly ve vylu¢né
péci. Hypotéza €. 3 ,,Osoby, které vyrustaly ve stridavé nebo spolecné péci, castéji uvadeji
pozitivnéjsi postoj k rodiné a chtéji mit déti nez ti, kdo byli ve vylucné péci jednoho rodice* se

potvrdila.

7.3 Interpretace dat

Vyzkumu se zacastnilo 127 respondentt, kteti zazili rozvod rodic¢a. Vétsinu tvorily zeny (57,5
%). Nejéastéji doslo k rozvodu v dobé, kdy byli respondenti na prvnim stupni ZS (30,7 %),
nebo v pfedSkolnim veku (24,4 %).

Rozvod si pamatuje 67,7 % respondentll a 40,9 % jej vnimalo jako konfliktni. Pfesto témét
polovina (45,7 %) citila po rozvodu ulevu, coz mlze souviset s pfedchozim napétim v rodin€.
O svych pocitech vSak vice nez polovina (54,3 %) s nikym nemluvila, pfestoze tém, co své

emoce sdileli, to casto pomohlo.

Prevladd vylucnad péce jednoho rodice (61,4 %), kontakt s druhym rodi¢em byl hodné

riznorody — od pravidelného po Zadny. Vztah se az na malé vyjimky nezménil ani v dospélosti.

Vice nez tietina (37,8 %) citila po rozvodu osamélost a pies 50 % zaznamenalo zmény
v chovéni, jako stazeni do sebe, smutek nebo zhorseni prospéchu ve skole. Tyto zkuSenosti se

promitly 1 do partnerskych vztahii — 56,7 % ma strach z opusténi partnerem.

Postoj k manzelstvi ovlivnil rozvod rodict jen u mensiny, ale 14,2 % uvedlo, ze kvili tomu
nechtéji uzaviit manzelstvi. Obavu z budouciho vlastniho rozvodu ma 40,2 %, pticemz vétSina
odpovédéla ,,nevim*. Pfes negativni zkuSenost z détstvi planuje vétSina respondenti (62,2 %)

mit v budoucnu déti, coz miize ukazovat na snahu zalozit vlastni stabilni rodinu.
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7.4 Zavér vyzkumu

V této kapitole se budeme zabyvat zodpovézenim vyzkumnych otazek, ke kterym byly
formulovany i hypotézy. Cilem vyzkumu bylo zjistit, jak studenti Fakulty filozofické
Univerzity Pardubice reflektuji a zvladaji zkuSenost s rozvodem svych rodici, kterou si prosli
v dobé jejich nezletilosti. Zjistit jakymi zplsoby se s touto situaci zvladli vyrovnat a jaky méla

dopad na jejich kazdodenni fungovani.

Prvni vyzkumna otazka zkoumala souvislost mezi formou porozvodové péce a mirou kontaktu
s druhym rodicem. Vysledky ukazaly, ze déti ve vylucné péci mély Castéji omezeny nebo zadny
kontakt s druhym rodi¢em. Naopak stfidava a spolecnd péce byla spojena s pravidelnéjSim
kontaktem. Lze fict, Ze forma péce po rozvodu ma vliv na kvalitu vztahu ditéte s druhym

rodi¢em.

Druha vyzkumné otazka se zamétovala na prozivani osamélosti a sdileni emoci v dobé rozvodu.
Témer 38 % respondentl uvedlo, ze se citili osaméle, a vice nez polovina z nich o svych
pocitech s nikym nemluvila. Tento vysledek poukazuje na nedostate¢nou emocni podporu,

ktera détem v této narocné situaci ¢asto chybi.

Treti vyzkumna otazka sledovala dopad rozvodu na partnerské vztahy respondentl
v dospélosti. Vysledky ukézaly, Ze vice nez polovina dotazanych pocituje strach z opusténi
partnerem, a Cast znich mad negativni postoj k manZelstvi. Piesto vétSina respondentl je
aktualné ve vztahu a planuje mit déti. To naznacuje, Ze 1 kdyZ rozvod rodi¢i zanechéava urcité

obavy a nejistoty, vétSina mladych lidi se snazi navazovat a budovat vlastni partnerské vztahy.

Prace obsahovala tfi hypotézy, ztoho dvé hypotézy nebyly potvrzeny. Prvni hypotéza
predpokladala, Ze studenti, kteti po rozvodu rodict mluvili o svych pocitech, vykazuji nizsi
miru negativnich dopadl nez ti, ktefi své pocity nesdileli. Data ukézala, Ze ti, kdo své pocity
sdileli, méli lep$i emocni stabilitu zvladani a méné projevll negativnich dopadu, naptiklad

uzkosti ¢i stazeni se do sebe. Hypotéza byla potvrzena.

Druhé hypotéza predpokladala, ze respondenti, ktefi po rozvodu neméli kontakt s druhym
rodicem casté&ji zaZivaji strach z opusténi nez ti, kteti kontakt udrzovali. Vysledky ukazaly, Ze
neexistuje zadna souvislost mezi mirou kontaktu s druhym rodi¢em a strachem z opusténi svym

partnerem. Hypotéza se nepotvrdila.

Tteti hypotéza se tykala vztahu mezi formou péce po rozvodu a postojem k rodin¢ a planiim na

zalozeni vlastni rodiny. Respondenti, ktefi vyrastali ve stfidavé ¢i spolecné péci, Castéji
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vyjadiovali pozitivnéjsi postoj k rodiné a vétsi ochotu mit déti nez ti ve vylucné péci jednoho
rodice. Tato hypotéza byla potvrzena.
Celkové vyzkum ukazal, ze sdileni pocitii, pravidelny kontakt s obéma rodi¢i a forma péce

vyznamné ovliviluji emocni pohodu déti po rozvodu a jejich postoje k vlastnim partnerskym a

rodinnym vztahtim.
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ZAVER

Cilem prace bylo analyzovat, jak studenti Fakulty filozofické Univerzity Pardubice prozivali
rozvod svych rodici a jakym zpiisobem tuto situaci zvladli. Vyzkum se zaméfil na dopady
rozvodu na jejich kazdodenni zivot v obdobi po rozvodu rodicli, na miru zvladani této situace
bez vnéjsi pomoci, ale i na roli pfipadné podpory ze strany okoli. Soucasti Setfeni bylo rovnéz
retrospektivni zhodnoceni, tedy jak ucastnici s odstupem casu rozvod hodnotili a jaké

souvislosti s nim vnimaji ve svém soucasném osobnim i socialnim Zivot¢.

V teoretické Casti jsem se vénovala rozvodu manzelstvi a jeho dopadu na dité a jeho psychickou
pohodu. Nejprve jsem se zaméfila na samotné manzelstvi, kde jsem popsala jeho vznik, formy
uzavieni (obCansky a cirkevni snatek) a vztahy mezi manzely. Déle jsem rozebrala
problematiku partnerské krize, jeji pfic¢iny a mozné diisledky. Nasledujici kapitola se soustiedila
na rodinu, kde jsem uvedla jeji funkce, strukturu a pravni ramec vztahu mezi rodicem a ditétem,
vcetné prav a povinnosti obou stran. V dal$i ¢asti jsem se zabyvala samotnym rozvodem, jeho
riznymi formami, typy péce o nezletilé dité a otdzkou vyzivného. Dilezitou soucasti teoretické
¢asti byl také popis dopadii rozvodu na psychiku ditéte, vénovala jsem pozornost prozivani
ditéte béhem rodiCovského konfliktu a riznym emocim, které se mohou v této situaci
objevovat. Zavérem jsem se zamétila na dlouhodobé dopady, které si déti mohou nést do
dospélosti — napiiklad obavy z vlastniho manzelstvi ¢i komplikovanéj$i vytvareni blizkych

vztahu.

V praktické Casti jsem se vénovala analyze daji ziskané dotaznikovym Setfenim. Vyzkumnym
souborem byli nyni jiz dospéli studenti, ktefi studuji Fakultu filozofickou na univerzité
v Pardubicich, ktefi si v dobé jejich nezletilosti prosli rozvodem svych rodi¢t. Vysledky
ukazaly, Ze vétSina respondentll rozvod silné emoc¢né proZivala, ¢asto pocity osaméni a
nejistoty. Ze tii stanovenych hypotéz byly potvrzeny dvé. Prvni hypotéza, kterd predpokladala,
ze studenti, kteti o svych pocitech mluvi, vykazuji niz§i miru negativnich dopadi nez ti, ktefi o
svych pocitech nemluvi, byla potvrzena. Druhd hypotéza, ktera pfedpokladala, Ze respondenti,
kteti neméli kontakt po rozvodu s druhym rodi¢em, €astéji vyjadiuji strach z opusténi nez ti,
ktefi se se svym rodicem stykali, tato hypotéza nebyl potvrzena. Tteti hypotéza predpokladala,
ze osoby, které vyristaly ve stiidavé ¢i spolecné péci, Castéji uvadéji pozitivnejsi postoj k rodiné

a chtéji mit déti nez ti, kdo byli ve vylu¢né péci jednoho rodice, tato hypotéza byla potvrzena.

Sama jsem si v détstvi prosla rozvodem rodicii a ackoli jsem se dlouho snaZila tvafit, Ze me to

nijak zvlast’ nezasdhlo, s odstupem ¢asu vnimam, ze tato zkuSenost ovlivnila mnoho oblastni
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mého zivota. Rozhodnuti mych rodict se promitlo i do mé dospélosti — musela jsem naptiklad
feSit zménu piijmeni, abych méla stejné jméno jako zbytek rodiny. Setkdvala jsem se s lidmi,
ke kterym jsem necitila zaddny vztah, a tyto kontakty mi ¢asto nebyly piijemné. Byla jsem
sveéfena do vyluéné péce mé matky a s biologickym otcem jsem se nestykala. Potykala jsem se
napiiklad i s tématy, jako bylo neplaceni vyzivného. Dnes uz vim, ze prave tyto zkusenosti mé
vyrazné ovlivnily a pomohly formovat mou osobnost. Prozité situace mé naucily, jak se
vyrovnavat s neptijemnostmi a slozitymi emocemi, a ovlivnily miij pohled na vztahy i divéru

k lidem kolem mé¢.

Zavérem lze fict, Ze rozvod rodici predstavuje vyznamnou Zzivotni zménu, kterd ovliviiuje
zejména déti na mnoha urovnich. Nejzasadnéji se to projevuje v oblasti kontaktu s obéma
rodici, ktery je casto naruSeny nebo omezeny, coZ mize mit negativni dopad na emociondlni
prozivani déti v prubéhu tohoto obdobi. Tyto zdzitky a zkuSenosti z détstvi se mohou
promitnout 1 do jejich dospélych zivotil, konkrétné do zpisobu, jakym navazuji a udrzuji
partnerské vztahy. Na druhou stranu vSak vysledku vyzkumu ukazuji, Ze vétSina mladych lidi
dokaze tyto neptiznivé okolnosti ptekonat a vybudovat si vlastni pevné a funkéni vztahy, coz
svedci o jejich schopnosti adaptace a psychické odolnosti. Je tedy ziejmé, Ze i pres komplikace
spojené s rozvodem existuje potencial pro pozitivni vyvoj a osobni riist. V dobé rozvodu je ale
velmi dulezité poskytnou détem adekvatni podporu, at’ uz formou odborného poradenstvi,
psychologické pomoci, nebo stabilni opory v rodiné ¢i blizkém okoli. Takova podpora miize
vyrazn¢ zmirnit negativni dopady a pomoci détem I€pe se vyrovnat s naro¢nou situaci. Celkové
je proto potieba vénovat vétSi pozornost tomu, jak pomoci détem nejen zvladnout okamzité
obtiZze spojené s rozvodem, ale také jak podpofit jejich dlouhodoby zdravy vyvoj a kvalitni

mezilidské vztahy v dospélosti.
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https://sancedetem.cz/rozvod-manzelstvi

PRILOHY
Priloha C — Dotaznik

1. Jaké je Vase pohlavi?
a) Zena
b) Muz

c) Jiné:

2. 'V jaké etap¢ zivota jste se zrovna nachazeli, kdyZz k rozvodu doslo?
a) Nechodil/a jsem ani do MS
b) Chodil/a jsem do MS
¢) Prvni stupeii ZS
d) Druhy stupen ZS
e) Stiedni skola

3. Pamatujete si rozvod Vasich rodi¢i?
a) Ano
b) Ne

4. Jak probéhl rozvod Vasich rodictu?
a) Byl konfliktni (hadali se)
b) Bez problému (dohodli se)

¢) Nevim

5. Vnimate rozvod VasSich rodi¢l za osvobozujici? (Ulevilo se Vam, Ze jsou rozvedeni)
a) Ano
b) Ne

¢) Nevim
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6. Probirali jste s nékym Vase pocity?
a) Ne
b) Ptibuzni (prarodice, teta, stryc...)
¢) Kamarad/ka
d) Rodice
e) Ucitel/ka
f) Trenér/ka
g) Psycholog/terapeut
h) Jiné:

7. Pomohlo Vam s nékym mluvit o svych pocitech?
a) Ano
b) Ne

¢) Nevim (s nikym jsem o tom nemluvil/a)

8. Jakou formu péce jste méli?
a) Vylucna (o dité pecuje a rozhoduje jen jeden rodic)
b) Stiidava (dité stiida pobyt u obou rodicit)

¢) Spolec¢na (dité je u jednoho rodice, ale rozhoduji oba)

9. Zmeénila se péCe v prubéhu? (Napft. zacinali jste ve sttidave péci a skoncili ve vylucné)
a) Ano
b) Ne

10. Stykali jste se po rozvodu s druhym rodicem?
a) Pravideln¢
b) Obcas
¢) Témer vibec

d) Vibec
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11. Jaké vztahy méli rodice v obdobi po rozvodu?
a) Stale konfliktni
b) Zlepsily se
¢) Zhorsily se
d) Potéad stejné dobré

12. Citili jste se po rozvodu manzelstvi Vasich rodicti osaméle?
a) Ano
b) Ne

¢) Nevim

13. Zménilo se po rozvodu Vase chovéni ¢i prozivani?
a) Ne
b) Uzavieni se do sebe
¢) Zhorseni prospéchu ve Skole
d) Uzkost
e) Smutek
f) Jiné:

14. Zmeénilo se v dobé& plnoletosti Vase stykani s druhym rodi¢em?
a) Ne (Stykam se s nim potad)
b) Ne (Nestykdm se ted’ ani diive)
¢) Ano (Stykal jsem se dfive a ted’ ne)
d) Ano (Nestykal jsem se dfive a ted’ ano)

15. Méte partnersky vztah?
a) Ano
b) Ne

16. Prozivate strach z opusténi svym partnerem?
a) Ano
b) Ne

¢) Nevim
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17. Myslite si, ze VaSe zkuSenosti srozvodem rodict ovliviiuji Va§ soucasny postoj
k manzelstvi?
a) Ano, nechci uzaviit manzelstvi
b) Ne

¢) Nevim

18. Mate obavy z rozvodu ve Vasem zivote?
a) Ano
b) Ne

¢) Nevim

19. Chcete mit déti?
a) Ano
b) Ne

¢) Nevim
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