Posudek bakalářské práce 

Ondřej Brodský, Zoomorfní a antropomorfní plastika v době římské na území České republiky. Pardubice 2015, 68 stran textu, 47 obrazových příloh (kresebných a fotografických), 1 mapa, v textu 2 grafy. 
Předmětem práce Ondřeje Brodského jsou zoomorfní a antropomorfní plastiky v době římské. Autor si klade za cíl vytvořit katalog s důrazem na přesný popis tvarů, výzdoby a nálezových okolností plastik a u získaných dat pak provést základní vyhodnocení. Jelikož byly tyto české a moravské nálezy z doby římské naposledy publikovány v 60. letech minulého století, jedná se o téma zajímavé a nosné nicméně velice náročné. 

V úvodní kapitole autor popisuje metodiku své práce především s ohledem na zisk dat pro svůj katalog. Zcela logicky autor přistoupil k vytěžení dat ze souborných prací                  K. Motykové-Šneidrové (1960) a I. Peškaře (1962), které se problematice plastik v minulosti věnovali. Po rešerši časopisů s archeologickou tématikou přistoupil k aktivnímu vyhledávání nepublikovaných nálezů v muzejních sbírkách. Vyhledané nálezy sám kresebně a fotograficky zdokumentoval. Jelikož autor práce není studentem čistě archeologického oboru, ale oboru historie a ochrany hmotných památek je nutné vyzdvihnout dobrou úroveň kresebné dokumentace archeologických nálezů. Součástí první kapitoly je také představení struktury katalogu včetně vysvětlení jednotlivých pojmů. Jeho stavba je logická a splňuje všechna kriteria, která jsou na katalog kladena. Osobně bych, ale tuto kapitol začlenil před vlastní katalog, jenž je zařazen na konci práce.    

V druhé kapitole je vymezeno časové období, jemuž se práce věnuje, včetně stručného shrnutí o vývoji chronologie doby římské. Autor na tomto místě předkládá chronologii, jež ve své práci uplatňuje. V této části nalezneme několik nedostatků. Data pro horizont plaňanských pohárů jsou uvedena ve formátu: stupeň A 45/50 – 10/5 př. Kr. Jelikož se jedná o období před změnou letopočtu je správné pořadí číslic následující 50/45. Nicméně samotný stupeň A je v absolutních datech definován 45/40 – 10/5 př.n.l. (dle Droberjar 2006a, b). Rovněž v chronologii postrádám rozdělení stupně C1 na fáze C1a (180/200 – 220/230) a C1b (220/230 – 250/260). V jedné z podkapitol je ve stručnosti shrnuta podoba sídlišť a pohřebišť v době římské. Zde autor opomenul uvést, že deformace zbraní mohou mít i rituální význam.  

Ve třetí kapitole jsou stručně shrnuty dějiny bádání. Ty jsou logicky vystavěny na souborných pracích K. Motykové-Šneidrové (1960) a I. Peškaře (1962).  
Ve čtvrté kapitole se autor zabývá nálezovými okolnostmi a datací artefaktů. Domnívám se, že datace plastik by měla být součástí páté analytické kapitoly. Text věnovaný nálezovým okolnostem je dle mého soudu uchopen nesprávně. Autor svou pozornost upřel pouze k některým nalezištím, zatímco jiná zcela opomíjí. Text je zakončen grafem, který sumarizuje zastoupení plastik v jednotlivých kontextech. Na základě toho usuzuji, že předchozí text má mít i statistický charakter. To bohužel není z textu vůbec patrné. Rovněž chybí propojení textu a přiloženého grafu. V kapitole se také setkáme s terminologickým prohřeškem, kterým autor úplně mění význam a původ nálezu z Prahy Bubenče. „…u zlomku z římské kulturní vrstvy z Prahy-Bubenče…“ (s 7) Tento nešťastně zvolený termín by znamenal, že kulturní vrstva v Praze-Bubenči, vznikla při osídlení Římany a nalezená plastika by tedy mohla být římská. Osídlení Čech Římany nebo pohyb jejich vojsk nebyl v tomto prostoru nikdy prokázán. Správně by měl termín znít z kulturní vrstvy z doby římské. O. Brodský termín převzal z práce K. Motykové-Šneidrové (1960), je škoda, že se nad ním nezamyslel a neopravil jej. U nálezových okolností plastiky z Plaňan je uvedena datace včetně výčtu analogií. Tyto údaje nesouvisí s nálezovými okolnostmi a měly by být součástí následující podkapitoly věnované datování plastik. V podkapitole věnované dataci nálezů spatřujeme další pochybení. Autor v textu a v přiložené sumarizační tabulce přejal datování z publikací a pokusil se ho převést do relativní chronologie. Právě tento převod je značně nezdařilý. Např. plastiky z Bedřichova, Blučiny, Hrubčic a Uherského Brodu jsou datovány do pol. 2. stol. – zač. 3. stol. V relativních datech autor uvádí datování do rozmezí stupňů B2/C1 – C3. Což by ale dataci plastik posouvalo až do 4. století neboť stupeň C3 je vymezen daty 300/320-380/400 n.l. Jelikož O. Brodský nezařadil do svého katalogu plastiku z Dubňan (Droberjar 2002, 386), postrádáme ve čtvrté i páté kapitole jejich zpracování.  

Pátá kapitola nese název „Provedení, podobnost a výzdoba“. Název kapitoly je dosti nevhodný a málo výstižný. Kapitola se okrajově věnuje antropomorfním plastikám. Postrádám zde větší srovnání s nálezy ze zahraničí. Výrazně větší prostor je věnován třídění zoomorfních plastik. Podkapitola je logicky a přehledně členěna. U nálezu z Komořan je uveden špatný odkaz na obrázek. Autor uvádí obrázek č. 9, správně je však obrázek č. 11. Pozornost je také upřena k druhovému určení zvířat. Obecně lze konstatovat, že autor v této podkapitole přebírá podstatnou část textu/informací z článku K. Motykové-Šneidrové (1960), což je nejvíce patrné v části o ptačích plastikách. Domnívám se, že by bylo vhodné, aby autor více pracoval s primární literaturou. V podkapitole věnované výzdobě plastik chybí porovnání s dekorem uplatňovaným na keramických nádobách.  

V šesté kapitole jsou shrnuty dosavadní názory na vývoj zoomorfních plastik od neolitu až do doby římské. Na řádcích sedmé kapitoly, je podán bohatý výčet rolí, které mohly plastiky v hmotné kultuře společností zemědělského pravěku sehrávat. Bohužel autor jednotlivé teorie, především z oblasti profánního využití plastik, nekonfrontoval s nálezy z doby římské, aby prověřil jejich platnost. Je také škoda, že autor v těchto dvou kapitolách nezohlednil i práci V. Podborského, Náboženství pravěkých Evropanů. (Podborský, V. 2006: Náboženství pravěkých Evropanů. Brno.)
Jazyková úroveň textu vzbuzuje rozpaky. Zatímco se úvodní kapitoly vyznačují četnými překlepy, špatnou větnou konstrukcí vedoucí k nesrozumitelnosti textu. Analytické části textu jsou na tom z hlediska stavby vět a úrovně použitého jazyka lépe. Nicméně i zde jsou jasně zřetelné rezervy. Příkladem uveďme:

 (s 3) U předmětů osobně prozkoumaných přeměření rozměrů, jinak uvedeny údaje z literatury. 
(s 4) Snaha o co nejbližší dataci, ve většině případů byla však možná pouze rámcová datace na dobu mladší či starší římskou a to na základě informací z literatury. 

(s 4) …byliy… 
(s 4) …případechů…
(s 15)  …nebylyinebyli…  
(s 15) …kterýý nebyli nebyli…
V pdf verzi bakalářské práce, která mi byla poskytnuta pro sepsání posudku je jako datum odevzdání práce uveden rok 201. 

V bakalářské práci se velmi často opakuje zkomolení jména K. Motykové-Šneidrové do podoby K. Motyková-Šnajdrová (na stranách 2, 12, 16, 21, 22, 25, 29, 36, 48, 49, 51, 55, 56, 57, 58, 59, 63). U zkrácené citace u popisek k obr. 2 (s 70) a 3 (s 71) je špatný rok vydání - Droberjar 1967. V roce 1967 byly E. Droberjarovi 4 roky. 
V seznamu literatury je u článku: Filipová, Margita – Harangozóová, Erika. Sídliště z doby římské…. uveden špatný rok vydání. Text vyšel v roce 2014 nikoliv v roce 2012. Stejný prohřešek nalezneme i u zkrácené citace tohoto textu u popisky k obr. 8 (s 73). Zde autor chybně uvádí rok 2015. 

Nejcennější částí bakalářské práce O. Brodského je katalog a obrazové přílohy. Snad pro časovou náročnost spojenou se sestavením katalogu a především pořízením obrazové dokumentace plastik, nezbyl autorovi dostatečný prostor pro jejich kvalitnější zpracovaní a vyhodnocení. Bakalářská práce proto vzbuzuje dojem, že je psaná ve velkém spěchu a vykazuje značné rezervy. Přestože v mém posudku zazněla řada výtek, soudím, že pan Ondřej Brodský, velice těsně splnil nároky kladené diplomové bakalářské práce. Proto bakalářskou práci doporučuji k obhajobě s hodnocením dobře (3).     

V Hradci Králové dne 5.8.2015  

Mgr. Pavel Horník 
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