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Název práce: Existencialismus Muguela de Unamuna
Jméno vedoucího práce: Mgr. Tomáš Hejduk Ph. D
Jméno oponenta: Michal Pacvoň
I. Formální kritéria                                                             ano      zčásti      ne

	1. Cíl práce je zformulován a odpovídá zadání a názvu práce.
	
	x
	

	2. Metody využité autorem jsou adekvátní vzhledem k cíli práce a tématu.
	
	x
	

	3. Struktura práce je logická a odpovídá zvolenému tématu.
	x
	
	

	4. Závěr shrnuje dosažené poznatky a formuluje přínos k řešení problému.
	
	x
	x

	5. Autor nic podstatného neopomenul (zadání, obsah, úvod,  

    pojednání, závěr, resumé v češtině a cizím jazyce)
	x
	
	


Slovní ohodnocení 
Autorka zpracovává filosofii Miguela de Unamuna, přičemž „hlavním tématem práce je filosofické myšlení“ tohoto filosofa. Tohoto úkolu se zhostila velmi dobře, nicméně tím také zůstává její práce ohraničena. Chybí kritika Unamunova myšlení, chybí srovnání s jiným(i) podobnými mysliteli či zařazení do dobového myšlení, chybí vyjádření vlastního názoru k nastoleným filosofickým problémům. Závěr je velmi lakonický a shrnuje myšlenky představené v předchozích kapitolách, aniž by přinášel něco nového a nabízel nějaký přesah. 
II. Obsahová kritéria                                                             ano      zčásti      ne
	1. Práce prokazuje porozumění autora problematice.
	x
	
	

	2. Opírá se o relevantní prameny a literaturu.
	x
	x
	

	3. Adekvátním způsobem s nimi pracuje.
	x
	x
	

	4. Zpracování vykazuje rysy vlastního přínosu.
	
	x
	x


Slovní ohodnocení 

Autorka se umí pěkně a srozumitelně vyjadřovat, je zřejmé, že do Unamunova myšlení pronikla. Bohužel pouze do Unamunova a oprostit jeho myšlení od dobového kontextu ho velmi ochuzuje. Vlastní přínos není zřejmý. I citovaná sekundární literatura se zabývá především Unamunem a nenabízí přesah vysvětlující místo Unamunova myšlení v historickém kontextu. Celkově mám pocit, že se jedná spíš o historickou práci představující filosofické myšlení než o filosofickou práci.  
III. Jazyková kritéria                                                             ano      zčásti      ne
	1. Práce je bez gramatických a stylistických chyb.
	x
	
	

	2. Práce je psána kultivovaným odborným jazykem.
	x
	
	

	3. Student zvládl a rozumí terminologii oboru a tématu, jímž se zabývá.
	x
	
	

	4. Student pracuje správně s odkazy a citacemi, odlišuje parafráze a vlastní myšlenky.
	
	x
	

	5. Práce je vybavena vhodně (ve shodě s charakterem zvoleného tématu) doplňky textu (obrazové přílohy apod.)
	X
	
	


Slovní ohodnocení

IV. Otázky k obhajobě

Jaký je vztah Unamuna ke Kieerkegaardovi? A k existencialismu 20. a 30. let 20. století?
Jak rozumíte paradoxu důrazu na tělesnost na jedné straně a touze po nesmrtelnosti na straně druhé?   
Navržená známka                     
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