Toma§ JIRANEK — Jifi KUBES (edd.), Bratrstva. Svétska a cirkevni sdruzeni
a jejich role v kulturnich a spolecenskych strukturach od stredovéku do moderni
doby (= III. pardubické biendle, 29. — 30. dubna 2004), Pardubice 2005.

Vit ASCHENBRENNER
Klatovské literatské bratrstvo v 17. a 18. stoleti a jeho hudebni ¢innost
1. Klatovské literatské bratrstvo v 17. a 18. stoleti — stru¢na historie
Klatovské literatské bratrstvo, zalozené asi pocatkem 16. stoleti, mélo
kolem roku 1600 vybudovanou jiz pomérné slugnou tradici své existence.’

Sestavalo ze dvou kuart, latinského a ceského, disponovalo dvéma velkymi
zpévniky a dal$imi zp&vnimi knihami,” slusnym majetkovym zazemim a v ne-

' Hudebni i kulturni &nnost klatovského literatského bratrstva 16. stoleti je pomémné slusnd
probadana. Pomineme-li nékteré drobné zminky o ném z poloviny 19. stoleti, prvni vesmés
torzovité zminky o klatovskych literdtech poskytuji Antonin RYBICKA, O byvalych
spolecnostech cili kiirech literatskych, Pamatky archeologické a mistopisné 10, 1877, sl. 725 a
728 a Karel KONRAD, Déjiny posvdtného zpévu staroceského od XV. véku do zruSeni
literatskych bratrstev, Praha 1893, zaméiujici se spiSe na pobélohorské obdobi. Prvni skute¢né
specializovanou studii zaméfenou na klatovské literatské bratrstvo pied rokem 1620 poskytuje
klatovsky historiograf Jindfich VANCURA ve své monumentalni praci Déjiny nékdejsiho krdl.
mésta Klatovy 1/2, Klatovy 1930, kapitola Bratrstvo literatii v Klatovech na s. 1495-1506 se
zaméfuje zejména na majetkovou stranku existence bratrstva. Kunsthistoricky rozbor hudebnich
pamatek literatl (zpévnich knih zlet 1537 a 1560) sem doplnil profesor F. Vanc¢k. Hudebni
rozbor literatskych zpévnich knih 16. stoleti provedl az v poloving stoleti ve své disertacni praci
Karel BRABEC, Hudebni pamatky latinského a ceského literdatského bratrstva v Klatovech ze
16. stoleti, strojopis FFUK Praha 1947, dil¢i dopliiky k repertoaru zdejsich literatd pfelomu 16. a
17. stoleti pfinesla i Jana NOVOTNA, Vicehlasd zpracovini mesniho propria v obdobi ceské
renesance, Miscellanea musicologica 33, Praha 1992, repertoarem téhoz obdobi se zabyval i autor
této studie in: Literatské bratrstvo v Klatovech a jeho hlasové knihy, seminarni prace, strojopis,
FFUK Praha 2000. Pokud je ndm znamo, v posledni dobé se tématem klatovskych literatskych
kancionalt 16. stoleti zabyvala Marie Hiebcova.

2 Ze 16. stoleti se dochovaly tyto literatské zp&vni knihy: latinsky gradual 1537, tzv. Gesky kancional
1560, Kanciondl literdtskeho kiiru v Klatovech ze 16. stoleti 1587, Kanciondl literdtského kitru
v Klatovech ze stoleti 16. 1590 a dvé hlasové knihy (tenor, bas) z obdobi 1585-1605. Vsechny
jsou ulozeny v Okresnim muzeu Klatovy.
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posledni fadé i nezanedbatelnymi hudebnimi kontakty.”> Vzhledem k tomu, Ze bylo
novoutrakvistické, postihla jej ve dvacatych letech 17. stoleti rekatolizace.
Z pohledu bratrstva jako instituce se tykala predevsim jeho vedeni, kde ziskal
hlavni slovo klatovsky dékan, a také cenzurnich zasahti do bratrskych zpévnich
knih.* Pfes nahlost t&chto zmén a celkové nepiiznivé valeéné klima neprerusilo
bratrstvo svoji ¢innost ani za valky. Krom vlastnich cenzurnich zasahti to potvrzuji
i vpisky v literatskych zpévnicich ze tficatych let a rovnéz nepfetrzita tada
majetkovych odkazt bratrstvu z fad klatovskych méstant.

Pro obdobi od druhé poloviny 17. stoleti se k neustale pokracujicim
zaznamim majetkovych odkazd klatovskych méstan bratrstvu ptidava dalsi
informacné velmi cenny pramen, totiz dvé literatské knihy, obsahujici zejména
zépisy z bratrskych shromazdéni (konvokaci) a literatské Giéty.” Na podkladé udaji
obsazenych v téchto knihach lze existenci literatd v baroknich Klatovech sledovat
nepomérné podrobnéji, nez to pro piedchozi obdobi dovolovaly zpévni knihy.
I kdyz prvni z literatskych knih pochézi az z roku 1681, z jejich tivodnich kapitol a
prvnich seznamii ¢lent se dozvidame né€kolik malo podrobnosti z povalecné
¢innosti bratrstva. Kromé pfijimani novych ¢lenti se tykaly zejména literatského
platu varhanikovi.®

Podle tvodnich zdznami 1. literatské knihy doSlo v roce 1681 po odeznéni
morové rany, ktera Cechy postihla v piedchozim roce, kjistému oZiveni
skomirajici Cinnosti bratrstva. Neni vylouceno, Ze uritou inspiraci pro literaty
mohlo byt i vyzdvizeni nabozenského bratrstva Boziho Téla pfi témze kostele o pét

> Pii analyze repertodru hlasovych knih vyslo najevo, Ze klatoviti literati si dokézali sehnat
kompozice od tehdejSich nejznaméjsich polyfonikti nejen Ceskych (Jifi Rychnovsky, Ondfej
Jevicsky aj.), ale také zahrani¢nich v naSich zemich ptsobicich (Philipp de Monte, Jacob Handl-
Gallus). Bratrstvo péstovalo kontakty 1 snejplodnéjsim skladatelem této éry Pavlem
Spongopaeem Jistebnickym, pusobicim v Pfesticich, jenz vénoval dvé skladby tehdejsimu
klatovskému purkmistru Danielu Koralkovi z Té8ina. Viz V. ASCHENBRENNER, Literdtské
bratrstvo, s. 26.

* Tyto zasahy se tykaly zejména tzv. Geského kancionalu z roku 1560, kde byly vy¥iznuty ndkteré listy
a ve zpévnim textu zaernéna mista, jez po obsahové strance nevyhovovala katolické dogmatice.

> (1) Cathalogus urozenych, ucenych, téz slovutnych v poctivosti paniwv literdtiiv, SOkA Klatovy, fond
Arcid¢kansky urad Klatovy ¢. 820, ¢. inv. 835, nezpracovano, v textu oznaceno jako I. kniha,
(2) Codex ac Syllabus literatae in Christo Confoederationis in regia civitate Glattoviae sub
praesidio admodum reverendi venerabilis ac doctissimi Domini Francisci Caroli Launsky de
Tieffenthal loci Decani meritissimi; Directione D. Francisci Adal. Buta viri Consularis
Secretariatu D. Francisci Parvonitz Procuratoris Iurati. SOKA Klatovy, fond Arcidékansky urad
Klatovy, ¢. 819, ¢. inv. 836, nezpracovano, v textu oznaceno jako II. kniha.

8 Tyto dvé literatské knihy byly zpracovany autorem tohoto prisp&vku v diplomové praci Literdtské
bratrstvo v Klatovech 17. a 18. stoleti a jeho podil na nabozZenském a kulturnim Zivoté mésta,
strojopis, FFUK Praha 2003. Z vysledk této prace vychazi i ptedkladany piispévek.
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let diive (1676).” Posledni dvé desetileti 17. stoleti jsou pak ve znameni
narovnavani dluhti s obci, sahajicich nékde az do padesatych let. Na zédklad¢
schiizky ptedstavitelii obou stran v roce 1688 bylo dohodnuto kompromisni fesenti,
kdy cast splatek méla obec vénovat na vystavbu novych varhan. Pfesto postupné
pribyla na ucet bratrstva ¢astka nejméné 600 zlatych.® Celkova realizace splaceni
dluhti se vSak nasledkem nic¢ivého pozaru mésta v roce 1689 protdhla a dokoncena
byla teprve v roce 1693. Jiz zminéna vystavba varhan v novém poutnim misté’
byla po jednanich zapocatych v roce 1686 uskutecnéna — té€z vinou pozaru — teprve
v letech 1691-1696."°

Na pocatku 18. stoleti nabyvaly v prostiedi klatovskych literati vedle
puvodnich funkci jejich bratrstva na vyznamu ty slozky ¢innosti, které nesouvisely
s provozovanim hudebniho doprovodu liturgie. Tykaly se zejména zabezpeceni
poslednich véci na tomto svété vSech clend literatského ktru a také jeho
dobrodinct. I kdyz vybavovani dustojnych pohibli svych ¢lent patfilo k béznym
slozkam &innosti literatd a ani klatovské bratrstvo vtom nebylo vyjimkou,'
ziskava nyni péce o posmrtny zZivot spolubratii a mecenasii pod vlivem tzv. barokni
zboznosti novy rozmér. Stejné¢ jako tehdej$i nabozenska bratrstva snazili se i
klatovsti literati ,,ovlivnit posmrtnou existenci své duse” a eliminovat nebo
vyznamné zkratit jeji pobyt v oistci.'* Jiz vroce 1703 byli do bratrskych fad
pfijati n&kteii ¢lenové ,toliko propter Beneficium Funerid“" a v roce 1716 byla
dosavadni jedna zadusni mse za duse zemfielych literatl ro¢né€ rozsifena na dvanact
msi, tedy jednu msi mési¢ne, a to nejen za literaty, ale také za zesnulé dobrodince

7 O vnitinim pierodu bratrstva vypovida avodni zdravice jeho sekretafe Mag. Daniela Vofiska, tzv.
Declicatoria, na zatatku L. knihy. O vyzdviZeni bratrstva Boziho Téla viz Jindiich VANCURA,
Déjiny nékdejsiho krdl. mésta... /1, Klatovy 1933-36, s. 203 nn a Vladimir BROKES, Ty¥nec —
zapomenuté poutni misto, in: Martin KRIZ (ed.), Po starych klatovskych cestich, Klatovy 2000,
s. 43-55, zejm. s. 53.

8 1. literatska kniha, fol. 82rn.

severovychodné od mésta nedaleko hradeb zacal mariansky obraz krvi potit. Mésto se pak po celé
barokni obdobi stalo vyznamnym poutnim mistem. Soudoby pohled na tuto udalost poskytuje Jan
Florian HAMMERSCHMIED, Hystorye Klattowska w sedm dilii rozloZena, Praha 1699.

1% Podrobngji o tom viz Vit ASCHENBRENNER, Klatovské literdtské bratrstvo a jeho podil na
stavbé varhan v dékanském chramu v prvni pol. 90. let 17. stoleti, in: Marcel FISER — Lenka
SYKOROVA — Maruska BERANKOVA (edd.), Shornik praci z historie a déjin uméni 2/2003,
Klatovy, Klatovy 2003, s. 33-50.

" Pohibivani &lentt bratrstva je vénovan posledni bod literatskych Statut v ivodu 1. knihy, fol. 8rn.

"2 Blize o tom v souvislosti s nabozenskymi bratrstvy viz Jiti MIKULEC, Barokni ndboZenskd
bratrstva v Cechdch, Praha 2000, s. 62. Zde také pojednano o tzv. barokni zboznosti. Viz tamtéz,
zejména s. 59.

13 1. literatska kniha, fol. 42rn.
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jejich karu." Mse byly konany az do zruSeni bratrstva roku 1784."> O akcentovani
literatskych zadusnich aktivit svéd¢i i ndkup pohiebniho inventafe osmi ¢ernych
plasta a Sirokych klobouki pro nosi¢e mar, rovnéz v roce 1716.'° Byl tak doplnén
stavajici inventar sestavajici z pohfebnich fakuli a ptikrovi. Cely invental nebo
jeho jednotlivé casti piijcovali literati az do svého zruseni za uplatu také k pohtbim
mimo ramec bratrstva. Asi n¢kdy béhem prvni poloviny 18. stoleti potidilo
bratrstvo ,,umbellu®, baldachyn neseny nad knézem pospichajicim za umirajicimi.

Pted polovinou stoleti miizeme tusit i jakousi zménu ve spravni struktufe
bratrstva, kterd zpramenti mimodek vyplyva. Vedle dékana a literatskych
,officiali, duchovnimu podfizenych laickych predstavenych, zaujal n€kdy v této
dob¢ dilezité postaveni pan FrantiSek Vojtéch Buta, ktery byl titulovan jako
,Director”. Nevime, v ¢em zvlaStnost jeho postaveni spocivala, titul je vSak uzit
pouze v souvislosti s nim, a to pro obdobi let 1734-1765. Zda se, ze II. literatska
kniha byla zaloZena v souvislosti se zavedenim tohoto titulu.'’

Pro nésledujici obdobi od ctyticatych let 18. stoleti az do zrusSeni bratrstva
jsou udaje v literatskych knihdch velmi struéné a skoupé, sestdvaji ptfevazné
z Ucetnich zaznamu. Zapisy literatskych konvokaci jsou naproti tomu redukovany
vzdy na né€kolik fadka. Piesto vime, Ze v Klatovech, od roku 1751 sidle krajské
spravy, bylo Cclenstvi v literatském bratrstvu stdle vice populdrni a pocty
pfijimanych ¢lenti dosahovaly vtéto dob& svého vrcholu.'"® Zhorsujici se
hospodaiska situace zemé v souvislosti s novymi vale¢nymi konflikty po nastupu
Marie Terezie se promitla i do zivota bratrstva. Stupnujici se problémy klatovskych
méStani se splacenim urokli ze zaptjceného kapitdlu bratrstvu vedly literaty
k zavedeni zostfeného postupu proti neplati¢iim. Ve vypjatych ptipadech bylo
bratrstvo nuceno sahnout i k exekucim.'® Stejn& jako ostatni cirkevni instituce ve
mésté pocitilo i literatské bratrstvo zvySujici se dohled statni spravy zastoupené
méstskym magistratem nad jeho ¢innosti, projevujici se zejména dozorem nad jeho
Géetnictvim,”

Y Tamtéz, fol. 45vn.
511 literatska kniha, fol. 211v.
16 1. literatskd kniha, fol. 46r.

7 Buta je oznagen jako ostatn& Director i v jejim nézvu. Chronogram 1692 v nadpise tedy nelze
v téchto souvislostech ztotoziiovat s datem zalozeni knihy.

18 Ve 40. letech bylo piijimano po 7 &lenech, v roce 1753 jiz 23, roku 1763 rovnéz 23 a vrcholu bylo
dosazeno v roce 1766 s 25 ptijatymi (I1. literatska kniha, fol. 3v-5r).

' Pryni exekuce je dolozena sice jiZ v roce 1736, daleko &ast&j$im jevem se viak staly v nasledujicim
desetileti. Ke dvéma exekucim bylo pfikroceno na zaklad¢ rozhodnuti konvokace v roce 1743
(tamtéz, fol. 24v), ve vetSin€ piipadt vSak postacilo dluznikiim exekuci pouze pohrozit. Situace
v roce 1757, kdy bylo exekuovéano sedm lidi, byla spiSe vyjimkou (tamtéz, fol. 154r-v).

22 0d roku 1756 bylo literatské vyugtovani predavano ke kontrole na radnici, od roku 1769 sem bylo
preneseno i vlastni kazdoro¢ni vytictovani (tamtéz, fol. 153v).
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Literatské bratrstvo v Klatovech postihl stejny osud jako podobna bratrstva
v Ceskych zemich, rusend na podklad¢ dvorskych dekretd z 22. kvétna 1783
(ndbozenskd bratrstva) a 29. dubna 1785 (vlastni literatské kury).”' Ze zapisu
v literatskych knihach vyplyva, ze klatovské literatské bratrstvo bylo zruSeno
k 1. lednu 1784, bylo tedy tfady chapano od po&atku jako bratrstvo nabozenské.*
Ptesto podle ucetnich zdznamu pokracovali literati ve své Cinnosti i nadale az do
roku 1785.2 Od 1éta 1785 prevzal organizaci rueni bratrstev v regionu mistni
krajsky urad a vSe se rozebehlo naplno. 9. srpna se na klatovské radnici konala
drazba inventafe vSech mistnich bratrstev, v€etné literdth. Mnoho polozek bylo
prodano pod cenou, nejvice se prodélalo na zpévnicich. Zisk tak Cinil zhruba dvé
tietiny pivodniho odhadu. Teprve 17. srpna bylo vyhotoveno ,Inventarium*
veSkerého literatského majetku, jenz byl kompletn€ vycislen na 2 502 zlatych 5,75
krejcaru. Vse bylo 20. srpna odevzdano krajskému tradu, odkud bylo v§e poslano
do Prahy. Vymahani zadrzenych dluhii zbyvalého literatského majetku od
klatovskych méstantt vSak probihalo jest¢ dlouho. K oficidlnimu ukonceni
vyuctovani literatskych financi 30. zafi 1786 nebyla jesté vétSina téchto dluhi
splacena.

2. Hudebni ¢innost bratrstva

Primarni zaméfeni na hudebni produkce v ramci liturgického provozu
v méstském farnim kostele je v Cinnosti klatovskych literati ztejmé jiz v 16. stoleti
a nasledujici epocha na této jejich orientaci nic neménila, pouze ji pocatkem
18. stoleti doplnila o novy rozmér, souvisejici srozvijenim dobové typické
zboznosti, umocnéné navic existenci vyznamného poutniho mista. Dikazem toho,
ze péstovani liturgické hudby zaujimalo v ¢innosti bratrstva vyznamné misto az do
konce jeho plsobeni, dokladaji i samotné rusici zapisy literatl, zejména soupisy
vydavanych plati.>* Piesto jsou tu oproti pfedchozimu obdobi nepiehlédnutelné

2! Rugenim literatd se zabyva K. KONRAD, Déjiny posvdtného zpévu, s. 449 nn. Dalsi informace o
celé masinérii v souvislosti s ruSenim nabozenskych bratrstev uvadi J. MIKULEC, Barokni
nabozZenska bratrstva, s. 131 nn.

22 Nekteré informace k ruseni klatovskych literati jsou obsaZeny v poslednim zépise II. literatské
knihy, fol. 211vnn, Gfedni korespondence v souvislosti s tim viz SUA Praha, fond NB, VIII/9,
nékteré dilezité informace obsazeny také zde ve slozce bratrstva Boziho Téla (VIII/8). Odtud
&erpal ramcové informace o Klatovech i K. KONRAD, Déjiny posvdtného zpévu, s. 318n, 409 a
455.

2 Realizace dvorskych nafizeni byla viak prosazovana nemilosrdng, a tak musel naklady na
literatskou ¢innost z obdobi 1784-1785 zpétné uhradit kostelni ucet (viz Kniha poctiv chramu
Pané farniho Pod Titulem Narozeni Panny Marie v Kral. Mésté Klatovech Diichodu Nového od
roku 1749 az do roku 1790, SOKA Klatovy, fond AM Klatovy, ¢. i. 148, fol. 332r).

2 Podklady pro sledovani hudebni &innosti literatd predstavuji krom informaci v obou literatskych
knihach také tzv. Notata pro Fratribus Curiae per totum Annum (asi 50. 1éta 18. stoleti, SOkA
Klatovy, fond Arcidékansky utad Klatovy, nezpracovano), popisujici formou struénych
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rozdily. Jsou dany jednak obecnym hudebné stylovym vyvojem, ktery po vzoru
svétské hudby postupné tihl k uplatinovani solisticky obsazenych koncertantné
vedenych hlasti a k do t¢ doby nebyvale Sirokému uziti instrumentalni slozky,
jednak podstatnou pfemeénou institucionalni zakladny pro provozovani liturgické
hudby. Katolické cirkevni instituce si v novych podminkach mohly v souladu
s dobovymi trendy dovolit vytvofit placena mista pro hudebni profesionaly, s nimiz
museli literati p¥i svych produkcich poéitat.*

2. 1. Organizaéni a personalni zdkladna

Ze 16. stoleti si literati zachovali az do konce své existence zakladni
rozdéleni na dva ktry, a to na latinsky figuralni a ¢esky jednohlasy. Rozdéleni se
projevovalo asi jen pii hudebnich produkcich, ostatni spolkovy Zivot (konvokace,
zadusni mse aj.) mély ob¢ tyto slozky spole¢né. Predpokladdme, Ze zhruba od
druhé poloviny 17. stoleti pfichazeli literati do kontaktu s placenymi
profesiondlnimi hudebniky dékanského kostela a tento styk ziejmé podstatné
ovliviioval jejich vlastni hudebni produkce. I kdyZ se pfimé doklady v pramenech
o tomto kontaktu a pfipadném vzajemném personalnim prolindni pfimo nezminuji,
1ze na zaklad& vzajemné komparace riznych prament zjistit nékteré podrobnosti.*®
Vime tak, ze do fad bratrstva vstupovali mnozi Skolni rektofi a kantofi a zaujimali
vedouci mista v literatském figurdlnim karu. Clenstvi ,,8kolnich officiala“
v bratrstvu vSak nebylo neménnym pravidlem. Napiiklad zjedenacti jmenovité
znamych rektort pro obdobi ca 1649-1783 jich vstoupilo do bratrstva pouze pét,
tedy necela polovina. U Skolnich kantorti je pomér podobny, z celkem ctrnacti
prozatim doloZzenych pro obdobi ca 1641-1783 jich v bratrstvu bylo Sest.”’

poznamek ramcové hudebni i nabozenskou Cinnost bratrstva, a list Intradae Cantoris et Rectoris
Scholae Clattoviensis, pochézejici asi z obdobi 1716-1725 (in: Msgre. VOLF, Déjiny farni osady
klatovske, rukopis 1932, Arcidékansky trad Klatovy, vlepeno) a uvadéjici strukturu platu obou
Skolnich zaméstnanct v této dobé.

% Blizsi rozbor institucionalniho zazemi hudebni kultury, odpovidajici soutasnému stavu poznani,
prinasi Jiti SEHNAL, Pobélohorskd doba (1620-1740), in: Vladimir LEBL (ed), Hudba v ceskych
dejindch, Praha 1983, s. 143-210 a Zdenka PILKOVA, Doba osvicenského absolutismu (1740-
1810), in: tamtéz, s. 211-284.

% Vedle samotnych literatskych knih to jsou zejména farni matriky a méstské knihy, predeviim
zapisy ze zasedani méstské rady.

%7 Data nejsou zcela presna, n&které osoby, jez do bratrstva vstoupily, postupné zastavaly kantorskou i
rektorskou funkci a jsou tedy pocitiny dvakrat. Udaje pochdzeji zpramennych vyzkumi
provadénych v soucasné dobé vramci SirSitho mapovani dé&jin liturgické hudby v Klatovech
v 17. a 18. stoleti.
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2. 1. 1. Hudebnici pFijimani na konvokacich

Pro poznani organizacni struktury hudebni slozky bratrstva ma zasadni
vyznam hned prvni konvokacni zapis z 28. kvétna 1681, kde jsou zfejme¢ vSichni
literatsti zpévaci vyjmenovani. Tento zapis je o to cennéjsi, Ze jiz nikdy az do
zruseni literatd se v jejich knihdch podobny vycet neopakoval. Hlavni slovo
v latinském figuralnim ktru mél ,,Cantor Latini Chori“ Daniel K¥iZ, zatimco
Skolni ,,Rector” Ferdinand Ignac Pelikan, jeho nadfizeny, je zde jmenovén az na
druhém misté.” Na zakladé porovnani Gdaji rtizné pramenné provenience
dochazime vtomto pfipadé k zajimavému zavéru. Zatimco profesionalni
hudebniky mél na starosti rektor farni Skoly, zvany také ,;rector chori et scholae®,
v prostiedi literatského bratrstva byl ziejmé podiizen kantorovi, stojicimu v cele
figuralnich literatd. Predpokladame, ze zpival tenorovy part. Dal§imi cleny
figuralniho klru z pocatku osmdesatych let 17. stoleti jsou totiz ,,Altista” pan
Ludvik Pellar a ,Bassista“ Jan Reypal. Zpévak diskantovych parti mohl
pochazet ziejm& bud’ ze $kolnich lavic, nebo zftad placenych profesionald.”
Nemuze prekvapit velmi malé, vlastné solistické obsazeni jednotlivych hlast, pro
tehdejsi provozovaci praxi bylo prakticky bézné a odpovidalo zvukovym
moznostem tehdejich nastrojt.® Piedpokladdme, Ze figuralni produkce
doprovazel tehdejsi varhanik a klatovsky méstan pan Jan Jakub Teplicky, ktery
do tad literatt vstoupil jiz v roce 1659. V ¢eském kiiru v této dobé pilisobili Vaclav
Bilek jako jeho ,,Intonista®, dale Jan Selt, Jan Lohr a Simon T¥iska.

Pro nésledujici obdobi jsme odkdzani jen na nahodilé zminky o hudebnim
pusobeni nékterych c¢lentt bratrstva, vychéazejici zifejmé zjejich skutecné
nadprimeérnych schopnosti v této oblasti. Na konvokaci roku 1697 byl takto piijat
pan FrantiSek Antonin Kocian, ,,Musicus vocalista fidicen®, tedy zpévak a
houslista v jedné osobg&,”" vroce 1703 do bratrstva vstoupil nejen novy ,,Rector

28 1. literatska kniha, fol. 33v. Daniel K¥iZ je v kantorské funkci doloZen ca pred 1674 aZ do své smrti
v roce 1716, Ferdinand Pelikan byl rektorem v obdobi ca 1675 — ca 1685 a poté v obdobi od roku
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1689 az do svého propusténi kvuli neznalosti ,,némecké feci* v roce 1692.

% Posledné jmenovana moznost viak neni piili§ pravddpodobna. I kdyZ jsou kostelni podty
dochovany az z roku 1685, tedy o Ctyii roky pozdéji, zpocatku v nich zadni placeni ,,discantisté* a
Laltisté* nefiguruji. Prvni placeny zpévak je v uctech uveden az v roce 1688 a je jim ,,discantista®
zpivajici ,,pii varhanech®, jakysi ,;mlady* Antonin Zelenka, vyplaceny pravidelné¢ az od roku
1690 (in: Kniha poctitv kostelnich ex aerario, to jest z pokladu Rodicky Bozi (1685-1733), SOkA
Klatovy, fond AM Klatovy, €. i. 144, fol. 23ra 31v).

3% Velmi malé obsazeni pro konec 17. stoleti doklada napf. i Jiti SEHNAL pro olomouckou katedralu,
jez disponovala 3-4 chlapci pro sopran a alt (in: Hudba v olomoucké katedrdle v 17. a 18. stoleti,
Brno 1988, s. 21 nn). Zde jsou také uvedeny piiklady pocetniho obsazeni dalSich kirh ve stfedni
Evropé.

311 literatska kniha, fol. 40v. Spojeni p&veckych a instrumentalnich dovednosti u jedné osoby bylo
v této dobé u profesionalnich hudebnikd rovnéz téméi pravidlem, mnohde bylo zvladnuti obou
dovednosti dokonce podminkou pro Gspésné puisobeni v oblasti chramové hudby. Blize o tom viz
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skoly velké“ pan Joannes F reybor,32 ale rovnéz dva ,,Musici boni®, totiZ pan
Joannes Chladek a pan Joannes Bayer.”> Na konvokaci roku 1716 se pfipomina
Matéj Miiller jako pilny a aktivni zpévak, povzbuzujici ke zpévu i své spolubratry.
Vykonaval v ¢eském kiiru funkci ,,intonisty” a v roce 1737 prosadil, aby byl jeho
syn Tadeas Miiller, , ktery ustaviéné na kir chodi a v spivani se cvi¢i®, pfijat mezi
literaty zdarma.*® Dalsi hudebnici vstoupili do bratrstva v roce 1727. Byli to
,Cantor“ Franc Svoboda a varhanik Jan Sporger.”” Vroce 1745 jsou
pfipominani dva nové pfijati ,,officiales scholae* Jan Flaska, Skolni rektor a
zaroven ,Rector Chori® Franti§ek Kratochvile.*® , Pro zpev* nasel do bratrstva
cestu i Jakub Rief.’” Posledni zapis podobného charakteru pochazi z konvokace
roku 1763, kdy mezi literaty vstoupil Josef Stastny, ,musicus a bejvaly
organista“.*®

U vSech vySe jmenovanych literati mame jejich hudebni ucinkovani
v bratrstvu doloZeno, ale s vyjimkou Skolnich zaméstnancii zfejmé pouze na
zakladé jejich skute¢né pozoruhodnych hudebnich schopnosti. Nelze tedy
ptedpokladat — a pomér zpivajicich a nezpivajicich ¢lenli v prvnim zapisu z roku
1681 by to dosvédcoval — ze vSichni ostatni pfijimani, jichz je drtiva vétSina, by
byli pouze pfispivajicimi Cleny. Pravdépodobné bylo zpivajicich literatd trochu
vice, ale jejich ucinkovani nebylo nikde zaznamenéano. Napovidal by tomu i zapis
o nove pfijimanych ¢lenech ,toliko propter Beneficium Funerid” v roce 1703, ktefi
vSak ,jako jini [¢lenové bratrské obce] (...) k spévu in Choro qualificirovani

napf. J. SEHNAL, Pobélohorska doba, s. 200. Kocianovi jeho dovednosti umoznily uspésné
zvladnuti asistovani ,,v zpévu na kiru“ (snad jej i vedl?) klatovského dékanského kostela v dobé,
kdy byla rektorska funkce neobsazena (1699).

32 Jan Vilim Freybor do bratrstva vstoupil po &tyfech letech od svého nastupu do rektorské funkce
(1699), kde puisobil asi az do roku 1715, kdy je zmifovan jako kantor. O pét let pozd&ji (1720)
vykonava opét funkci rektora, a to asi az do nastupu F. Kratochvila v roce 1734.

331 literatska kniha, fol. 42v.
3% Tamtéz, fol. 108v.

35 Tamtéz, fol. 49v, II. literatska kniha, fol. 3r. F. Svoboda se pro vstup do bratrstva rozhodl az po
delsi dobe svého plsobeni v méstské Skole, kde od roku 1715 vysttidal nejprve rektorskou a poté
kantorskou funkci. Zemiel jako kantor 15. ¢ervna 1739 ve véku 63 let. O Janu Sporgrovi je
znamo pouze to, ze pfinejmensim od tohoto (1727) data pusobil jako klatovsky varhanik. Zemfel
nékdy mezi 1éty 1756 a 1759.

36 1. literatska kniha, fol. 4r a 25v. F. Kratochvile do bratrstva vstoupil asi teprve na podnét svého
nového nadfizeného Jana Flasky. Ve svém piedchozim kantorském (1731-1734) a rektorském
(1734-1740) pusobeni se k tomu neodhodlal. Zemiel 2. ¢ervence 1783 ve veéku 77 let. Jan Flaska
byl do rektorské funkce pfijat po Kratochvilovi (1740) a vykonaval ji az do své smrti nedlouho po
svém podiizeném 2. fijna 1783. Zemfel v 75 letech.

37 Tamtéz, fol. 25v.

38 Tamtéz, fol. 4v. J. Stastny je v kiestnich matrikach jako varhanik pipominan v letech 1746-1753,
v roce 1772 je zminovan jako ,,cantor. O datu jeho umrti neni prozatim nic znamo.
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nejsou”.” Pro tento stav hovoii i od poloviny &tyticatych let 18. stoleti se mnozici
pfipady pfijimani novych ¢lenti gratis bez bliz§itho udani divodu. Vzhledem
k tomu, ze na konvokacich vletech 1745 a 1763 byli vSichni oznaceni jako
hudebnici piijati rovnéz bez poplatku, 1ze s velkou pravdépodobnosti predpokladat,
7e i ostatni neplatici se v bratrstvu n&jakym zptisobem hudebné angazovali.*’

2. 1. 2. Instrumentalisté

O instrumentalistech v fadach bratrstva az na nékolik zminek literatské
prameny nevypovidaji prakticky nic. Pfitom provozovani tehdejsi figuralni hudby
latinskym ktrem bylo bez podilu néstrojii nemozné. Jen u nékolika spolubratii je
vSak v knihach vyslovné dolozeno, Ze ovladaji hru na né&jaky néstroj. Jedna se
pfedevs§im o varhaniky. NejstarSim jmenovanym je pan Jan Jakub Teplicky,
ktery byl mezi literaty piijat v roce 1659 po jiz nejmén¢ ¢tyfech letech (od r. 1655)
v jejich sluzbach.*' O jeho konkrétni varhanické sluzbé se — jako u viech ostatnich
varhanikl — v bratrskych pramenech neudéava nic, vime pouze, ze v bratrstvu udélal
kariéru, nebot’ jako mé$tan byl v souvislosti s obnovou bratrstva roku 1681 piijat
do jeho ptedstavenstva (,,Consultor®), kde piisobil az do své smrti v roce 1690.4
O dalsich varhanicich v fadach literath mame doklad az zroku 1716, kdy do
bratrstva vstoupil Jan Sporger,* a z roku 1763, kdy byl do bratrstva pfijat Josef
Stastny, oznaleny jako ,bejvaly organista“.** Z celkového prozatim znamého
poctu osmi varhanikli za obdobi ca 1650-1785 vstoupili do bratrstva pouze
jmenovani tfi. Stejn¢ jako u kantorti a rektorii se nezda, ze by byl tento nepomér
bratrstva byl jejich zcela dobrovolnym ukonem, ktery nemél vliv na vzajemnou
hudebni spolupraci.*® Trvala spoluprice s varhaniky, at’ uZ byli &i nebyli jeho

391, literatsk4 kniha, fol. I/19v. Podtrzeno V. A.

0 Bez poplatku byli ptijati v roce 1756 Jan Maxa a Josef Blosberger (I1. literatska kniha, fol. 4v.),
1763 pan Daniel Hlavaty, Jan Zachystal mlad$i — o ném vime, Ze se pozdéji stal ,,intonistou®,
FrantiSek Rieff (?) a Josef Taul mladsi (tamtéz), 1766 Vaclav Blosberger, Luka$s Hoch, Jan Heis,
Jan Hoffmeister, Filip Pauer a Jan Barbe (tamtéz, fol. 5r.).

*1 1. literatské kniha, fol. 9r a listek do ni voIng vlozeny.
* Tamtéz, fol. 33r a 80r.

43 Tamtéz, fol. 49v a I1. literatska kniha, fol. 3r.

“ 1. literatska kniha, fol. 4v.

4 Po umrti Teplického napiiklad vykonaval pied J. Sporgerem varhanickou sluzbu m&tan Jan
Krystof Pokorny (+1711), jenz byl i méstskym pisafem, nikoliv vSak ¢lenem literatského kiiru.
Zroku 1691 pochazi jeho spis magistratu, kde mimo jiné zadd, aby mu bylo stejné jako
J. J. Teplickému od obce dévano maslo (Prot. sess. N/4, fol. 78, cit. in: J. VANCURA, Déjiny
nékdejsiho kral. mésta 11/2, s. 1089 nn). Stejné tak Pokorného nastupce Vaclav Waygl v bratrstvu
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¢leny, byla totiz pro bratrstvo a jeho hudebni produkce nesmirné dulezita. Také pro
varhaniky vSak nebyl literatsky plat zanedbatelny. Teplicky sam naptiklad s literaty
spolupracoval a byl jimi vyplacen jiz ¢tyfi roky pfed svym pfijetim do bratrstva.

O ostatnich instrumentalistech v bratrstvu je zndmo je$t¢ méné nez
o varhanicich. V knihéch je totiz uveden pouze houslista (,.fidicen) pan FrantiSek
Antonin Kocian, ktery do bratrstva vstoupil roku 1697.* S p¥ihlédnutim k tehdejsi
hudebni praxi, kdy vlivem dikladného hudebniho vzdélani ve Skolach ovladala
vétSina zpévakd jeSté hru alespoii na jeden hudebni nastroj, lze ovSem
pfedpokladat, ze mezi literaty bylo instrumentalisti vice, i kdyZz asi ne uplné
vSichni. Protoze vSak zfejmé na rozdil od Kociana nevynikali nad mistni prameér,
nepovazoval sekretaf za dulezité jejich schopnosti zaznamenat. Ostatné i sdm
Kocian byl asi rovnéz sluSnym zpévakem (,,Musicus vocalista fidicen®). Krom
vlastnich sil mohli literati za Uplatu jisté vyuzit i vypomoci zfad chramovych
hudebniki, ptipadné pro slavnostnéjsi prileZitosti i méstskych trubaci. Jesté v dobé
svého ruseni klatovsti literati takto pfispivali na vydrzovani prvniho houslisty. "’

2. 1. 3. Kanto¥i a intonisté

Po hudebni strance méli v bratrstvu hlavni slovo kantoii méstské Skoly a
intonisté, ktefi stali v Cele latinského a ceského literatského kiru. Prvnim
v literatskych knihach doloZzenym kantorem je Daniel K¥iZ, ktery do bratrstva
vstoupil v roce 1677, tii roky po prvni zmince o jeho kantoratu,”® a na konvokaci
1681 byl uveden jako ,,Cantor Latini Chori“. Po Ktizové¢ smrti v roce 1716 neni
znamo, kdo latinsky ktr vedl, zda to byl Kfiziiv nastupce v kantorské funkei Jan
Vilim Freybor, ktery do bratrstva nevstoupil, nebo pfipadné nekdo jiny. V tivahu
pripadd i Franc Svoboda, ktery do bratrstva vstoupil sice teprve v roce 1727 jako
,,Cantor,” ale jiz od roku 1715 je v kfestnich matrikach dolozen v rektorské
funkci. Predpokladame, ze latinsky ktr vedl az do své smrti 15. ¢ervna 1739, i
kdyz o jeho cinnosti literatské knihy nic nevypovidaji. Svobodiv nastupce
v kantoratu byl FrantiSek Kratochvile, do bratrstva piijaty az vroce 1745.%

nebyl. ,,Bejvaly organista® J. Stastny naopak do fad literatt vstoupil, kdyZ varhanickou funkci
vykonéval jiz jeho nastupce Ambrosius Wertich.

46 1, literatskd kniha, fol. 40v.

7K. KONRAD, Déjiny posvamého zpévu, s. 319.

® I literatska kniha, fol. 9v. Roku 1674 se magistrdt mésta Klatov za Kiize pfimlouval

u HorSovského Tyna ve véci jeho nedoplaceni restu sluzby. K¥iz je zde oznacovan jako kantor pti
hlavnim chramu Pané mésta Klatov. (J. VANCURA, Déjiny nékdejsiho kral. mésta 11/1, s. 235,
pozn. 3).

1. literatska kniha, fol. 49v a II. literatska kniha, fol. 25v. Frantisek Svoboda je uveden jako Feditel
kiiru v Klatovech a rektor (byl jim asi 1715 — asi 1720 — V. A.) zdejsi 8koly v publikaci Antonina
SPELDY Hudebni mistopis Klatovska, Plzen 1979, s. 36.

S0 11. literatské kniha, fol. 4r a 25v.
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I kdyZ jeho hudebni plisobeni v bratrstvu piechazeji obé knihy opét mlcenim,
pfedpokladame, Zze mél latinské literaty na starost az do své smrti 2. Cervence 1783,
stejné jako vlastni kantorskou sluzbu. Kdo kir vedl posledni dva roky jeho
existence, neni z pramenti zndmo.>'

Prvnim doloZenym intonistou je v roce 1681 zminény Viaclav Bilek.” Jak
z nazvu funkce vyplyva, spocivala naplii jeho ¢innosti piedevsim v piedzpévovani
jednohlasych napévi. Pfedpokladem pro obsazeni do této funkce byl znély, nejlépe
Skoleny hlas. Bilek vykonaval tuto funkci jeté v roce 1707, mozna snad i do
roku 1716. Jeho nastupcem ve funkci byl Matéj Miiller, ktery do bratrstva vstoupil
roku 1716. O tom, ze jako intonista mél tak velky vliv, Ze jeho syn Tadeas Miiller
mohl byt v roce 1737 piijat mezi literdty zdarma,™ jsme jiz hovofili. Tadeas jako
Skoleny zpévak pak roku 1745 pievzal na vlastni zadost funkci intonisty po svém
zemielém otci. Po ném nezdédil jen funkci, ale také jeho nadseni.> Je§té v roce
1757 je totiz v literatskych knihdch zminovano TadeaSovo ,pilné na kir
frequentirovani“.”® Stejné jako jeho otec vykonaval i Tadea$ funkci intonisty
prakticky az do své smrti v roce 1772. V literatskych ucétech byl totiz jako intonista
veden az do roku 1771,% od nésledujiciho roku po ném funkci prevzal Jan
Zachystal,*® ktery zfejmé také disponoval potfebnym hlasem, nebot’ v roce 1763
byl do bratrstva piijat gratis.”® Podle literatskych uétd spojil Zachystal v obdobi
1774-1776 tuto funkci s povinnostmi literatského ,servusa“ (zakristiana),
samoziejmé s nalezitym platem.”® Vroce 1776 viak Zachystalovo ¢&lenstvi
v bratrstvu kon¢i. Diivodem byla asi jeho vybusna povaha. Zachystalova hadka
s kostelnim (a zaroven literatskym) ucetnim Karlem Antoninem VolSanskym méla

> Neni vylou¢eno, Ze to mohl byt byvaly varhanik Josef Stastny, &len bratrstva — o némz je znamo,
ze byl vroce 1772 ,cantor” —, paklize byl oviem v roce 1783 jesté nazivu (datum jeho umrti
nebylo dosud zjisténo).

521, literatské kniha, fol. 33v.

3 Tehdy byl totiz Bilkovi na jeho Zidost stejné jako dosud zachovan ,n&ktery kopec chmele
v ptikopich.” Méstska rada tak ucinila ,,z ohledu jeho starosti a po mnoho let sluzeb obzvlastné
v zpévu na kiiru litteratském prokazovanych a dosavad ¢inénych* (Zasedani méstské rady N7,
fol. 196, SOKA Klatovy, AM Klatovy, €. i. 52).

541, literatsk4 kniha, fol. 108v.

> 11 literatskd kniha, fol. 25v. Mat&j Miiller zemiel 11. zaf{ 1744 ve véku 68 let na souchotiny
(in: matrika zemfelych).

56 1, literatské kniha, fol. 109r.

ST L. literatska kniha, fol. 178r. Tade4§ Miiller zemftel 3. kvétna 1772 ve v&ku 77 let (in: matrika
zemielych).

58 Tamtéz, fol. 180r.
5% Tamtéz, fol. 4v.

% Tamtéz, fol. 185v—190v.
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pocatkem kvétna 1776 dohru na zasedani meéstské rady a jako reakci na
Volganského stiznost Zachystal z bratrstva odstoupil.®’ Kdo po ném funkci
intonisty vykonaval, nevime. V uctech neni od té doby intonista jmenovité uvadén,
pouze se nan vyclenuji pravidelné ro¢ni ¢astky, a to az do roku 1785, tedy jesté dva
roky po oficidlnim zruseni bratrstva.

2. 2. Terminy hudebnich produkei

Kazdy nové pfijimany literdt musel vjednom zbodi (3.) pfijimacich
Otazek uvedenych na zacatku 1. knihy souhlasit s tim, Ze se bude podle Statut
ucastnit vSech hudebnich aktivit bratrstva, a to ,,jak v chramu Pané, tak pfi jinych
vefejnych Actich a Processich“.” Centrem hudebnich produkci bratrstva byl
samoziejme mestsky farni chram, pod né€jz také literati patfili, a zde predevsim kur,
jenz byl vknihdch bézné¢ nazyvan jako ,litteratsky“. Literati o néj nalezité
pecovali, podle zprav v uctech sem v roce 1769 nechali vyrobit ,,novy dvete* za
54 krejcart® a t&sné pred svym zrugenim v roce 1783 financovali je§té opravu
zamku. ,,0d spravy zamku, téZ za novej K1i¢ na Kar vydali tehdy 30 krejcart.®*
2.2. 1. Produkee ve farnim chramu

Z minulého obdobi pfetrval tradicni literatsky ranni zpév rorata
v adventnim case. Odkazy jednotlivych méstand literatim souvisejici
s provozovanim rorati — odkazovalo se piredevSim na svétlo — dokazuji, ze literati
tradici adventnich rannich zpévi pfi votivnich msich k Panné Marii nepferusili ani
za tiicetileté valky a pokradovali v ni nepfetrzité az do zruseni bratrstva.®’ Podle
tradice se na roraty zvonilo ve 13 hodin ceskych. Dalsi podrobnosti ohledné
samotné¢ho adventniho u¢inkovani literatti na kiiru prameny samoziejmé zamlCuji.
Ze zminek ve Statutech pouze vyplyva, Ze casnd dochazka na klir mrazivym ranem
¢inila vzdy nékterym &lendim potize a stala je jisté pfeméahani.®® Nékteré dopliujici
informace o literatském zpévu roratl poskytuji také bratrské ucetni zapisy. Jiz
podle prvnich dochovanych ucti zroku 1703 nakupovali literati voskové ,,svice
roratni“ o celkové vaze 4 libry (ca. 2,24 kg) za 2 zlaté (30 krejcarti za libru) a dale

8! Protokoly ze zasedani méstské rady N 53, fol. 121-122, 134, SOkKA Klatovy, AM Klatovy,
nezpracovano.

821 literatsk4 kniha, fol. 4v.
3 11. literatska kniha, fol. 173v.
8 Tamtéz, fol. 205v.

85 Zapisy odkazi jsou uvedeny v knihach testamentil. O povinnosti ranniho zpivani roratii pojednéva
devaty bod Statut, 1. literatska kniha, fol. 7r. Zminky o zpévu roratl pochéazeji i z roku 1784
(II. literatska kniha, fol. 208v).

861, literatska kniha, fol. 7r, devaty bod Statut.
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25 liber (ca. 14 kg) lojovych ,,svici Adventnich* za 3 zlaté 20 krejcarti. (8 krejcart
za libru).®’” Nakupy svici v nasledujicich letech az do pieruseni podrobného vedeni
uctd vroce 1709 se nesou v podobném duchu. Pravidelné byly kazdym rokem
pouze nakupy 4 liber voskovych svicek, u levnéjSich lojovych svici se jejich
mnozstvi pohybovalo od 15 liber v roce 1704 po 35 liber v roce 1709, ziejme podle
poétu zpivajicich literatd nebo délky samotnych produkei.®® Z pozdgjsich zaznama
vime, ze voskové svice byly dvé vzdy po dvou librach (ca. 1,12 kg). Je
pravdépodobné, ze obé voskovice staly na ktru stabiln€, zatimco lojové svicky si
kazdy ze zpévaku drzel v ruce.

Dalsi udaje o nakupech svicek jsou dochovany az z obdobi od roku 1768
do zruseni bratrstva. Hned k roku 1768 je dolozen opét nakup 4 liber ,,0skovych
zlutych® svici ,,pro Rorate* za 3 zlaté 36 krejcarti (54 krejcard za libru), zatimco
lojovych svicek bylo nakoupeno podstatné méné, pouze 8 liber (ca. 4,48 kg) za
1 zlaty 48 krejcart (13,5 krejcaru za libru). Ceny za uplynulé pulstoleti totiz
znateln€ vzrostly, navic si literati potizovali lojové svicky i k dalSim pfilezitostem
(VzkiiSeni, duSic¢ky). 1 tentokradt byly dvé voskové svice uréeny ,na Kir
litteratsky*, tedy jako stabilni svitidla, a lojové si drzeli asi sami zpévaci. MnoZzstvi
kazdoro¢né nakupovanych svici bylo i1 nadale stejné, a to az do roku 1777, pouze
cena lojovych svici vykazovala mirny pohyb. Od roku 1778 nakoupilo bratrstvo
misto 4 liber dvé triliberni ,,zluty (tedy voskové — V. A.) svice (ca. 1,68 kg), jez
byly urCeny ,,na Mosazny Svicny pii velkym Oltéafi pro rorate®, a zaplatilo za né
5 zlatych 24 krejcari (54 krejcarti za libru). Nakup lojovych svicek zistal
nezménén.” Literati viak sviij tradi¢ni zp&v roratil z kiiru nepiesunuli. Dokazuji to
hned ucty z dalsiho roku (1779), kdy si bratrstvo kromé dvou tfilibernich svici
k oltafi pofidilo také dvé mensi dvouliberni voskovice ,na kir litteratsky pro
Rorate“.”" Literati tak nechali své vét§i svice hofet b&hem roratd piimo
v bohosluzebném prostoru a v intencich tehdejSich nabozenskych bratrstev tak
akcentovali déni u oltare oproti vlastni hudebni ¢innosti na kostelnim kiiru, kde jim
postacovaly svice mensi. Tento stav trval bez velkych zmén az do roku 1783,
v roce 1784 vsak doslo ke znacné redukci nakupu svicek. Voskové nebyly pofizeny
vibec, namisto toho bylo pofizeno pouze 11 liber ,,lojovych Svicek pii Rorate jak
vdole (tj. u oltdfe — V. A.), tak na Kuru“. K dal$im pftilezitostem (VzkfiSeni,
dusicky) nebyly svicky nakoupeny vibec.”' Na zakladd poétt dékanského kostela,
ktery musel i tyto polozky vydané po roce 1783 zpétné pln¢ uhradit, se dozvidame,
ze literati nakoupili svicky ,,pro Rorate jesté v roce 1785. Tentokrat to vSak bylo

571 literatska kniha, fol. 93r.
58 Tamtéz, fol. 93v a 100v.

59 11 literatska kniha, fol. 195r.
7 Tamtéz, fol. 197r.

! Tamtéz, fol. 208v.
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jesté meéne, pouze 5,5 libry, a byl to zaroven posledni literatsky nakup svicek
viibec.”?

Literati museli na klru zpivat také kazdou nedéli a svatek pirede msi
svatou, a to od prvniho zvonéni az do zaGatku mse.” Literatsky zpév znél
chramem i na k¥iZové dni.”* I kdyZ to neni v pramenech uvedeno, mizeme
predpokladat literatské hudebni produkce i pii vlastnich zadu$nich bohosluzbach,
zejména po jejich pravidelném zavedeni v roce 1716. Dosud jmenované produkce
vcetné téch mimo prostory méstského chramu (viz dale) se tykaly asi predevs§im
Ceského kiiru bratrstva. Z ¢t nepiimo vyplyva, Ze literati byli hudebné ¢inni i na
den dusicek (vSech vérnych zemfielych, 2. 11.). I kdyz nevime, jaky druh
repertoaru v tomto piipadé zpivali, jisté je, ze si ,,na den vSech vjernych Dusicek*
nechali kupovat vzdy 2 libry (ca. 1,12 kg) lojovych svicek. Prvni zminka o tom
viak pochazi teprve z roku 1768,” nicméné lze piedpokladat, Ze se tehdy jednalo
v bratrském rozpoctu jiz o béznou polozku. S jistotu mizeme tvrdit, Ze v letech
1703-1709 svicky na dusicky kupovany nebyly. Nakup svicek byl pozastaven od
roku 1784 vcetné.

Zajimavé je, ze se nikde nevyskytuje zadna zminka o literatském zpévu
pasiji pfi poboznostech na Velky patek, a to ani v Gctech, ani v Notatech, kde se
jinak o zp&vu pasiji obecné mluvi.”® Vzhledem k tomu, Ze pasijové zpévy v sobé
obsahuje jiz literatsky zpévnik z roku 1587, mohlo by se v pfipad¢ klatovskych
literatt jednat o delsi tradici. I kdyz v klatovském muzeu dochovand dalsi
rukopisna kniha pasijovych zpévii nema oznadenou ani dataci ani provenienci,”’
vzhledem k vyse feCenému piedpokladame, ze by se mohlo jednat o knihu
sepsanou pro potieby literatského bratrstva v 18. stoleti. Skutecnost, Ze literati az
do definitivniho ukoncéeni své Cinnosti asi pasije skute¢né zpivali, zfejmée potvrzuji
kostelni ucty. V nich se totiz pocinaje rokem 1786 objevuji polozky vyplacené
kazdoroné za zpév pasiji.”® Je tedy pravdépodobné, Ze &esky zpdv pasiji

2 Kniha Poctitv Chramu Pané farniho Pod Titulem Narozeni Panny Marie v Krdl. Mésté Klatovech
Diichodu Nového 1749—-1790, SOKA Klatovy, AM Klatovy, €. i. 148, ucet z roku 1785, fol. 332r.

3 Viz desaty bod Statut, 1. literatska kniha, fol. 7v.

™ Msgre. VOLF, Déjiny farni osady klatovské, pag. 418.

11 literatskd kniha, fol. 168r.

76 Na Velkej patek ve farnim kostele okolo ptil devaty hodiny jsou pasije...« (in: Notata..., fol. 2r.).

" Soupis hudebnich pramenii (Jaroslav BUZGA — Jan KOUBA — Eva MIKANOVA — Tomislav
VOLEK, Privodce po pramenech k déjinam hudby. Fondy a sbirky ulozené v Cechdch, Praha
1969) se na s. 108 zmifuje o existenci Holanovych pasiji v Klatovech v opise z roku 1827. Pti
prohlidce uvedené zpévni knihy s paSijemi v muzeu vni vSak nebyly zadné datacni udaje
nalezeny.

8 Kniha poctiv... (1749-1790), fol. 341rmn. Jedna se o ne zcela malou sumu 1 zlatého 10 krejcard.

eey vece

Zpévaci pasiji jsou oznacovani jako ,.kantofi“ nebo ,,choralisti.
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obstaravali do té doby literati (zpivali do roku 1785) a od jejich zruseni musel nést
naklady na tento zpé&v dichod farniho kostela.

Znacné zptesnéni udaji =z literatskych knih pfinaseji asi v poloviné
18. stoleti Notata pro Fratribus Curiae..., jez ve svém popisu bratrskych aktivit
béhem liturgického roku uvadéji soupis terminti, pfi nichz bylo pii msi svaté
provedeno mesni ordinarium obohacené ziejmé také o Casti propria. Vzhledem
k dobovym normam se jist¢ bez vyjimky jednalo o hudbu figuralni. Podle nadpisu
pramene predpokladame, Ze se v tomto ptipadé jednalo o literaty (,bratry®) a
repertoar tedy musel byt provozovan klrem latinskym pod vedenim kantora.
V prameni vSak neni reflektovano dvanact literatskych zadusnich msi v roce.
»3acrum Cantatum ¢ili ,,spivanou msi“, jak byly tyto produkce nazyvany,
provadeli podle udajt v prameni literati primérné dvakrat do mésice, a to v téchto
terminech: v lednu na svatek svatych Fabiana a Sebestidna (20. 1.) a Zasnoubeni
Panny Marie (23. 1.), v inoru na svatou Dorotu (6. 2.) a svatou Apolenu (9. 2.) a
v bfeznu na den Pieneseni svatého Vaclava (4. 3.) a na svatého Rehofe (12. 3.).
V dubnu byla jen jedind produkce, a to na svatého Jiti (24. 4.), v kvétnu provedli
mse na svatého Zikmunda (2. 5.) a hned den nato na svatek nalezeni svatého K#ize
(3. 5.). Nasledoval Cerven s jedinou produkci na svéatek svatych mucednikli Jana a
Pavla (26. 6.) a Cervenec se zpévem na svatou Markétu (13. 7.) a na svatek
Rozeslani svatych apostoli (15. 7.). Srpen a zafi byly na hudebni produkce pfi
mSich nejbohatsi, konaly se vzdy celkem tfi, v stpnu byla prvni produkce na Pannu
Marii Snéznou (5. 8.), druhda hned den nato na Proménéni Pané (6. 8.) a treti na
svatého Augustina (28. 8.), v zaii pak na Povyseni svatého Kfize (14. 9.), na svatou
Ludmilu (16. 9.) a na svat¢ho Jeronyma (28. 9.). Na fijen nepfipada kupodivu
produkce zadna, v listopadu se hralo jen jednou, a to na den Obétovani Panny
Marie (21. 11.), prosincové terminy byly na svatou Barboru (4. 12.) a na den
Mlad’atek (28. 12.).

2. 2. 2. Produkce mimo farni chram

O poznéni skoupéj$i jsou bratrské prameny pifi vyctu literatskych
hudebnich produkei konanych mimo ktir dékanského kostela, jez byly asi vétSinou
jednohlasé a provadéné Ceskym kirem bratrstva. Krom povSechné informace
o zpévu pii procesich a vefejnych akcich ziejmé nabozenského charakteru (pouté
apod.), kde literati asi vedli zpév nabozenské obce, nevypovidaji tyto prameny
vlastné nic. Pouze procesni a pohiebni zpévniky uvedené v inventatich literatského
majetku z let 1784-1785 dokladaji literatské ucinkovani pii cirkevnich procesich a
pti pohibech svych ¢lend.

Ojedin¢lé stiipky zdznama o produkcich tohoto typu jsou vSak nahodile
roztrouseny v pramenech neliteratské produkce. Predpokladame, ze téch nekolik
dosud objevenych tvofi jen nepatrny zlomek vsech podobnych literatskych
produkei, navic je velmi pravdépodobné, Ze v dalSich pramennych materidlech
budou odhaleny dal$i. Nezanedbatelnym zdrojem téchto informaci je nejstarsi
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zachovana klatovskd matrika zemielych (1648-1705), kam diky dosud
nesjednocenému zptsobu jednotlivych zaznamt uvadéli zapisujici kostelnici
leckdy zajimavé podrobnosti. Hned u prvniho tohoto zapisu neni jasné, zda se zde
jednalo o zpivajici literaty, nebo Skolniho rektora s kantorem, popfipade
s neékterymi zaky. I kdyz je pravdépodobnéjsi spiSe druha varianta, zpév literati
zcela vyloucit nelze. 13. bfezna 1654 vychézel z mésta ,,slavny* pohiebni pravod.
V Klatovech zemtely ,,syna¢ek Vencislavus® urozeného pana pana Ferdinanda
Svihovského z Nalzov byl vypraven na svoji posledni pout do NalZov. AZ za
méstskou branu jej vyprovazeli kromé dekana, radnich a jezuitskych kongregaci
také , kantofi.”

Druhd zminka potvrzuje Gcast ceskych literatl na tehdejSich cirkevnich
procesich. V kostelnich uctech dékanského kostela je za rok 1686 uvedena céstka
30 krejcart, ktera byla vydana ,,Kantorim Ceského Khuru od spivani Velké Mse,
kdyz processi byla v Novych Kostelich“.*® I kdyZ vydaj je datovatelny pouze
pfiblizné do rozmezi cervna a cervence, vime, ze souvisi s pravidelnymi
dvoudennimi pout'ovymi procesimi klatovské farnosti do bavorského Neukirchenu
beim HI. Blut, konanymi kazdoro¢né v sobotu ,,post Octavam Corporis Christi«.®!
Ze zapisu vyplyva, ze Cesti literati zpivali v Neukirchenu na msi, neni vylouceno,
ze krom pisiiového repertodru i vicehlasé¢ kompozice. Jejich zpév pifi samotném
procesi je velmi pravdépodobny. Rovnéz témér jisté je také to, ze CeSti literati
ucinkovali na této pouti kazdoro¢né. Pro¢ o tom chybi zminky v kostelnich uctech,
zustava zahadou.

Posledni zdznam pochdzi opét z matriky zemfelych a zachycuje cast
repertoaru zpivaného pifi zadusnich msich. I kdyz zpévaky neuvadi, je vysoce
pravdépodobné, ze se vzhledem k jejich zaméfeni jednalo o literaty. 11. kvétna
1700 se konal pohieb klatovského kupce (neliterata) Petra Bianko a pfi mSi svaté
ve hibitovnim kosteliku sv. Jakuba severné od mésta ,,zpivala se ¢eska pisen Ej jiz
cas odjiti mého z svéta toho*. Kostelnik zapisujici tyto tidaje byl oCitym svédkem
pohibu a uvadi, ze ,,potomné u samého hrobu zpivana byla pisen, jejiz truchliva
melodie srdce pronikala“. Jeji nazev viak neuvadi.®

Na zakladé¢ uvedenych udaji muizeme predpokladat, ze cesti literati
ucinkovali nejen na riznych poh¥bech, zejména svych c¢lent, ale tiCastnili se také
vetSiny procesi a pouti pofddanych farnim kostelem. O dalSich pfilezitostech
hudebnich produkci poskytuji ramcové informace literatské knihy. Diky
podrobnéj$imu ucetnictvi bratrstva v letech 1703—-1709 vime, Ze kazdorocné na
Bozi hod Velikono¢ni zpivali literati — asi opét ¢esti — po jitini msi ,,na velky vézi“

7 Nejstarsi matrika zemielych (1648-1705).
8 Kniha Pocti... (1685-1733), fol. 9r.
8 Notata..., fol. 3v.

82 Nejstarsi matrika zemfelych (1648-1705).
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u radnice na namésti velikono¢ni ,,pisnicky“." Vzhledem k tomu, Ze piislusné
finance byly za tento zpév literatim zacatkem 18. stoleti vyplaceny ,,dle obyceje®,
jednalo se zfejmé jiz o zvyk starSiho data, pravdépodobné z konce 17. stoleti.
Protoze stejnou polozku nachazime i v dalSich dochovanych bratrskych tctech od
roku 1768 az do jeho zruseni,* byla tato tradi¢ni hudebni produkce bratrstvem
udrzovana po celou dobu jeho existence a stala se nedilnou soucésti oslav
velikono¢nich svatkd ve mésté. Literati zpivali na vézi dokonce i po svém
oficidlnim zrueni v letech 1784—1785. Ucet farniho kostela pak musel tyto jiz
neopravnéné vynalozené naklady do zabavenych bratrskych financi opét navratit.*

Nékdy vobdobi let 1709-1767 zacali literati pii svych hudebnich
produkcich na vézi pouzivat svicky. Prvni zaznam o nakupu 2 liber (1,12 kg)
lojovych svicek ,pfi vzkiiSeni Pané€“ pochazi nicméné az z dochovanych
bratrskych G¢th v roce 1768. Literati za né tehdy zaplatili 27 krejcard (13,5
krejcaru za libru).*® Tato polozka se pak v literatskych uétech stile opakuje,
skutecnost, ze svicky byly skuteéné potieba ,,na velkou Vjez“, se ale poprvé
dozvidame az v roce 1775." Posledni nakup byl v tomto piipadé uskutenén v roce
1783, dalsi dva roky zpivali literati na vézi zfejme jiz bez svicek.

2. 2. 3. Produkce v jinych méstskych kostelech

Ucinkovani literati v méstskych fadovych kostelech jezuitli a dominikant
je dolozeno stejné sporadicky jako vSechny jejich dalsi produkce mimo farni
chram. I zde je hlavni pfi¢inou nezpracovanost, popiipade i neexistence pramenné
zékladny.®® Pies veskerou pramennou nezpracovanost je viak téméf jisté, ze farni
literati neucinkovali o pravidelnych nedé€lnich ,,chordlnich msich* (,,Choral
Messe™, z kontextu vSak vyplyva, ze zde byly minény spiSe mse s Ceskymi zpévy,
které zaznivaly asi na misté zpévl propria missae), konanych v dominikanském
kostele sv. Vavfince. O téchto terminech zpivali totiz Ceské zpévy (,,die Bohmische
Gesangl abgesungen®) tzv. literati, jez ale neméli stémi farnimi patrné nic
spole¢ného. Tvorili totiz ziejmé jakousi hudebni slozku dominikanského
ruzencového bratrstva (,,die so genannte Litteraten bey der Klattauer Dominikaner

8 Uetni zaznamy o tom viz I. literatska kniha, fol. 93v-100v.
84 11. literatské kniha, fol. 168rn.

8 Kniha Poctiv ... 1749-1790, tcet roku 1785, fol. 332r.
$¢1I. literatskd kniha, fol. 168r.

¥ Tamtéz, fol. 187v.

88 Zatimco pro jezuitské prostfedi je jedingm zdrojem informaci tohoto typu diplomové prace Karla
CERNEHO, Jezuitskd kolej v Klatovech na pocdtku 18. stoleti ve svétle denikovych zdpisii
ministrii koleje, strojopis DP JCU Ceské Budg&jovice 1999, nepublikovano, jez k nasemu tématu
pfinasi pouze nahodilé zminky zobdobi let 1701-1710, jakékoliv informace o literatskych
produkcich u klatovskych dominikant zatim chybéji.
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Bruderschafft oder Cantores®), pficemz se na n¢ jinak vztahovaly vSechny
povinnosti (,,alltdglich einen Rosencrantz offentlich mit andern Briider und
Schwester gebettet haben®) a prava Glenstvi vtomto bratrstvu.” Vzhledem
k celkoveé slusSnym vztahlim vsech tii cirkevnich instituci ve mésté vSak nelze
obcasné produkce farnich literatii u otctt dominikdni zcela vyloucit.

Diarium jezuitské koleje uvadi v obdobi let 1701-1710 pfitomnost literatl
v jezuitském kostele Neposkvrnéného poceti Panny Marie a sv. Ignace vyslovné
pouze jednou, a to na svatek sv. Jana apostola a evangelisty 27. prosince roku
1709, kdy ,,od Boziho hrobu znél p¥i prvni msi ¢esky zpév literatského bratrstva“.”
Jednalo se zde tedy asi o prfilezitostné produkce, které nebyly nijak pravidelné a
musely byt tedy asi vzdy zvlast’ sjednavany. Neni jisté, zda se literati podileli na
vypomocich pii provozovani liturgické hudby béhem gymnazialnich prazdnin vzdy
vzafi a fijnu, kdy byli neziidka najimani hudebnici farniho kostela v Cele
s kantorem.”' Vztahy literatd s jezuitskou koleji viak asi byly celkové velmi dobré.
Doklada to i fakt, ze o Vanocich roku 1706 jezuité poslali ,,Ceskym kantorGm®
(tj. minéno asi zpévaktim Ceského literatského kiiru) po jednom kapru, ziejmé také
jako odménu za n&jakou predchozi hudebni produkci & vypomoc.”

2. 3. Repertoar, zpévni knihy a kancionaly

Klatovsti literati o své zpévni knihy vzdy starostlivé pecovali, v 17. a
18. stoleti je uchovavali na karu farniho kostela (,,libri in choro®), kde pro tento
el pravdépodobnd méli n&jaké skiind.” Mnohé ztéchto knih jsou dnes
deponovany v Okresnim muzeu Klatovy a jako jediné mohou vypovidat

o repertoaru klatovskych literatd a jeho struktufe.”* I kdyZ ve vét§iné z nich neni

% Informace o dominikénskych | literatech® viz dopis klatovského dominikanského expriora
P. Gregoriusa Gatzka (Zacka) méstskému magistratu v Klatovech, psany 27. listopadu 1788
v souvislosti s ruSenim bratrstev. Expriorem uZité oznaceni , litteraten...oder Cantores® nicméné
doklada, ze v Ceské kulturni tradici bylo oznaceni literat po jejich tiisetleté existenci plné
ztotoziiovano s pojmem ,kostelni zp&vak®. In: Fond Nébozenska bratrstva (NB) VIII/9, SUA
Praha.

 Diarium, fol. 116, cit. in: K. CERNY, Jezuitskd kolej, s. 67. Mizeme predpokladat, ze tato
zaznamenand produkce ¢eského literatského kiiru u jezuit nebyla jedina.

! Karel CERNY na zakladé denikovych zépisti popisuje vyjednavani jezuitskych piedstavenych
s kantorem farniho kostela o zajisténi liturgické hudby v této dobé, pii nichz nebyla nouze
o handrkovani a drobné konflikty. (Viz tamtéz, zejména s. 108n).

%2 Diarium, fol. 81, cit. in: K. CERNY, Jezuitskd kolej, s. 66.
% 1, literatské kniha, fol. 36r.

°* Hudebni rukopisné kodexy zde uloZené byly vypsany in: J. BUZGA — J. KOUBA -
E. MIKANOVA — T. VOLEK, Priivodce. V zépise o Klatovech na s. 108n, pofizeném J. Buzgou
v letech 1966-1967, vsak pocet a specifikace téchto rukopisnych pamatek neodpovida zcela
soucasnému stavu zjisténému autorem tohoto ptispévku.

166



111 pardubicke biendle, 29. — 30. dubna 2004

jejich majitel uveden, neni pfili§ pravdépodobné, Ze by je v tehdejsi dobé vlastnil
nekdo jiny nez prave literati. Plati to zejména o rukopisnych knihdch vétSiho
formatu, ur€enych zjevné€ pro zpév vétsiho poctu lidi, z nichz ne¢které maji dokonce
graficky stejné feSenou vazbu jako ob¢ knihy literatského bratrstva. Zatimco u knih
ze 16. stoleti jiz byla repertoarova analyza provedena,”” rukopisné hudebni
prameny ze 17. stoleti na ni teprve ekaji.”®

Predpokladame, ze pfinejmensim do poloviny 17. stoleti prevazoval
u klatovskych literatd stejny repertodr jako na prelomu 16. a 17. stoleti. Zd4 se, ze
klatovsti literati se strukturou svého repertoaru vyrazné nevymykali obecnému
vyvoji v ¢eskych zemich. Zasadngjsi hudebné stylové posuny v jejich repertoaru
lze piedpokladat nejdiive b&hem Sedesatych let 17. stoleti.”” O tom, Ze literati
pouzivali své stars$i zpévni knihy z pfedbélohorského obdobi pfinejmensim v prvni
poloviné 17. stoleti, nevypovidaji pouze jiz zminéné cenzorské zasahy
v kanciondlu z roku 1560, ale také rizné vpisky v dalSich knihach. V kancionalu
zroku 1590 (Kanciondl literatského kiru v Klatovech ze stoleti 16.) je napiiklad
zapis datovany rokem 1636,” nedatovana zp&vni kniha, pochazejici asi z prelomu
16. a 17. stoleti a obsahujici meSni ordinaria a ceska i latinska oficia pro vyznamné
svatky, v sobé skryva dodateéné a jinou rukou vepisované skladby zlet 1639-
1659.” Pfinejmensim v této dobé&, pravdépodobnéji ale jestd v nékolika pozdgjsich
letech byla tedy tato kniha jednoznaéné pouzivana. Velmi pravdépodobné je také
pouzivani souboru osmi hlasovych knih zobdobi let 1585-1605, stejn¢ jako
zpévniku z roku 1587 (Kancional literatskeho bratrstva ze 16. stoleti), béhem prvni
poloviny 17. stoleti. Existuje hypotetickd moznost, Ze bratrstvo v této dob& uzivalo
jesté jeden zpévnik. Mohl by se totiz skryvat za ,,jednou knihou pergamenovou®,
kterou bratrstvo 15. listopadu 1708 prodalo ,,varhanéfi z Plany* za 13 zlatych

% Viz zejména praci K. BRABCE Hudebni pamdtky a seminarni praci o literatskych hlasovych
knihach V. ASCHENBRENNERA.

% Prameny byly podrobeny prozatim pouze zb&né prohlidce za u¢elem tohoto predkladaného
piispévku.

°7 Jif Sehnal predpoklada tezaurovani starého predb&lohorského repertodru u literatskych bratrstev do
sedmdesatych let 17. stoleti. In: J. SEHNAL, Pobélohorska doba, s. 178.

%8 K. BRABEC, Hudebni pamatky, s. 10.

 Kniha je bez ndzvu, deponovana v OM Klatovy, sign. RK 75. Vétsina datovanych zépist je na
konci oznacena signaturou ,,G. G. K.“, popt. ,,G. G. Kralo®“. Jednd se o mésStana Jitiho
Kralovického, v obdobi tficetileté valky ¢lena méstské rady. O jeho ¢innosti na kostelnim kiru
nebo mezi literaty vSak neni dosud nic znamo. Zapis ,,Auto. G. Kralowiczky* z 15. prosince 1650
na konci ,,Et in terra Pfi vtéleni Syna Boziho* prozrazuje, ze J. Kralovicky byl i kompozi¢né
¢inny. Na zacatku této skladby je navic udaj o jejim sepsani: ,,Conscriptum in Festo S. Nicalis
14. Decemb. 1647. G. G. K.*“ Potvrzeni nebo vyvraceni nabizejici se hypotézy Kralovického
autorstvi 1 u dalSich Sesti jim podepsanych skladeb v knize teprve ¢ekd na odbornou analyzu
(zpévni kniha, sign, RK 75, fol. 91v-92v).
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12 krejcart, zfejmé na material.'” Pomémé piesvédeivym argumentem hovoticim
pro zpévni knihu je latka, zniz byla zhotovena. Pergamen zaroven napovida i
o veétsim stafi knihy, mozna pfiblizn¢ stejném jako u kancionalu z roku 1560. Jeji
pomeérné stale jest¢ vysoka prodejni cena dovoluje predpokladat, Ze se asi jednalo
o knihu vétsi velikosti, jez mohla byt také zdobend. Prakticky jedina dnes zndma
literatska kniha, ze které se po roce 1620 prokazateln¢ jiz nezpivalo, byl nejstarsi
znamy zpévnik klatovského bratrstva vubec, latinsky gradual zroku 1537.
Dosvédcuji to neprovedené cenzurni rekatolizacni zasahy v tomto zpévniku.

SloZeni repertoaru literatd do Sedesatych let 17. stoleti nedoznalo tedy
oproti obdobi pied rokem 1620 podstatnéjSich zmén. Jadro jednohlasého repertoaru
tvorily ¢eské pieklady choralnich zpévt ke msi, kromé Casti ordinaria missae také
proprium missae. Tyto zpévy byly doplnény ceskymi pieklady hymnti a ¢eskymi
pisnémi. Dulezité repertoarové komplexy tvofily ceské roratni zpévy na vSechny
dny tydne a zpévy k liturgii svatého tydne v Gele s pasijemi.'”" Vicehlasy repertoar
sestaval vlastné z textoveé totoznych nebo velmi podobnych utvard, ale pievazné
v ptvodni latinské podobé€. Krom ordinaria a propria missae zde byly zastoupeny i
roraty a rtuzné motetové skladby. Nechybélo také nékolik vicehlasych uprav
&eskych pisni.'"

Stylova zména repertoaru literatli v Sedesatych nebo sedmdesatych letech
17. stoleti se zavazngji nedotkla tradice literatského zpévu roratd, trvajici jiz od
16. stoleti. Dva dochované roratni zpévniky z tohoto obdobi svéd¢i o tom, Ze tato
tradice byla neobycejné silnd. Prvni znich byl pofizen jiz vroce 1648, vznik
druhého datovan neni. Tento roratnik vSak obsahuje ojedinély doklad jeho uzivani
literaty, a to dokonce v poslednim obdobi existence bratrstva. Na tivodnich deskach
je uveden zapis z 3. kvétna 1776 o vstupu FrantiSka Dobrohrusky do literatského
bratrstva.'” Podle inventafe ruieného bratrstva vlastnili tehdy literati jesté dalsi
dva roratniky (,,Rorategesangbiicher”). Stejné tak ziejmé pokraCovala tradice
literatského zpévu pasiji na velky patek. Dokladem toho je dochovana zpévni kniha
s paSijemi ziejme z 18. stoleti.

Prinik nového stylu do literatského repertoaru znamenaly zfejme az nové
barokni kancionalové tisky. NejstarSim v Klatovech dochovanym zpé&vnikem
tohoto typu je druhé vydani Ceského kanciondlu jezuity Vaclava Matéje Steyera

100 1 literatska kniha, fol. 98r.

102 Blizsi udaje o vicehlasém repertoaru literatd viz V. ASCHENBRENNER, Literdtské bratrstvo
v Klatovech 16. stoleti, s. 20 nn.

103 Anno 1776 dne 3. May pfijat jsem na kir mezi pany literaty Frantisek Dobro Hruska“.

Dobrohruska nahradil ve funkci servusa se skandalem odeslého Jana Zachystala (Protokoly ze
zasedani méstské rady N 53, fol. 121-122, 134, SOkA Klatovy, AM Klatovy, €. i. 79). Nevime,
zda klatovsti literati vlastnili i star$i barokni kancionalové tisky (napt. Michnovy kancionaly, aj.).
Jisté je pouze, Ze v dobé svého zruseni bratrstvo tyto kancionaly ve svém inventafi nemélo.
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zroku 1687."" Vepsany text pisné k Panné Marii Klatovské je jednoznaénym
dikazem toho, Ze kanciondl byl ve své dobé zakoupen skute¢né pro Klatovy. Do
soucasné doby se v Klatovech dochovaly dal$i dva zjevné mladsi exemplare
Steyerova kanciondlu, u nichz viak chybéjici pocateéni stranky nedovoluji bez
podrobngj§i analyzy uréit dataci vydani.'” Paklize patiily tyto tii kancionaly
literatlim, coz je nanejvys pravdépodobné, mohly by se v bratrském inventafi z let
1784 a 1785 skryvat za tfemi procesnimi zpévniky (,,Prozessionsgesangbiicher®).
Tento popis doklada zpiisob pouziti baroknich kancionalt v Klatovech. Zde stejné
jako v ostatnich lokalitdch srovnatelného vyznamu byla ceskd duchovni pisent
provozovana zejména mimo chramové prostory pfi riznych poutich a procesich.

Ze 17. nebo 18. stoleti pochazely dnes jiz nedochované tfi pohiebni
zpévniky (,,3 Gesangbiicher zu den Begribnissen®). Jedind zminka o nich je
v bratrském inventafi z poloviny osmdesatych let 18. stoleti, zpévniky po
odprodani v drazbé navzdy mizi z povrchu zemského. Pfedpokladame, ze tyto
zpévniky byly bratrstvem pofizeny v souvislosti sjeho zvySenou orientaci na
posmrtny Zivot a v8e, co s tim souviselo, véetné nélezit¢ho hudebniho doprovodu
pohiebnich obfadli. Neni vylouceno, Ze obé pisne, jez zazn€ly na pohibu Petra
Bianko vroce 1700 (viz vyse), byly zapsiny pravé v téchto zpévnicich.'®
V kazdém ptipad¢ se literatské pohiebni zpévniky fadily jist¢ rovnéz k nové
stylové vrstvé, stejné jako Steyerovy kancionaly. Klatovsti literati viak disponovali
1 nov¢jSimi kancionalovymi tisky. Do dne$ni doby se v Okresnim muzeu Klatovy
dochoval jeden exemplar tiSténého kancionalu Jana Josefa Bozana Slavicek rajsky
(1719), ktery bezpochyby pochdzi z literatského prostfedi. Na jeho titulni strané je
totiz pfipsano, ze tento kancional byl ,,darovan od pana Antonina Honzatko,
mésténina kraj[ského] mésta Klatov a spolku literata®.'”” Lze ptedpokladat, ze
v literatském inventafi se tato zpévni kniha skryva pod oznacenim ,ein kleines
Gesangbuch®. Rovnéz s tisténym kancionalem Karla Vaclava Holana Rovenského
Capella Regia musicalis (1693) byli klatovsti literati obeznameni, byt jej asi

1% OM Klatovy, sign. BN 196, &.p. 21 289. Blize o Steyerové kancionalu viz Jaroslav BUZGA, Cesky
kanciondl M.V. Steyera, I. a II. vyd., DP Praha 1953, strojopis.

195 OM Klatovy, sign. (1.) BN 123, &.p. 21 287, (2.) BN 125, &.p. 21 290.
106 Nejstarsi matrika zemelych (1648-1705).

1970 Kklatovském mé&tanu Antoninu Frantiskovi Honzatkovi toho dosud mnoho zndmo neni. Nevime
ani, kdy vstoupil do fad literatd, nebot’ je uveden pouze na seznamu nové prijatych ¢len na
zacatku druhé knihy (fol. 3v). Rovnéz Vancurova monografie jej uvadi pouze v letech 1735-1736
jako pomocnika radniho pisaie (J. VANCURA, Déjiny nékdejsiho krdl. Mésta Klatov 11/2,
s. 1108). Vénovani kancionalu literatskému bratrstvu byl tehdy od Honzatka vyznamny pocin,
nebot’ kancionalové tisky byly pomémé drahé. Dalsi osudy kancionalu po jeho prodeji jsou
nejasné az do roku 1860, kdy jej do sbirky hudebnin dékanského kostela ziskal tehdejsi
regenschori Mansvet Klicka.
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nevlastnili.'® V nejstar§im dochovaném Steyerové kancionale (*1687) je totiz
opsana Rovenského pisent Spanila Archi holubicki, jiz tehdy znama a v Klatovech
ziejmé oblibena.'”

Na zakladé praveé zjisténych skutecnosti se nyni pokusme interpretovat
zépis o literatskych kanciondlech v ramci bratrského inventate z let 1784 a 1785.'"°
Bratrstvo tehdy vlastnilo krom velkého pergamenového kanciondlu z roku 1560
dalsich 24 kancionall, jez jsou v inventafi specifikovany velmi povrchné, spise
podle jejich vzhledu nez dle obsahu. O celkové situaci pfi ruSeni bratrstva
vypovida i fakt, ze vzacny kanciondl byl prodan hluboko pod svoji odhadni cenou
(24 zlatych) za pouhych 8 zlatych, podobn¢ dopadly i zbylé zpévniky, za néz se
dohromady (!) utrzilo pouhy jeden zlaty. Odhadni cena byla pfitom 4 zlaté
12 krejcard.

Odhadci pritom literatské kancionaly popsali takto: pod ¢islem 9 je uveden
»grofles Cancional Buch in weillen leeder gebunden, mit Metal beschlagen und auf
groBen Pargamen geschrieben mit bildern“. Beze v§i pochyby se zde jedna
o kanciondl zroku 1560. Jeho rozméry 58x38 cm se staly vychodiskem pro
relativni porovnani velikosti ostatnich zpévnikii. Pod ¢islem 10 jich takto bylo
uvedeno hned pét, ,,Ein mittlmassiges und 4 St. kleinere d*° von Papir®, s celkovou
odhadni cenou 2 zlatych 30 krejcarii. Pfedpokladame, Ze ,,sttednim® zpevnikem by
mohla byt nejstarsi kniha literatd, jejich latinsky gradual z roku 1537 o rozmérech
41,5x29 cm, psany na papiru. Za ,;menSimi“ zpévniky by se mohly skryvat oba
zpévniky z let 1587 (Kanciondl literatskeého kiiru v Klatovech ze 16. stoleti, 31x20
cm) a 1590 (Kancional literdtského kiiru v Klatovech ze stoleti 16., 31,5x20,5 cm),
dale snad kniha obsahujici mesni ordinaria, propria a vpisky Jittho Kralovického
z let 1639-1650 (32x20,5cm) a pasijovy zpevnik ziejme z 18. stoleti (31x19,5 cm).
Polozka ¢islo 10 obnasi ,,Rorate Gesangbiicher 2 grossere und 2 kleinere®, tedy
Ctyfi roratniky v odhadni cené¢ jednoho zlatého. Do soucasné doby mame
k dispozici podle rozmért asi pouze ty ,,v&tsi“: star$i roratnik zroku 1648
(40,5x30cm) a roratnik s Dobrohruskovym vpiskem zroku 1776 (51x34,5cm),
»mensi“ roratniky jsou dnes jiz ztraceny. Stejny osud potkal i Bozaniv kancional,
ktery byl pod inventarnim ¢islem 12 oznacen jako ,.ein kleines Gesangbuch (m¢l
rozméry 31x21 cm) a posléze vydrazen za velmi nizkou cenu 6 krejcarti. ,,Kleinere
Processions Gesangbiicher”, celkem tfi kusy pod ¢islem 13, které byly odhadnuty
celkem na 9 krejcarti — tedy ptiblizné kus za 3 krejcary — jsou ziejmé totozné se
tfemi dodnes dochovanymi exemplafi Steyerova kancionalu. Inventatové &islo 14,
tii kusy ,,Gesang biicher zu den Begriabniissen®, jsou dnes ztraceny rovnéz.

1% Moznost jeho prodani, ztraty &i vyfazeni (z hudebn& stylovych diivodii?) jesté pred koneénou
drazbou literatského majetku v roce 1785 vSak nelze zcela vyloucit.

19 Exemplai Bozanova Slavicka rdjského, uchovavany v OM Klatovy nepochdzi z Klatov.
V poloviné 19. stoleti patiil uciteli farni Skoly u sv. Tomase v Praze na Malé Stran¢.

!9 SUA Praha, fond NB VIII/9, uvefejnil také K. KONRAD, Déjiny posvitného staroceského zpévu,
s. 319. Konrad uvadi sice pocet kancionalt 25, ale tento pocet nesouhlasi s udaji v inventafi.
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Vzhledem k jejich odhadni cen¢ — rovnéz 9 krejcard — predpokladame i v tomto
pripadé€, ze slo ziejmé o barokni tisky. Stejny osud potkal také vétSinu zpévnich
knih posledni polozky literatského inventare, tykajici se zp€vniki. Pod ¢islem 15 je
uvedeno ,,verschiedene klein und grossere alt, und theils zerrissene Gesangbiicher®,
celkem osm kusti. Vzhledem k jejich stavu byla odhadni cena spiSe symbolicka,
celkem 18 krejcarti. Zde jsou prakticky veskeré pochybnosti vylouceny, jedna se
o komplet hlasovych knih zobdobi let 1585-1605. S vyjimkou velkého
pergamenového kancionadlu zroku 1560, jejz zakoupila obec, neni dal$i osud
ostatnich zpévniki znam do té doby, nez se dostaly do sbirek Okresniho muzea
Klatovy.

Zatimco pisiiovy repertoar literati 1ze na podkladé dochovanych zpévniki
alespon ¢astecn¢ rekonstruovat, strukturu figuralniho repertoaru latinského ktiru po
stylovém pielomu v Sedesatych a sedmdesatych letech 17. stoleti nelze dnes zjistit
vibec. Jakékoliv tvrzeni se tedy nutné pohybuji na poli analogickych hypotéz.
Z bratrskych Statut a jejich pozadavku dbani posloupnosti nastupti hlast (,,po kom
misto, hlas na tie piichazi“)''' miZeme pouze usuzovat na obecné polyfonni
charakter tehdejsiho repertoaru klatovskych literati. Dokladala by se tim zna¢na
podobnost s repertoarem profesionalnich chramovych hudebnikti t¢ doby, v némz
tehdy (pocatkem osmdesatych let 17. stoleti) pfevladaly polyfonni kompozice
tzv. benatského stylu. Na dalsi podrobnosti o repertoaru klatovského ktru a jeho
vyvoji beéhem 18. stoleti vSak musime rezignovat. Ur¢ité srovnani by snad mohlo
poskytnout literatské bratrstvo v Plzni, o kterém je znamo, ze ziskavalo do svého
archivu hudebnin mesni kompozice a offertoria.''” Podle zprav, jez obsahuji
Notata, klatovsky latinsky ktr v 18. stoleti pro své mesni produkce figuralniho
charakteru béhem roku tyto kompozice potieboval. Krom riznych requiem
provozovanych pii zadusnich msich za spolubratry nejsou v repertoaru klatovskych
literatd vylouceny ani dalsi kompozi¢ni druhy, jako neSpory na velké svatky apod.
To, Ze v inventafich z poloviny osmdesatych let 18. stoleti nejsou tyto hudebniny
uvedeny, nemusi nutné¢ znamenat, Ze je bratrstvo neprovozovalo. Shanéni a
opisovani hudebnin nebylo tehdy viibec snadnou a levnou zalezitosti, a tak neni
vylouceno, ze tento tkol mohl mit na starost pfimo kantor jako vedouci latinského
ktiru a hudebniny se tak nestaly pfimo literatskym majetkem. Zjistit, kdo hradil
naklady s opisovanim spojené, neni v soucasné dobé mozné. Dobovy zvyk navic
velel uvadét v oblasti figuralni hudby neustale novy repertoar a provedené skladby
nebyly vétsinou jiz nikdy reprizovany. Notovy material s provedenymi skladbami
mohl byt tedy jednoduse likvidovan, aby se uvolnilo misto pro dalsi opisy.'"”

" literatska kniha, fol. 5r., druhy bod Statut.
112 K. KONRAD, Déjiny posvimého staroceského zpévu, s. 337.

113 Blize o této praxi viz Jifi STEFAN, Hudba v katedrdle v obdobi baroka, in: Zdeiika HLEDIKOVA
— Jaroslav POLC, Prazské arcibiskupstvi 1344-1994, Praha 1994, s. 197 nn, zejména s. 203.
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2. 4. Instrumentar

O existenci nastrojového doprovodu literatskych hudebnich produkci nas
nepfimo informuje jiz literatsky sekretat Mag. Daniel Voiisek ve svych
Declicatoriich. Jim popisovany stav je mozné datovat jesté pied obnovu bratrstva
1681. Podle Votiskem uvedenych informaci méli tedy klatovsti literati
instrumentalni doprovod jiz asi nékdy od druhé poloviny 17. stoleti.'”*
Declicatoria neptimo hovoii o nastrojich strunnych,'” podle tehdejsiho tzv.
benatského kompozi¢niho stylu mizeme piedpokladat, ze zde byly disponovany
zejména skupiny hlubsich nastrojii, pfedevsim viol. Pouzivani zestl, nejspise
pozound, muizeme piedpokladat rovnéz, byt neni dolozeno. Jakékoli dalsi
informace o literatském instrumentafi a jeho vyvoji, stejné tak jako o
instrumentalistech vSak chybéji.

Udaje o piijeti houslisty pana Frantiska Antonina Kociana roku 1697 a
o literatském piispévku 5 zlatych na plat prvniho houslisty o stoleti pozd¢ji jsou
pak bohuzel jediné konkrétni informace o instrumentalni slozce bratrskych
produkci. O ptipadné existenci souboru hudebnich nastroji v majetku klatovského
literatského bratrstva, ktery by byl na nédklady bratrstva pribézné opravovan a
obménovan, neni nikde v pramenech zminka. Neni sice vylouceno, ze hudebni
nastroje v majetku zdejsiho bratrstva byt mohly, ale stejné mozné je i to, ze se
nastroje nachazely v soukromém vlastnictvi jednotlivych instrumentalisti.
Prakticky jediné v literatskych knihdch zminéné nastroje byly ziejm& majetkem
kostela. Pti konvokaci dne 27. inora 1686, na které bylo rozhodnuto o stavbé
novych varhan, se probiraly i mozZnosti nahrazeni jiz staré¢ho nastroje, dokud se
situace nevyfeSi. Ze zapisu vyplynulo, ze literdti méli vté dobé v kostele
k dispozici jesté varhanni pozitiv, 1 kdyz jiz opravovany a asi ne v nejlepSim stavu.
V nejhor$im piipad€ bylo mozné pfinést dokonce regal, pouzivany asi pievazné pii
poutich a procesich.''® Regal byl tedy deponovan mimo kostel, zfejmé na faie.

2. 5. NeSvary bézného hudebniho provozu
Bézné hudebni fungovéni bratrstva je v pramenech reflektovano pouze

v ndhodnych zapisech o jednotlivych prestupcich a néslednych napomenutich
¢lentl. V tvodnich kapitolach tak nachazime rozlicna varovani clent klru pted

14 v ramei liceni vnitin krize se VofiSek rozepisuje o ,,éervem zvrtanych Instrumentech. Popisuje,
jak ,Instrumenta a rozlicni nastrojové vselijaké hudby poruseni berou®. (I. literatska kniha, fol.
1v).

5 Dle Voiiska trpi ,,Musica (...) bud’ skrze nedostatek strun, neb schazeni hlasiv, neb jich
Concordanti“. (tamtéz, fol. 1v).

116 . . e . . - : . : .
,,Propositum ratione Positivi antiqui iam reparati, quod ac frequentissime mutationem patiatur (...)

cum periculum sit, ne aliquando in summa solennitate, et forte sub medio sacri cogantur regale
assumere™ (tamtéz, fol. 36r.).
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porusovanim zasad spravného zpévu a upozornéni na mozné postihy ztoho
plynouci. Snaha eliminovat tyto prohieSky vychéazela zcela jisté¢ z konkrétnich
ptipadu, jez byly v prostiedi klatovskych literatd aktualni. Realny obraz bratrstev
byl totiz vétsinou ponckud jiny, nez jak se dozvidame z riznych bratrskych statut a
reguli. Ty mély spi§ slouzit ¢lenim za ptiklad, popisovat redlny obraz zivota
v bratrstvu nebylo jejich ukolem.''” B&Zny provoz literatskych bratrstev byl proto
vzhledem k obrazu li¢enému ve statutech a jinde téchto prohfeskd a nesvard plny a
klatovsti literati se svymi hudebnimi produkcemi nebyli Zaddnou vyjimkou.

Mnoho téchto nesvarii v hudebni interpretaci popisuji hned tivodni kapitoly
prvni literatské knihy, zejména VotiSkova Declicatoria a Statuta, jez ziejm¢e
vychazeji ze stavu pred revitalizaci bratrstva pocatkem osmdesatych let 17. stoleti.
Vorisek uvadi zna¢né problémy s koordinaci jednotlivych hlast pfi provozovani
figuralni hudby (,,sotva tfi, ¢tyry hlasové v kiru (...) se srovnavati a bratrsky
snaseti nemohli®),""® Statuta pozaduji hned ve svém druhém bodu tykajicim se
zpisobu zpévu jeho stiidmost a stfizlivost (,,Stfidmosti ve vSem uzivej, k spievu
pfichazej stiizlivej). Spatnd koordinace figuralnich hlasi se projevovala
predevsim jejich nepfesnymi nastupy v polyfonni sazbé (,,Vaznost, uctivost pfi tom
vedle (podle) posloupnosti po kom misto, hlas na tie pfichazi, pozor dej),"" svij
dil na tom méla jisté i nepozornost a celkova nedbalost zpévaku (,,Neb neveédét, co
se ¢ini, zacatku ani skonani, vtom jest nedbalost, nevaznost svého zisku®).'*’
Statuta se dale snazila postihnout prohfesky svych clenti proti kultivovanosti
hlasového projevu, jez mely za nasledek pouze ostudu v méstské obci (,,... nemien
hlasu, jak se libi, nedojde$ hanby, pochyby*)."*' Hned na prvni konvokaci (1681)
byl v tomto sméru napominan literatsky altista pan Ludvik Pellar, ,,aby hlasu / jak
obyej méa (...)/ nemutiroval, pod budoucim trestanim*.'”> Napomenuti se
opakovalo na dalsi konvokaci roku 1684, na které byla kritizovana i Pellarova
dochazka na kar: ,,P. Ludvik Pellar ma se napomenouti, jedné aby kiiru pilnéjsi byl,
zadruhé aby spévem svym tak Panu bohu slouzil, aby z n¢ho jini [bratii] pohorseni,
[z jeho] vspévu paturbirovani [neméli] a zatfeti lidé poslouchajici [aby]
scandalisirovani nebyli“.'> O postihu svého spolubratra viak sekretat v zapisech
nic nevypovida. Pellar je zaroven jedinym literatskym zpévakem, jehoz zpév je
v knihach kritizovan.

70 vztahu bratrskych reguli a realného Zivota ukazuje na problematice ndboZenskych bratrstev Jifi
MIKULEC, Barokni ndbozenska bratrstva, s. 71 nn.

81 literatska kniha, fol. 2r.

"9 Tamtéz, fol. 5r, druhy bod Statut.
120 Tamtéz, fol. 5v, &tvrty bod Statut.
12! Tamtéz, fol. 5r, druhy bod Statut.
122 Tamtéz, fol. 33v.

123 Tamtéz, fol. 34r.
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VEtsi problémy nez s kvalitou svych hudebnich vykond mélo klatovské
literatské bratrstvo s dochvilnosti svych ¢lenti a jejich dochdzkou na bratrské
hudebni produkce vibec. Zminky kritizujici ,,frequentirovani® bratri na kir se
v knihach neomezuji pouze na tGvodni ustanoveni, ale opakované se vyskytuji
v konvokacénich zdpisech. Jiz desaty bod Statut vyhrozuje postihy za absence a
pozdni pfichody na literatské hudebni produkce o nedélich a svatcich. Po dvojim
napomenuti hrozila nedbalcim pokuta, a kdyz ani to nepomohlo, byli potupné
vyhozeni zkiru a zmatrik vymazani.'** Nejvétsi potize ¢inila klatovskym
literatim ziejme& v€asnd dochazka na ranni zpév rorath v adventni dobé. Statuta
nevahaji pfipomenout, ze toto ranni vstavani rozhodné slouzi kazdému bratru ke cti
a je hodné ucty viech ostatnich.'” Pellar viak nebyl sam, kdo mél problémy
s v€asnou dochéazkou na kir. ,,Vzactné napomenuti (...) strany raniho spévu ve dni
svatecni a nedé€lni pronesl ke vSem clenim bratrstva pii svém zahajovacim
proslovu na konvokaci v roce 1684 dékan Jan Vojtéch Stodlar. Pozadoval, aby ,,se
od p. litterativ tim plngji [pilngji] vykonaval“.'*® Piedpokladame, Ze v t&chto
prohiescich nékterych Clend doznivaly neSvary v bratrstvu pfed rokem 1681 asi
hojn¢ rozsifené, které se vsSak dékanovi a bratrskému vedeni zifejmé podatilo
pomérné brzy snizit na unosnou miru. Zapisy se totiz béhem dal§iho pilstoleti
o zaddnych podobnych piestupcich nezmiinuji. Problémy s dochdzkou se v fadach
bratrskych zpévakl zacaly mnozit az koncem tficatych let 18. stoleti. Zapis
z konvokace konané roku 1738 obsahuje pomémé ostré napomenuti ,,vSech téch,
ktefi na Khir choditi povinni jsou“. Tehdejsi bratrsky servus Jan Princ obdrzel
prikaz pfedat vSem témto ¢lentim natizeni, ,,by budoucné svou povinnost pilnéji a
bedlivéji vykonavali“ pod hrozbou, Ze jinak ,,pro nedbalost jich k vymazani by
prijiti museli“.'*” Podobné napomenuti, ,,aby taky na Kir bedlivé pani literati
frequentirovali®, bylo uc¢inéno na konvokaci roku 1745 v souvislosti s opétovnym
povolenim kazdoro¢ni bratrské merendy. Ziejmé jako nasledek zdlouhavého sporu
predstavenstva s obci o merendu byli bratfi také jest¢ napomenuti, ,,by (...)

uctivost se pii tom (merendé — V. A.) observirovala®.'**

2. 6. Financovani hudebnich produkci

Klatovsti literati se svym majetkem a trvalymi piijmy z néj pfedstavovali
ve mésté znacnou finanéni silu. Kromé financovani vlastniho spolkového Zivota a

124 Tamtéz, fol. 7v., desaty bod Statut.

125 ,,KdyZ jsou Rorate ranniho jitra Adventu zimniho, ticta cho[u]lostiva vSem jest, vSak v tom jejich

pekné jest Cest, nedati se lenivosti anebo nestiizlivosti premoci®. Tamtéz, fol. 7r, devaty bod
Statut.

126 Tamtéz, fol. 34r.
12711 literatska kniha, fol. 23v.

128 Tamtéz, fol. 25v.
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nakladi na své hudebni produkce podporovali ¢astecné i hudebni profesionaly
slouzici na ktiru dékanského kostela. Do vlastnich fad vyplacelo bratrstvo ze své
pokladny zfejmé clenim ceského klru pravidelné kazdy rok za zpév
,velikono¢nich pisni¢ek™ na méstské vézi o Bozim hodu velikonocnim ¢astku
30 krejcarti. Tato suma byla vyplacena asi jiz od druhé poloviny 17. stoleti, ale je
dolozena az v kompletn¢ zachovanych uctech bratrstva let 1703-1709, kde je vSak
vyplacena jiz ,dle obyceje“.'” Vyplacena byla tato ¢astka az do roku 1785, za
obdobi 1784-1785, kdy bylo bratrstvo jiz oficidlné zruSeno, vSak musel tyto
néklady zpétn& uhradit kostelni diichod."® Podobn4 byla situace s platem za zpév
roratd. Zde Cinila finan¢ni kompenzace pravidelné 6 zlatych. Literati obojiho kiiru
dostavali za své celoroéni hudebni produkce je$té navic o Véanocich ke Stédrému
veceru kapry. Z uctd let 1703-1709 vime, ze jich bratrstvo ro¢n€ nakupovalo jeden
centnyf za 7, po zdrazeni od roku 1707 za 8 a od roku 1709 dokonce za 9 zlatych.
Kapry nakupovalo bratrstvo az do svého zruseni, naposled v roce 1783 to byly dva
a tfi Ctvrté centnyte kaprti za cenu 9 zlatych, takze celkovéa suma Cinila 24 zl. 45 kr.

Vydaje literatského bratrstva na instrumentdlni hudbu nejsou az na
ojedin€lé udaje vitlbec znamy. Z druhé poloviny padesatych let 17. stoleti (po 1655)
pochézi jedind informace o literatském platu varhanika. Ro¢ni plat tehdejsiho
varhanika Jana Jakuba Teplického ¢itajici 5 zlatych zde figuruje jako jiz delsi dobu
zavedeny, i kdyZ musi byt momentalné pro materialni nouzi bratrskych financi
nahrazen zaptjcenim chmelnice o ro¢nim vynosu dvou kop miSeiiskych (tj. misto
300 dostaval Teplicky pouhych 140 krejcart). Zda se tedy, Zze varhanicky plat
5 zlatych byl literaty vyplacen jisté¢ v prvni poloviné 17. stoleti, ne-li diive, a
predpokladame, Ze po stabilizaci financni situace bratrstva byl tento plat obnoven
v ptivodni vysi. Piekvapi proto, Ze vydaje na n¢j nejsou zaznamenany ani v uctech
zlet 1703-1709, ani z poloviny osmdesatych let 18. stoleti. Jedinym, i kdyZ ne
zcela uspokojivym vysvétlenim této skutecnosti by mohl byt fakt, ze varhaniky
z vlastnich tad klatovské bratrstvo oddélené nevyplacelo — Teplicky vstoupil do
bratrstva az roku 1659 — ale tim by se zcela vymykalo z dobovych zvyklosti.
V Gctech za obdobi 1703-1709 a stejn¢ tak 1768-1785 chybéji rovnéz jakékoli
polozky na financovani instrumentalni slozky. I v tomto pfipadé se asi jednalo
o Cleny bratrstva, ktefi tedy vyplaceni nebyli.

Bratrstvo se staralo o zajiSténi varhanni hudby v kostele také jinak.
Dokazalo se ptitom postarat i o plynulé financni zajisténi osob, které nebyly piimo
pod bratrskym platem. V knihach je uveden piiklad z konvokace v roce 1684, kdy

%

radnici nélezité dojednalo, ,,aby se jemu téZ z diichodu obecniho platilo®."'

12 Tyto uéty jsou v prvni knize, fol. 1/90r.-102r.
130 Kniha poctiv... (1749—1790), fol. 332r.
1311 literatska kniha fol. 35v, 19. bod konvokace.
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AZ do roku 1783 nevime o mozném vyplaceni instrumentalistll bratrstvem
vubec nic. Teprve v tomto roce zacal bratrsky diichod vypléacet Castku 5 zlatych
jako prispévek na plat prvniho houslisty (,.fidicena®)."”> Tato zména byla
disledkem rozhodnuti méstského purkmisterského ufadu o zastaveni vydavani
ro¢niho deputatniho platu na penézich, ,,na obili a jinych vécech™ kostelnim
sluzebnikim (,,salaristim®). VSichni tito sluzebnici (nazyvani ,,choralisté*) byli
26. bfezna 1783 predvolani na radnici pied radou ustavenou komisi, aby mohl byt
jejich deputat preveden na penize. Na radnici pfisli varhanik Ambrosius Wertich,
,,officiales scholae* Jan Flaska (,,Rector Chori*) a FrantiSek Kratochvile, dale prvni
houslista Dominik Engelbert, dva vézni (,turnefi®), kalkant a zvonici farniho
kostela. Celkové ro¢ni vydaje na né byly vycisleny na 287 zatych 38 krejcart
3 denary a cirkevni (zdrovei i literatsky) pocetvedouci Karel Antonin VolSansky,
jenz byl na radnici také ptitomen, dostal od komise piikaz, aby tuto sumu vSem
kostelnim sluzebnikiim napfist¢ vyplacel z cirkevnich rent. Vzhledem k tomu, Ze
dichod dékanského kostela ,pro velké ro¢ni vydani v ni¢emz napomocen byti
[ne]mlze®, byla tato ¢astka rozdélena mezi jiné kostelni diichody. Na literaty takto
vyzbylo financovani deputatniho platu prvniho houslisty Dominika Engelberta,
avSak vzhledem k tomu, Ze bratrstvo bylo hned v pfiStim roce zruSeno, dostal
houslista tento plat pouze jednou. VolSansky byl na zaklad¢ nafizeni zemského
gubernia ze 30. listopadu 1785 povinen prevést tento plat (stejné jako u bratrstva
Boziho T¢la plat ,,Rectora Chori®) na jiné cirkevni pocty proporéné podle jejich
majetku.'

Vedouci funkce intonisty v ¢eském kiiru nebyla zfejmé zpocatku finanéné
oceniovana, alesponn v uctech let 1703-1709 neni (na rozdil napf. od kantora a
rektora) plat intonisty vibec uveden. Prvni zminka o vyplaceni této funkce je az
z roku 1745, kdy Tadeas Miiller, ,,by 1 zl. ut Intonista se jemu placidiroval uctivé
7édal, Gemu i také pfistoupeno je“.** Nevime, zda byli jeho predchidci také
néjakym zplusobem honorovani. Vroce 1757 byla tato ,stance* tehdej$imu
intonistovi Tadeasi Miillerovi z ,,ohledu jeho p[i]lného na kiir frequentirovani*
zvysena o dva zlaté na celkovou sumu tfi zlaté."”> Touto ¢astkou byla intonisticka
funkce ocenovana v nezménéné vysi po celou druhou polovinu 18. stoleti az do
zruseni bratrstva,*® a to az do roku 1785. Stejné jako u ostatnich uvedenych platii
za hudebni produkce musel i zde kostelni diichod za posledni dv¢ 1éta vSe zpétné
doplatit."’

132 K. KONRAD, Déjiny posvitného staroceského zpévu, s. 319.
133 SUA Praha, fond NB, VIII/S.

41 literatska kniha, fol. 25v.

135 1. literatské kniha, fol. 109r.

136 K. KONRAD, Déjiny posvimého staroceského zpévu, s. 319.
57 Kniha poctiv... (1749-1790), fol. 332r.
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Pravideln¢ nejvétsi castky vydavala bratrska pokladna na platy ,,officiald
scholae®, tedy Skolniho kantora a rektora. Jeho vySe Cinila dohromady pro oba
12 zlatych, kazdy znich dostaval od literati ro¢né po 6 zlatych. Tento plat byl
z bratrské pokladny vyplacen na zékladé rozhodnuti méstské rady a pana dékana
z 10. prosince 1703."** Rada s dékanem tak reagovali na kantorovu a rektorovu
7adost z 22. fijna o zvyseni platu z ,ohledu nyngjsich t&zkych ¢ast“."*’ Tento
prispévek k jejich platu byl vydavan z literatského dichodu proto, ze ,bratrstvu
literatskému jako spolu patii kir providirovati,'* a to od nasledujiciho roku.
Prvni znamy doklad téchto vydaji v literatskych uctech pochazi totiz z roku 1704,
ve vypsanych vydajich literatd pro rok 1703 jesté chybi. I kdyz bylo vyplaceni
tohoto platu vazano ,,ne sice na budoucnost, nybrz do vile magistratu a p. dékana“,
byl plat vyplacen =z literatského uc¢tu jiz natrvalo, figuruje totiz v bratrském
ucetnictvi az do zruseni bratrstva v polovin¢ 80. let 18. stoleti. V kompletné
vypisovanych bratrskych uctech je pravidelné uvadén az do roku 1709, rovnéz
v dokumentu Intradae Cantoris et Rectoris Scholae Clattoviensis, pochazejicim
z obdobi okolo let 1716-1730, je v celkovém platu Skolniho kantora a rektora tato
Castka uvedena véetnd stanoveni jejiho zdroje.'*' Téchto 12 zlatych figuruje
kone¢né i v poslednim skladani Gcth literatského bratrstva za rok 1783, a to jako
celoroni plat ,officidlii ktrovych®*. Stejn¢ jako ostatni pravidelné platy
poskytované literaty byl i tento nakonec vyzdviZen. Stalo se tak asi hned v roce
1784, nebot’ tento plat neni jmenovan mezi vydaji zlet 1784 a 1785, jez byly
z literatského diichodu vyplaceny a musely byt pak dodate¢né nahrazeny.'**

3. Zavér

Klatovské literatské bratrstvo si v obdobi baroka zachovalo stejnou
zakladni orientaci jako v pfedchozim obdobi své existence, piestoze prfibiralo
nekteré znaky nabozenskych bratrstev, zejména co se tyce péce o posmrtny Zivot.
Smysl své existence vSak spatfovalo v péstovani hudby pii liturgii — bratrstvo
v ném vytrvalo az do svého zruseni v prvni poloviné osmdesatych let 18. stoleti.
Stejné jako v predbélohorském obdobi se bratrstvo délilo na cesky a latinsky kir,
v jejichz Cele stali intonista (pfedzpévak) a kantor. Mnozi z kantorti a rektorti farni
Skoly do bratrstva také vstupovali, stejné¢ jako né&kteti zdatni zpévaci a

138 Protokoly zasedani méstské rady N 7, fol. 49r.

139 Tamtéz, fol. 42v. Kantor a rektor dostavali pevny plat z diichodu dékanského kostela a od obce
naturalie.

%0 Tamtéz, fol. 49r.

41 Item a literati percipiunt (...) — 12f1. In: Msgre VOLF, Déjiny farni osady klatovské, rukopis,

deponovano v arcidékanském uradé Klatovy. Paginacni ¢i foliani Cislo 480, jez je na listu

uvedeno, pochazi z ptivodniho dokumentu a je tedy pro Volfiiv rukopis nesmérodatné.

142 SUA Praha, fond NB, VIII/9.
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instrumentalisté, zejména n&kteii varhanici. Cesky kiir zpival krom roratii a pasiji
o kazdé nedéli a svatku pfede msi a mimo farni chram také naptiklad pii pohifbech
a procesich, latin§ti literati mivali své vicehlasé produkce ve farnim kostele
ptiblizn¢ dvakrat do mésice. Repertoar ceského kuru sestaval z ¢eskych choralnich
zpévlu a baroknich kancionalovych pisni, u figurdlnich literatd ptredpokladame
stejnou repertoarovou strukturu jako u vétSiny tehdejsich figuralnich ktrt. Zatimco
repertoar ¢eskych literatd je znam z literatskych zpévnich knih, z nichz se vétSina
dochovala, skladby figurdlniho ktiru k dispozici nejsou. Ze dvou dochovanych
literatskych knih se dozvidame ojedin€lé podrobnosti, zejména neSvary
kazdodenniho hudebniho provozu literatd. Knihy jsou podkladem i pro dalsi
vyznamné pisobeni bratrstva na poli hudebniho provozu, totiz spolufinancovani
nekterych hudebnickych profesi pti dékanském kostele.

Zusammenfassung:
Klattauer Literatenbruderschaft im 17. - 18. Jh. und ihre Musiktitigkeit

Klattauer Literatenbruderschaft hat in der Barockzeit dieselbe Orientierung wie in
der vorgehender Epoche ihrer Existenz eingehalten, obwohl sie einige Attributen der
Religionsbruderschaften, vor allem diejenigen, die mit dem Leben nach dem Tod
zusammenhdngen, gewonnen hat. Der Kern ihrer Tatigkeit bestand bis zu ihrer Authebung
in der ersten Halfte 80er Jahren des 18. Jh. v. a. in der Pflege der liturgischen
Kirchenmusik. Wie in der Zeit vor 1620 wurde die Literatenbruderschaft auf den
tschechischen und lateinischen Teil (Chor) geteilt, an deren Spitze Intonist und Cantor
standen. Manche von Schulkantoren und -rektoren, gleich wie auch einige begabten Sénger,
Instrumentalisten und Organisten sind auch Bruderschaftsmitglieder geworden. Der
tschechische Chor sang in der Pfarrkirche auBler Roraten- und Passionsgesdngen am jeden
Sonn- und Feiertag vor der Messe und weiter auch bei verschiedenen Prozessionen und
Begrébnissen der Bruderschaftsmitglieder. Der lateinische Chor hat seine liturgischen
figuralen Musikveranstaltungen ungefdhr zweimal im Monat. Das Musikrepertoire des
tschechischen Chores bestand aus tschechischen Choralgesingen und tschechischen
barocken Kantionalliedern, bei dem figuralen Chor ist dieselbe Repertoirestruktur wie bei
meisten damaligen figuralen Choren vorauszusetzen. Indem die konkreten Kompositionen
der tschechischen Literaten in den meisten bis jetzt eingehaltenen Gesangbiichern gedruckt
oder niedergeschrieben und damit auch bekannt sind, stehen uns keine Kompositionen des
figuralen Literatenchors zur Verfiigung. Von zwei bis heute eingehaltenen Bruderschafts-
biichern, die die alltdgliche Existenz der Bruderschaft belegen, erfahren wir die Einzel-
heiten, v. a. das Unwesen des laufenden alltdglichen Musikbetriebs der Bruderschaft. Diese
Quellen dienen auch als Vorlage fiir Studium von weiteren Aspekten der Musiktdtigkeit
von Klattauer Literaten, und zwar des Mitfinanzierens von einiger professionellen Musiker,
die in der Klattauer Pfarrkirche mitwirken.
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