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I. Formulace cílů práce, metodologie 

(adekvátnost formulace cílů, vymezení tématu odpovídající rozsahu BP, adekvátnost zvolené metodologie)

V anotaci předkládaného spisu kolegyně Jana Velehradská jasně sděluje, že jejím hlavním cílem je vymezení žánrových specifik tvorby Jana Balabána (téma je zajímavé, zvolené adekvátně možnostem bakalářské práce). Hned v Úvodu ale čtenáře poněkud překvapí výčtem mnoha dalších aspektů Balabánova díla, na něž se hodlá zaměřit: vypravěč a vyprávění, kompozice, postavy atd. Domnívám se, že mělo být více zdůrazněno – na úvod i v následujících kapitolách –, že autorka všem těmto jevům věnuje svou pozornost v intencích co nejpřesnější charakteristiky žánrové tvářnosti Balabánových textů, jinak řečeno: že si chce všímat výhradně těch rysů, na nichž jsou žánrová specifika závislá (a ne provést komplexní analýzu všech poloh Balabánovy tvorby).
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II. Naplnění stanovených cílů 

(odpovídající zpracování a interpretace výsledků, závěry práce, diskuse práce /porovnání výsledků práce s výsledky dosavadních bádání k tématu/, autorský přínos práce) 

Při postupném pročítání textu jsem s úlevou a potěšením nabýval čím dál silnějšího přesvědčení, že tohle rozhodně nebude „Balabán komplet“, aneb „ode všeho tak trochu, ale nic pořádně“. Zvolená interpretační metoda skutečně směřuje k určení žánru jakožto hlavnímu cíli (byť to na všech místech není zcela zřejmé a čtenář tento záměr spíše jen tuší mezi řádky). Je třeba říci, že zdařilý výsledek práce stojí v první řadě na autorčině schopnosti samostatně uvažovat o literárním díle a svoje vlastní myšlenky precizně formulovat. Navzdory výhradám, které mám k ne zcela dostatečnému odbornému ukotvení výzkumu (viz následující bod tohoto posudku), si tedy mohu dovolit i poněkud osobní poznámku mimo akademický diskurz (ovšem zcela vážně míněnou, bez jakékoli nadsázky): z takhle pozorné a přemýšlivé čtenářky by měl Jan Balabán určitě radost...
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III. Obsahové zpracování, přístup k řešení, řešení dílčích problémů 

(struktura a koheznost práce, vhled do problematiky, využití relevantních odborných zdrojů, adekvátní pojmový aparát, praktická aplikace teoretického rámce, samostatnost zpracování)

Jediná moje větší výhrada směřuje k – dle mého názoru – nedostatečně pevnému a „průhlednému“ teoretickému zázemí výzkumu, resp. k nedostatečnému využití relevantní odborné literatury. Poněkud zarážející je už fakt, že ačkoli je otázka žánru centrálním tématem práce, kolegyně Velehradská věnuje teoretické přípravě terénu, tj. teorii literárního žánru, jen necelé čtyři úvodní strany. Na nich je s oporou několika základních encyklopedických zdrojů stručně rozestřeno pouze synchronní hledisko (diachronie se autorka dotýká jen letmo, a to v případě románu, kde je jí oporou stěžejní publikace Daniely Hodrové). Ani v dalších kapitolách, které jsou již věnovány jednotlivým Balabánovým dílům, nenajdeme prakticky žádné odkazy k teoretickým koncepcím týkajícím se žánru či dalších odborných oblastí, na nichž se kolegyně Velehradská průběžně pohybuje. V závěrečném soupisu literatury nefiguruje jediná studie z oboru naratologie, resp. poetiky postavy, resp. poetiky kompozice atd. – přestože ke všem těmto aspektům Balabánova uměleckého rukopisu se autorčiny analýzy ve větší či menší míře vztahují.

Jak jsem již zmínil, vše zachraňuje pisatelčina mimořádná schopnost samostatně napsat odborně poučený text (i zde tedy platí výše naznačené: onu odbornou poučenost tušíme jaksi mezi řádky; projev kolegyně Velehradské rozhodně nepůsobí dojmem laických „zážitků z knížek“ ve čtenářském deníku) založený na originálním uvažování a vlastní volbě interpretačního klíče. Ten je při sledování konkrétních Balabánových textů uplatňován vcelku jednotně a systematicky, žádné „páté přes deváté“ se zde nevyskytuje. Práci nechybí pečlivě napsaný souhrn, v němž autorka odpovídá na hlavní otázku určenou už názvem bakalářské práce.
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IV. Formální náležitosti práce a její úprava 

(jazyková a stylistická úroveň, grafická úprava, dodržení příslušných citačních norem) 

Jazyková úroveň práce je vysoce nadprůměrná. Je radost číst takto kultivovaný a vytříbený projev – založený na jasných formulacích, bez zbytečné „slovní vaty“ a krkolomných rádobyakademických obratů. Stylistické přehmaty, pravopisné chyby či překlepy se sice tu a tam objevují (nepokládám za nutné uvádět příklady, skutečně jde jen o ojedinělý výskyt), což ovšem výsledný dojem z textu nijak zásadně nesráží.

Grafická úprava je zcela v pořádku, katedrou předepsané citační normy byly dodrženy.
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V. Otázky doporučené k rozpravě při obhajobě 

Trochu jsem si postěžoval na ne zcela zřetelně vymezená literárněteoretická východiska v jednotlivých oblastech autorčina výzkumu. Mezi balabánovskými studiemi, jimiž se Jana Velehradská nechala inspirovat, ovšem figuruje i text naratologa Tomáše Kubíčka. Věnuje se v něm autor otázce narativních postupů v Balabánově psaní? Pokud ano, k jakým zjištěním dochází?

VI. Celkové hodnocení (doporučení/nedoporučení k obhajobě)

Spis kolegyně Jany Velehradské splňuje požadavky kladené na bakalářskou práci. Navzdory výše uvedeným výhradám jej velmi rád doporučuji k obhajobě.

VII. Návrh klasifikace (podle bodového ohodnocení)

S ohledem na bodové hodnocení (14 b.) navrhuji klasifikovat předkládanou práci známkou výborně.

Datum: 15. srpna 2013

podpis: Ivo Říha

__________________________________________________________________________________

Tabulka bodového hodnocení 

	body
	klasifikace
	podmínka

	14 až 16
	výborně
	žádná nulová položka

	11 až 13
	velmi dobře
	žádná nulová položka

	5 až 10
	dobře
	žádná nulová položka

	4 a méně
	nevyhověl
	min. 1 nulová položka 


*	legenda k bodovému hodnocení: 4 = zcela adekvátně zpracováno; 3 = poměrně vhodně zpracováno; 2 = dostatečně zpracováno; 1 = pouze částečně splněno; 0 = neadekvátně zpracováno





