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I. Formulace cílů práce, metodologie 

(adekvátnost formulace cílů, vymezení tématu odpovídající rozsahu BP, adekvátnost zvolené metodologie)

Autor si vhodně zúžil téma na jeden konkrétní typ reklamních tiskovin a v jeho rámci se zaměřil na zkoumání technik a výrazových prostředků, jimiž má být adresát takovýchto „textů“ ovlivňován. Za základní pracovní metody vhodně zvolil popis a analýzu. Vymezení cílů, zvolený způsob zpracování i rozsah jsou v souladu s požadavky kladenými na bakalářské práce.
body (0–4)* 
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II. Naplnění stanovených cílů 

(odpovídající zpracování a interpretace výsledků, závěry práce, diskuse práce /porovnání výsledků práce s výsledky dosavadních bádání k tématu/, autorský přínos práce) 

Stanovené cíle byly naplněny formou jakéhosi analytického popisu jazykových, stylistických a (v případě sémantického zatížení) i grafických prostředků dobře vybraného souboru tiskovin. Autorský přínos je nesporný, popisy jsou podány velice kreativně a s nadhledem, což se projevilo i v diskusi s odbornými názory (např. o základním pojmu spojeném s reklamou – o manipulaci). 
body (0–4)
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III. Obsahové zpracování, přístup k řešení, řešení dílčích problémů 

(struktura a koheznost práce, vhled do problematiky, využití relevantních odborných zdrojů, adekvátní pojmový aparát, praktická aplikace teoretického rámce, samostatnost zpracování)

Práce je výsledkem zcela samostatné činnosti (z tohoto hlediska mi nepřísluší autorovo poděkování), má logickou strukturu, vychází z dostatečného souboru odborné literatury, jistý nedostatek vidím v nevyváženosti (co do rozsahu) teoretické a praktické části. Pro větší ilustrativnost by bylo vhodné otištění všech analyzovaných vzorků plošných reklam a reklamních letáků v příloze.
body (0–4)
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IV. Formální náležitosti práce a její úprava 

(jazyková a stylistická úroveň, grafická úprava, dodržení příslušných citačních norem) 

1. Práce má velmi dobrou jazykovou i stylistickou úroveň, chyby v interpunkci a formulační nedostatky se vyskytují v míře zcela nezávažné. Připomínku je však třeba vznést k absenci udání stránky v citacích.
body (0–4)

2. 3

V. Otázky doporučené k rozpravě při obhajobě 

3. Protože analyzován byl zúžený soubor textů, bylo by vhodné vysvětlit, podle jakého klíče byly reprezentativní vzorky vybírány.

4. Je možné vidět nějaký posun v prostředcích reklamy? Vždyť použitá odborná literatura pracuje s příklady z 90. let.

VI. Celkové hodnocení (doporučení/nedoporučení k obhajobě)

Doporučuji k obhajobě.

VII. Návrh klasifikace (podle bodového ohodnocení)

velmi dobře (13 bodů)
datum: 31. května 2011
podpis:

__________________________________________________________________________________

Tabulka bodového hodnocení 

body
klasifikace
podmínka

14 až 16
výborně
žádná nulová položka

11 až 13
velmi dobře
žádná nulová položka

5 až 10
dobře
žádná nulová položka

4 a méně
nevyhověl
min. 1 nulová položka 

*	legenda k bodovému hodnocení: 4 = zcela adekvátně zpracováno; 3 = poměrně vhodně zpracováno; 2 = dostatečně zpracováno; 1 = pouze částečně splněno; 0 = neadekvátně zpracováno





