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I. Formální kritéria                                                             ano      zčásti      ne

	1. Cíl práce je zformulován a odpovídá zadání a názvu práce.
	
	x
	

	2. Metody využité autorem jsou adekvátní vzhledem k cíli práce a  tématu.
	
	x
	

	3. Struktura práce je logická a odpovídá zvolenému tématu.
	
	X
	

	4. Závěr shrnuje dosažené poznatky a formuluje přínos k řešení  problému.
	
	X
	

	5. Autor nic podstatného neopomenul (zadání, obsah, úvod,  

    pojednání, závěr, resumé v češtině a cizím jazyce)
	x
	
	


Slovní ohodnocení 

Nejprve musím podotknout, že na konci května tohoto roku jsem psal jako oponent posudek na práci Jana Burdy „Politické ideje českého disentu v 70. a 80. letech 20. století“. Student si kritický posudek (navrhující hodnocení v nejlepším případě „dobře“) vzal k srdci a přes možnou obhajobu práci odmítl obhajovat s tím, že ji zkusí do dalšího termínu co nejvíce přepracovat. Toho rozhodnutí si cením, byť doba na přepracování byla natolik krátká (2 měsíce), že se nemohlo podařit napravit některé zásadní nedostatky, resp. nastudovat a zpracovat detailně nové věci. Proto v následujícím mnohé výtky musím ponechat. Celkově ale uznávám zlepšení.
Cíl práce je pochybný: stále si nejsem jistý, zda opravdu lze u Dolejšího mluvit o nějaké filosofické „koncepci“: předložená práce takovou koncepci nepředstavuje, ba ani nepředstavuje nějakou ucelenou koncepci praxe v boji s totalitními režimy. Proto mi výběr práce Dolejšího pro filosofickou studii nadále připadá nezdůvodněný. 
II. Obsahová kritéria                                                             ano      zčásti      ne
	1. Práce prokazuje porozumění autora problematice.
	
	x
	

	2. Opírá se o relevantní prameny a literaturu.
	
	x
	

	3. Adekvátním způsobem s nimi pracuje.
	
	x
	

	4. Zpracování vykazuje rysy vlastního přínosu.
	x
	
	


Slovní ohodnocení 

Občas netušíme, co je v textu rozebíráno, řešeno: co je cílem kapitoly, jestli jde o parafráze, referát či co. Mnohé odstavce působí nesrozumitelně, zmatečně – není jasné, co je myšlenkou odstavce, kapitoly, jak na sebe jednotlivé odstavce a kapitoly navazují, jak drží jednotu atp. 
Např. v úvodních kapitolách se mluví o nezájmu veřejnosti a autor klade premisu „nezáleží na oceňování a všeobecném uznání komunitou“ (s. 11 a n.). Nechápu, k čemu daná premisa slouží. K obhajobě Dolejšího? Z hlediska práce zbytečné dlouhé věty a odstavce o vztahu k veřejnosti a mase měly – pokud má jít o filosofický či jemu podobný výzkum – spíše rozebírat otázku nutnosti zapojení myslitele či rebela do alespoň menší komunity, aby mohl dění, na němž mu záleželo, nějak více ovlivnit. Z autorových vět není jasné, zda Dolejšímu chybělo „všeobecné uznání“, nebo nebyl ochoten se zapojovat do větších či menších komunit, anebo uznáním pohrdal – ale to vše zase v podstatě nemá vztah k cíli práce, kterým je představení politické myšlení M. Dolejšího. Zkrátka: nevím, co chce autor dlouhými apologetickými pasážemi říci v souvislosti s filosofickým zkoumáním.
Když autor řeší záležitosti historické – např. listopadovou revoluci, kritiku Charty, disent jako takový – pak bych čekal znalost alespoň základní odborné literatury k tématu (viz jen publikace lidí z ÚSD Akademie věd ČR: například Milan Otáhal, Opoziční proudy v české společnosti 1969-1989 , Praha: ÚSD AV ČR 2011; práce M. Kopečka, J. Suka a dalších).
Podobně u záležitostí politologických či politické filosofie: chybí znalost základní literatury a tedy i precizní práce s pojmy.
I u rozborů s ambicemi filosofickými ovšem chybí další literatura a znalosti, s nimiž by myšlenky Dolejšího mohly být konfrontovány. Sám rozbor postrádá návaznost a nějakou jasnou linii.

Pár konkrétních poznámek:

s. 29: napsat, že „podobné sklony a akcenty jsou u Patočky, Masaryka a Husserla“ bez dalšího porovnání je naprosto zbytečné; věta „Změny stojí za …“ je nesrozumitelná

kap. 1.2.1: krize je morální, ale citujete, že řešení má být „politické“ – to si žádá vyložit, copak politika může napravovat morálku, resp. jak to je podle Vás či rozebíraného autora možné? – s tím souvisí otázka, co myslí „politikou“ MD v tezích jako jsou ty citované např. na s. 46? Jde o „technickou politiku“ či spíše něco jako „nepolitická politika“? A měl Dolejší nějaké jasné pojetí politična – kloní se např. k Schmittovi, jak některé pasáže napovídají? (pokud si píše v „osamocení“ bez ohledu na veškeré dějiny filosofie či idejí, pak nemá příliš smysl se jím zabývat, ledaže by ho autor byl schopen do těchto dějin a struktur zařadit a ony dějiny a struktury tím zase zpětně pozměnit, vylepšit atp.) 
1.2.2: zde nerozumím, co chce kapitola říci – bylo by dobré vždy jasně kapitolu shrnout, resp. vysvětlit její roli v celku díla

kap. 1.2.3: teze o konzumerismu jsou víceméně banální a nepoučené – minimálně dnes by autor měl podat kritiku tezí rozebíraného autora, které jsou nepravdivé: např. že masová společnost se rodí dříve než po 2. sv. válce je dnes doložený fakt – viz Fordovy závody, atp. (podrobněji např. Dieter Prokop, Boj o média, s. 157-285)
I další kapitoly vcelku řeší problémy, které těžko řadit mezi filosofickou problematiku, resp. se autorovi práce nedaří z nich cokoliv „filosofického“ vykřesat. V kap. 1.2.7 jde o problematiku psychologickou – otázka, proč se jedinec rád zbavuje zodpovědnosti, ovšem opět není konfrontována s výsledky psychologických výzkumů a na filosofickou rovinu nepřechází. Závěry – např. „Autonomní kreativita je při takovém postoji něčím, co jedince ani nenapadne tvořit a dostihovat.“ (s. 42) – jednak nevyplývají z hojně citovaných pasáží z MD, jednak jsou i jinak nezdůvodněné, nevede k nim žádná argumentace. Naopak ostatní části práce jasně ukazují, že i v nesvobodné, konzumní společnosti se rodí tvůrčí individua, která dělají to, co tato věta vylučuje. Problém v této citované kapitole je ovšem také v tom, že mnoho citovaných pasáží mluví o davu a ne o jedinci…
III. Jazyková kritéria                                                             ano      zčásti      ne
	1. Práce je bez gramatických a stylistických chyb.
	
	x
	

	2. Práce je psána kultivovaným odborným jazykem.
	
	x
	

	3. Student zvládl a rozumí terminologii oboru a tématu, jímž se  zabývá.
	
	x
	

	4. Student pracuje správně s odkazy a citacemi, odlišuje parafráze a  vlastní myšlenky.
	
	
	x

	5. Práce je vybavena vhodně (ve shodě s charakterem zvoleného  tématu) doplňky textu (obrazové přílohy apod.)
	
	
	


Slovní ohodnocení

Gramatické chyby: např. s. 16 „spolupráce z Stb“. Práce se jazykově velmi zlepšila, ale stále je tu nadbytek slov a vět vzhledem k množství myšlenek, argumentů a koncepcí.
I nadále (viz předchozí posudek) chybí precizní vyjádření. Mnoho vět je matoucích, dvojznačných, nesrozumitelných.
Autor např. používá základní termín „disent“ a jeho různé formy – „etablovaný disent“ (s. 15), „přímý disent“ (tamtéž), aniž je přesně a jasně definuje (přitom si otázku po tom, co je disent výslovně klade – s. 10). 
Problém je tu hned dvojí: jednak vlastní nejasné teze (co se např. myslí „diskontinuitou povah“ a „nutností“ ve větě pokoušející se onu definici podat? s. 10-11), jednak výše zmíněná ignorance dosavadního bádání o disentu – různí autoři disent různě definují, existují různé tradice disentu atd. U nás například chápal disent jinak Pithart a jinak Havel a ještě jinak Hejdánek (viz např. zmíněný Otáhal, s. 198), nemluvě o proudech světových. Zde naopak by JB našel postavy (například G. Konráda či Th. Manna) a pojetí blízké popisovanému Dolejšímu: v jejich srovnání by pak mohla práce nabýt na zajímavosti a přínosnosti.
S tím souvisí nezdůvodněné a nepodložené snižování druhých disidentů v rámci obhajoby Dolejšího – viz teze o „právu“, „důstojnější cestě“ atp. (s. 13)
Co je „pravá objektivní podstata objektu o sobě“? (s. 11)

Spousta náznaků, nedořečeností, které by v historické či sociologické práci bylo třeba důkladně rozebírat, s filosofickou pak nemají co do činění – např. finanční injekce, s. 11.
IV. Otázky k obhajobě

V práci autor opakovaně mluví o právu Dolejšího jít vlastní cestou, být osobitým disidentem (např. s. 14. „svobodný přednes individuálních náhledů“) – otázka zní, kdo mu kdy něco takového upíral, proti komu zde autor Dolejšího obhajuje? Ale hlavně se ptám, jak tato obhajoba souvisí se snahou autora zařadit Dolejšího mezi disidenty, jak souvisí s úsilím uznat ho jako řádného disidenta (viz třeba s. 14: „pomyslná komunita českých disidentů“; s. 11: „zasloužilý disident“, „z mnoha hledisek důležitý“)? Patřili by do té komunity chartisté, jež měl Dolejší odmítat? Nebo jen někteří? A proč?
Jinými slovy: není protimluv ukazovat Dolejšího jako jedinečného solitéra a snažit se ho obhajovat jako důležitou součást disentu? Jak definuje autor disent v jeho rozdílných formách (viz mé výtky výše).
Navržená známka                     

Navrhuji hodnotit dobře.
Datum            
             

18.8.2015
Podpis vedoucího práce
Dr. Tomáš Hejduk
