Naposledy vytisténo 29.5.2023 13:04

© Fakulta ekonomicko-spravni Posudek oponenta diplomové prace
Garant formulafe: prodékan pro studium a pedagogickou ¢innost H1.0104 / FO03/ A

Posudek oponenta diplomové prace

Student: Bc. Aneta Pistova

Nazev diplomové prace: ~ Hodnoceni vykonnosti a konkurenceschopnosti daného podniku
Vedouci prace: doc. Ing. Marcela Kozena, Ph.D.

Oponent prace: Ing. Katetina Kantorova, Ph.D.

Pracovni pozice oponenta: Odborny asistent, FES, Univerzita Pardubice

Kritéria hodnoceni prace

vyborné velmi dobre vyhovujici nevyhovujici hon(;erlfoeti t
Stupen splnéni cile prace l Ol U Ul
Adekvatnost pouzitych metod O ] U Ul
Hloubka provedené analyzy
X
(ve vztahu k tématu) - - . .
Logicka stavba prace a rozsah O ] O O
Prace s cesk(v)u avzahrar’ncm = . O 0
literaturou vcetné citaci
Formalni Gprava prace
X
(text, grafy, tabulky) H - - H
Jazykova roven _ _ O ] 0 0
(styl, gramatika, terminologie)

Vyuzitelnost vysledkii prace

stiredni
Pro teorii O | Ol
Pro praxi O U U

Ostatni pripominky k praci

Prace se zaméfuje na zhodnoceni vykonosti a konkurenceschopnosti podniku, ktery nabizi tepelnou techniku,
kotle a dopliikovy sortiment. Autorka provedla rozsahlou reSer$ni praci. Na tu navazuje prakticka ¢ast, ale

v nékterych aspektech z reSersni ¢asti dostatecné necerpa. Autorka vyuzila Porteriv model péti sil pouze

k popsani konkuren¢nich sil. Nevyuzila potencial Porterovy analyzy péti sil a u jednotlivych sil nezhodnotila na
zaklade¢ kritérii Portera jejich intenzitu. Detailnéjsi zhodnoceni trznich pozic podle Kotlera také uchopila
specificky. Misto aby u vSech pozic vychazela ze znalosti teorie, tak u vyzyvatele se odklonila a misto stanoveni
podniku, ktery by byl vyzyvatelem pro vedouci firmu, uvadi vyzyvatele pro zkoumanou spole¢nost. U PESTLE
analyzy postradam zhodnoceni, které skutecnosti jsou pro zkoumanou spolecnost ohrozenim a které naopak
prilezitosti. Autorka tedy ziistala pouze u popisu. To se pak projevilo ve SWOT analyze, v niz nebyly vyuzity
dostatecné podklady ziskané v predchozich ¢astech. A dokonce mezi ptilezitosti autorka nespravné zaradila
faktory patfici do vnitiniho prostiedi podniku (napf. rozsifeni nabizeného sortimentu, mozna zmena sidla
spole¢nosti atd.). Nasledné nebyla provedena celkova komparace vnitiniho a vnéjsiho prostiedi. Autorka uvedla
pouze komparaci slabych stranek a ptilezitosti.

V casti vénované benchmarkingu autorka rozpracovala velmi detailné jednotlivé ¢asti. Opét zde chybi celkové
zhodnoceni strategicky nejpodstatnéjSich zjisténi S moznosti zapracovat je do SWOT.

Prace vykazuje fadu chybnych postupi, pfes to celkové muze byt piinosem pro zkoumanou spolecnost.

Identifikace zdznamu:
Agenda zavereCnych praci 1/2



© Fakulta ekonomicko-spravni Posudek oponenta diplomové prace
Garant formulafe: prodékan pro studium a pedagogickou ¢innost H1.0104 / FO03/ A

Otazky a naméty k obhajobé
Autorka na zakladé kritérii, kterd pouziva Porter ve své analyze péti sil provede aplikaci na spolecnost, ktera je

pfedmétem zkoumani této prace. Zaroven uvede u kazdé z péti sil pfilezitosti a hrozby a jejich celkovou
intenzitu. Mtize uvést, jak by se tyto informace mohly zapracovat do SWOT analyzy.

Zavére¢né hodnoceni

Praci doporuduji k obhajobé.
Tuto diplomovou praci navrhuji hodnotit znamkou: C

V Pardubicich 26.5.2023
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