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Kritéria hodnoceni prace A | B H|0((:in(|)c|§ni| DE | =
Teoreticky avod

Kvalita, odbornd urovern, vztah kK tématu X

Clenéni kapitol, navaznost X

Prace s odbornou literaturou X

Rozsah X

Metodika

Cile prace X

Vyzkumneé otdazky, event. hypotézy u diplomovych praci X
Vhodnost a spravnost pouzitych metod X

Popis, vysvétleni pouzitych metod X

Prezentace vysledkii

Spravnost, presnost X

Prehlednost, jasnost

Diskuze

Kvalita, odborna uroven

Prdce s odbornou literaturou, srovndni s jinymi vysledky

Rozsah

Zavér

Shrnuti zjisténych skutecnosti X

Dosazeni stanovenych cilii X
Vyznam pro praxi, osobni prinos X

Formalni stranka prace

Dodrzeni smernice, Sablony X

Stylistika

Gramatika X

Kvalita obrazku, grafii, tabulek, priloh X




Posouzeni miry shody vyjadiené v %:

<5%

Strucné slovni vyjadieni k hodnoceni zavéreéné prace:

Studentka Aneta Sipova vypracovala bakalafskou praci na zajimavé téma, moje hodnoceni viak

s ohledem na doporuceni ke zpracovani bakalafskych praci vydana FZS UPa uvadi faktory, které

vyznamn¢ snizuji jeji kvalitu:

celkova tiprava prace

maly pocet zdrojti, zdroj uvedeny v Seznamu pouzité literatury jako bakalafska prace HypSové
Barbory, jsem v textu Diskuze nenasla, ale je na ni postavena hlavni kapitola prace Uloha
radiologického asistenta (str. 43) a stejné tak zdroje typu www.detihlidani.cz nepovazuji za
vhodné

teoretickd Cast by méla vice korespondovat s praktickou casti, napt. v teorii postradam
statistickd data o vySetfeni déti, pokud se prakticka cast v tak velké mife o statisticka data
opira

prakticka ¢ast je v poméru k teoretické 11/32, doporucen je vsak pomér opaény

nespravna formulace vyzkumnych otazek (str. 47)

prezentace vysledkd je velmi struéna; u tabulky se dle doporuceni spravné neuvadi ,,viastni
zpracovani; prvni tabulka vztahujici se k vysledkim je nespravné uvedena u kapitoly
Metodika; prezentace vysledki od str. 53 neodpovidda metodologii prace s dokumentaci
uvedené na str. 47, ale jak uvadi autorka, ¢erpa z komunikace s pacienty; dale neni uvedeno,
jak studentka data ziskala, ani podle jakého zdroje je analyzovala, protoze zadny
metodologicky zdroj v praci neuvadi

kapitola Diskuze je s ohledem na mnozstvi vyzkumnych otazek velmi omezena

v praci nejsou uvedeny odkazy na piilohy.

I ptes toto hodnoceni praci doporucuji k obhajobé.

Dopliiujici otazky pro obhajobu zavérecné prace:

1. MuzZete uvést limity metodiky prace s dokumentaci (databazemi), tykajici se vaseho

prazkumného Setfeni?

2. Jak jste ziskala a analyzovala data uvedena na str. 53 — 56?

Vysledna klasifikace? (A, B, C, D, E, F) E

Dne: 28. 5. 2019 Mgr. Iveta Cernohorska
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Hodnoceni / klasifikace

1,0 A
15 B
2,0 C
2,5 D
3,0 E
4,0 F*

*F = nesplnéno



