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Formulace cílů práce, metodologie 

Cíle práce jsou vytyčeny jednoznačně, metodologie odpovídá možnostem i rozsahu bakalářské práce a je z cela v souladu s předmětem studií literární kultury bakalářského oboru HLS.
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Naplnění stanovených cílů 

Bakalářská práce Anny Fenclové je dalším textem mapujícím současnou literární kulturu prostřednictvím kritické recepce tvorby významného současného českého autora, jehož spisovatelská dráha je již uzavřena.  Popis proměny kritické recepce považuji za užitečný a v mnohém objevný. V tomto kontextu mám jedinou výtku: jakkoliv zásadní texty autorčině pozornosti neunikly, zříká se předem ambice shrnout kritickou recepci autora ve své úplnosti. Myslím, že je to z hlediska badatelské kontinuity škoda. 
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Obsahové zpracování, přístup k řešení, řešení dílčích problémů 

V práci se podařilo zmapovat proměny kritické recepce současného autora. Anna Fenclová pracuje systematicky a přehledně. Za slabinu práce považuji to, že autorka klade jednotlivé kritické ohlasy poněkud mechanicky vedle sebe. Domnívám se, že pro důkladnější pochopení recepce autora by bylo třeba zohlednit také charakter periodik, v nichž byly jednotlivé kritiky uveřejňovány. A to nikoliv jen na základě objektivních ukazatelů, jako je rozdíl mezi deníkem a literárním časopisem, ale také na základě charakteru jednotlivých časopisů, kultury jejich kritiky, případně kritiků. Při tomto přístupu by pak z práce nezmizel například faktor vlivu a významu tohoto autora pro současnou literární kulturu pěstovanou v Ostravě. Na základě předloženého sběru a interpretace dat si nedokážu vysvětlit, zda je to tím, že tento aspekt v kritikách prostě není zmiňován, či proto, že jej autorka záměrně pominula, nebo zda práce nevykazuje přeci jen jisté mezery. Možná by ale takto prohloubený přístup vyžadoval prostor, který by formát bakalářské práce již přesáhnul.  
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Formální náležitosti práce a její úprava 

Jazyková a stylistická úroveň práce je uspokojivá, citační norma je v zásadě dodržena.
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Otázky doporučené k rozpravě při obhajobě 

V závěru práce shrnujete, že (cit.): „Balabán navždy zůstane autorem spojeným s Ostravou, navzdory tomu, že kritika prostorové stránce děl nepřikládala velký význam.“ Jakým způsobem autorovu příslušnost k ostravskému prostředí reflektovala ostravská periodika? Pozorovala jste jiný přístup k Balabánovým textům u kritik uveřejněných v pražských a ostravských (nebo moravských) časopisech? 
Celkové hodnocení
Práci doporučuji k obhajobě a navrhuji ji klasifikovat známkou výborně.
datum: 21. 5. 2018
podpis: Marta Pató
*	legenda k bodovému hodnocení: 4 = zcela adekvátně zpracováno; 3 = poměrně vhodně zpracováno; 2 = dostatečně zpracováno; 1 = pouze částečně splněno; 0 = neadekvátně zpracováno





