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I. Formulace cílů práce, metodologie 

(adekvátnost formulace cílů, vymezení tématu odpovídající rozsahu BP, adekvátnost zvolené metodologie)

Formulace cílů odpovídá formátu bakalářské práce. Téma působení českých kněží mezi Slovinci v první polovině 20. století předpokládá práci s dostupnou literaturou a využití kompilativní metody práce, přičemž lze konstatovat, že tyto metodologické postupy byly plně využity.
body (0–4)* 

	4


II. Naplnění stanovených cílů 

(odpovídající zpracování a interpretace výsledků, závěry práce, diskuse práce /porovnání výsledků práce s výsledky dosavadních bádání k tématu/, autorský přínos práce) 

Práce se zaměřuje na situaci slovinského etnika v tzv. Přímoří především v meziválečném období, kdy toto území patřilo k Itálii a kdy zde docházelo k tvrdé odnárodňovací politice ze strany italského státu. Zároveň se text zabývá rolí slovinských katolických duchovních ve snaze udržet plnohodnotný národní život zdejších Slovinců a jejich rezistenci vůči italské administrativě. Obě tyto oblasti autorka poměrně podrobně a zajímavě zpracovává a rozhodně je lze označit za skutečný přínos celé bakalářské práce, neboť českému prostředí tato problematika uniká. Problematičtější je naplnění původního zadání práce – působení českých kněží mezi Slovinci je omezeno na biografické medailony některých duchovních, které sice v některých případech organicky souvisí s výše zmíněnými tématy, ale tvoří menší část celé práce.
body (0–4)

	3


III. Obsahové zpracování, přístup k řešení, řešení dílčích problémů 

(struktura a koheznost práce, vhled do problematiky, využití relevantních odborných zdrojů, adekvátní pojmový aparát, praktická aplikace teoretického rámce, samostatnost zpracování)

1. Struktura práce je sice logicky koncipovaná, často však ztrácí návaznost. Text by zasluhoval pečlivější rozčlenění, spojení často velmi krátkých a rozsahem omezených podkapitol a pevnější tematickou osu.
2. Práce s literaturou a dalšími zdroji (zvláště novinové články) je uspokojivá. Studentka využila širokou paletu odborné literatury ve slovinštině i češtině a velmi umně využila i literaturu krásnou pro zpracování poslední kapitoly, zabývající se literární reflexí situace v meziválečném Přímoří.
3. Autorka prokázala samostatnost při zpracování tématu i při formulování závěrů.
body (0–4)

	3


IV. Formální náležitosti práce a její úprava 

(jazyková a stylistická úroveň, grafická úprava, dodržení příslušných citačních norem) 

Z formálního hlediska je práce vyhovující. Poznámkový aparát odpovídá požadavkům na odborný text. Problémem je jazyková úprava textu, který ruší množství překlepů, pravopisných chyb a stylistických neobratností. Setkáme se i s četnými slovenismy.
body (0–4)

	2


V. Otázky doporučené k rozpravě při obhajobě 

VI. Celkové hodnocení (doporučení/nedoporučení k obhajobě)

Práci lze doporučit k úspěšné obhajobě.
VII. Návrh klasifikace (podle bodového ohodnocení)

Klasifikace: velmi dobře – C (12 bodů)
datum: 11. 7. 2021
podpis: Michal Téra
__________________________________________________________________________________

Tabulka bodového hodnocení 

	body
	klasifikace
	podmínka

	14 až 16
	výborně
	žádná nulová položka

	11 až 13
	velmi dobře
	žádná nulová položka

	5 až 10
	dobře
	žádná nulová položka

	4 a méně
	nevyhověl
	min. 1 nulová položka 


*	legenda k bodovému hodnocení: 4 = zcela adekvátně zpracováno; 3 = poměrně vhodně zpracováno; 2 = dostatečně zpracováno; 1 = pouze částečně splněno; 0 = neadekvátně zpracováno





