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I. Formální kritéria                                                             ano      zčásti      ne

	1. Cíl práce je zformulován a odpovídá zadání a názvu práce.
	
	
	X

	2. Metody využité autorem jsou adekvátní vzhledem k cíli práce a tématu.
	
	
	X

	3. Struktura práce je logická a odpovídá zvolenému tématu.
	
	
	X

	4. Závěr shrnuje dosažené poznatky a formuluje přínos k řešení problému.
	
	
	X

	5. Autor nic podstatného neopomenul (zadání, obsah, úvod,  

    pojednání, závěr, resumé v češtině a cizím jazyce)
	X
	
	


Slovní ohodnocení 

II. Obsahová kritéria                                                             ano      zčásti      ne

	1. Práce prokazuje porozumění autora problematice.
	
	
	X

	2. Opírá se o relevantní prameny a literaturu.
	
	X
	

	3. Adekvátním způsobem s nimi pracuje.
	
	
	X

	4. Zpracování vykazuje rysy vlastního přínosu.
	
	
	X


Slovní ohodnocení 
III. Jazyková kritéria                                                             ano      zčásti      ne

	1. Práce je bez gramatických a stylistických chyb.
	
	
	X

	2. Práce je psána kultivovaným odborným jazykem.
	
	
	X

	3. Student zvládl a rozumí terminologii oboru a tématu, jímž se zabývá.
	
	X
	

	4. Student pracuje správně s odkazy a citacemi, odlišuje parafráze a vlastní myšlenky.
	
	X
	

	5. Práce je vybavena vhodně (ve shodě s charakterem zvoleného tématu) doplňky textu (obrazové přílohy apod.)
	
	
	


Slovní ohodnocení
Student svoji bakalářskou práci věnuje slavnému představiteli filosofie existence Karlu Jaspersovi. Bohužel předložený text nesplňuje kritéria kladená na kvalifikační bakalářskou práci a jako takový jej nelze doporučit k obhajobě.

Co se týče tématu práce, to zůstává zcela obecné: „filosofie existence“. Chybí jakákoliv specifikace problematiky, jakékoliv zacílení na vybraný filosofický motiv. K formálně-strukturnímu hledisku – práce vzhledem k absentujícímu vůdčímu tématu postrádá náležitou formu: po první úvodní kapitole věnované „filosofii existence“ druhá kapitola je komentovaným souborem citátů z Jaspersova textu Mezní situace, třetí kapitola je tímtéž ve vztahu k textu Duchovní situace doby, čtvrtá pak ve vztahu k Jaspersově Otázce viny. Jednotlivé podkapitoly nesou místy až komické tituly typu „Situace jako taková a situace a mezní situace“, příp. „Existence a myšlení a existence národa“, resp. „Vina všech a existence a naše očista a existence“.

Vzhledem k absentujícímu zacílení v Úvodu nemá Závěr co říci. Dočkáme se banálních sdělení typu „Bez člověka by filosofie existence nebyla možná, jak jsme si mohli všimnout ve výše uvedené práci“, o pár řádků dále čteme totéž: „Nebýt člověka nebyla by ani existence“, či dále „filosofie a rozum spolu souvisí“.
 V poslední odstavci se čtenář dozví, že „Co se týče psaní této práce, bylo to pro mě více přínosem.“
K obsahu jednotlivých kapitol lze říci tolik, že se jedná o pokus podat referát ze zmíněných Jaspersových textů, ovšem bez prokázání porozumění těmto textům a bez využití sekundární literatury (!). Co se týče byť jen pokusů o reflexi pojednávaných témat, jichž je samozřejmě celá řada, ty se nedostavují. Co se týče stylistické úrovně práce, ta je velice slabá a považuji za zbytečné vypisovat zde všechny syntaktické a stylistické lapsy, které lze nalézt na každé stránce. Tato práce neobsahuje žádný důvod, proč by vůbec měla být čtena, a nezbývá, než požadovat její přepracování se zacílením na jeden z řady motivů Jaspersova bohatého filosofického odkazu.
Otázky k obhajobě
Nejsou
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