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Oponentský posudek
Aneta Kavuljaková zvolila zajímavé téma, jež spojuje důležité okruhy současného his​torického bádání - dějiny šlechty a proměny historické paměti – s metodou oral history. 


V úvodu je stanoven cíl práce a její rozvržení, autorka také nastiňuje svůj vlastní pří​stup k otázce. První kapitola nabízí jednak přehled dosavadního českého bádání o šlechtě ve 20. století, jednak historiografii týkající se žlebského zámku. U některých prací zde chybějí úplné citace v poznámce. Druhá kapitola osvětluje autorčinu metodologii, je postavena na základní české literatuře o oral history. Tato metoda jako základní je zde rozebrána velmi po​drobně. V třetí kapitole autorka podobně přibližuje otázku paměťových studií. Další části prá​ce jsou zaměřeny na rod Auerspergů a na pohled na šlechtu v první ČSR, přičemž obecnější poznatky jsou plynule přenášeny na Auerspergy a jejich obraz v paměti obyvatel Žlebů. Důle​žité je, že autorka uplatňuje kritický přístup, srovnává různé výpovědi vzájemně a také s ověřenými historickými údaji. Proto se jí daří zpochybnit paušalisující hodnocení šlechty z dřívějších dob, vychýlené na jednu, či druhou stranu. Výzkum je logicky zaměřen na 20. století, tedy období, jež mohly zahrnout vzpomínky pamětníků nebo jejich starších rodinných příslušníků. Proto jsou zde řešeny i citlivé otázky vztahů Čechů a Němců, okupace, možné kolaborace s nacismem, poválečného zestátnění a pozdějších restitučních nároků. Nejsou po​minut souvislosti sociální a další. Práci uzavírá shrnující závěr, přílohy tvoří výběr z přepisů rozhovorů s pamětníky a zajímavá kopie žádosti o náhradu za chcípnuvší kozu i s kladným vyřízením ze strany Auerspergů. 


Práce je vystavěna srozumitelně, kapitoly na sebe vzájemně logicky navazují. Je třeba ocenit kritický přístup autorky a nové poznatky, jež se jí podařilo přinést. Znamenají přínos pro regionální historické bádání, ale v širších souvislostech i pro obecnější dějiny (teritoriál​ně) české šlechty.  

Formální náležitosti práce jsou v pořádku až na výše uvedené chybějící úplné citace, jedná se ovšem pouze o několik málo případů.
Písemný projev posluchačky je na průměrné úrovni, v textu byla přehlédnuta řada chyb v interpunkci, vychýlení z vazby, hrubé chyby (např. s. 18, 31, 62, 65, 68), místy poně​kud kolísá sloh. Odborná práce by neměla být psána v ich formě, k níž se autorka několikrát uchýlila. 
Věcné chyby jsou ojedinělé, např. nelze mluvit o Rakousku – Uhersku před rokem 1848 (s. 19), chronologie událostí na s. 37 je poněkud přeházena, Runcimanova mise se pro​táhla až do září 1938 a rozhodně ji nelze uvádět jako skutečnost, na jejímž základě došlo k odstoupení Sudet. Na s. 30 je nevhodně použit pojem „veřejné domy“. Pojem „deputát“ je nesprávně chápán (s. 30), nejednalo se o výjimečné přilepšení, ale, jak praví Ottův slovník naučný, o „úhrn požitků naturálních, udílených dělníkům ke stálé službě ustanoveným (čelád​ce), služebníkům i úředníkům vedle platu na penězích, jakožto předem vyjednaná odměna za službu. Za deputát dávají se hlavně věci z hospodářství vlastního pocházející (zrní obilné a luskovinné, brambory, mléko a pod.), dle potřeby však i jiné (sůl, palivo, svítivo a pod.). (…)“.

Celkově je nicméně nutno prohlásit, že Aneta Kavuljaková svojí prací naplnila cíl. Odpověděla na položené otázky a také dobře ukázala možnosti metody oral history pro nejno​vější dějiny. Proto práci doporučuji k obhajobě a navrhuji hodnocení výborně s menší výhradou. 
Pardubice 6. srpna 2018

