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Der deutsche Medien- und Fernsehpreis Bambi wird alljährlich seit 1948, mit einer Unterbrechung im Jahre 1965, verliehen. Das fast 75-jährige Bestehen dieses Medienereignisses lässt vermuten, dass sich viel in dieser Zeit getan hat. 
Der Autor der vorliegenden Arbeit erklärt in der Einleitung, warum er sich bei seinen Recherchen fast ausschließlich nur auf Internetquellen stützen konnte. Zu Beginn befasst er sich als erstes mit dem Preis als solchen, indem er über dessen Entwicklung zum Medienpreis berichtet, Informationen zu den Stiftern und der Jury liefert und die größten Mythen, die sich um diesen Preis ranken, widerlegt. 
Das zweite Kapitel zur Geschichte des Preises wirkt auf den Rezipienten größtenteils kompilatorisch – hier fehlt eine Hintergrundbetrachtung der gesellschaftlichen Ereignisse in Deutschland (Wirtschaftswunder, 68-er usw.), die von den Entscheidungsträgern der Preisverleihung teils unbeachtet blieben, teils aber auch den Werdegang dieses Kulturereignisses beeinflussten. 
Das vierte Kapitel beschäftigt sich mit dem Charity-Ereignis Tribute to Bambi. Auch hier ist nicht alles Gold, was glänzt: Warum denn beteiligen sich große Firmen daran? Spielt hierbei nicht Firmenwerbung eine große Rolle? Ein kritisches Hinterfragen vom Autor selbst kann im ganzen Text selten wahrgenommen werden (so auch schon im vorangegangenen Text, z.B. Jurybesetzung – S. 5f, Rolle von Franz Burda – S.10). Für den Autor spricht, dass er kritische Stimmen gefunden und sie im fünften Kapitel der Arbeit dem Leser/der Leserin näher bringt. Auch hätte noch expliziter darauf eingegangen werden können, wie sich die Selbstdarstellung dieses Events verändert hat (siehe im Artikel ´Schafft den Bambi endlich ab´ „ … das Hochfest der Selbstweihe …“).
Im Kapitel 5.2 wird die Umfrage vorgestellt, die der Bambi-Redaktion vorgelegt wurde, von dieser aber unbeachtet blieb. Der Autor stellt seine Thesen auf, wie die Fragen beantwortet werden könnten, kann diese aber aus dem vorher angegebenen Grund nicht mit der Realität konfrontieren.
Die Schlussbetrachtung verdient diese Bezeichnung eigentlich nicht, da es sich eher um den etwas abgeänderten Text der Einleitung handelt.

Gibt es eigentlich eine ähnliche Preisverleihung in der Tschechischen Republik?
Die Arbeit weist ein sehr gutes sprachliches Niveau auf. Nur an wenigen Stellen kann es zu einem Miss- oder Nichtverstehen des Textes kommen: 
S. 4: Die Arbeit kann auch noch nach Jahren gelesen werden – deshalb wäre eine Ergänzung der Jahreszahl beim Datum „22. November“ angebracht.
S. 5: „Zu der Zeit …“ – Zu welcher Zeit?
S. 11: Im Satz „Erst Ende 1966 … zu wählen“ fehlt das Wort ´wieder´ - dann ergibt der Satz im Kontext einen Sinn, ansonsten ist er irreführend.

S. 27 unverständlich: „ … Schattenseite Nummer 3 …“

Auf S. 27 im letzten Abschnitt ist dem Autor in dem Satz „Das Hochfest der Selbstweihe werde …“ ein Wort ´herausgefallen´ (siehe Anhang 1, S. 42).

Zwei Anmerkungen zur Form:

1. Die Überschrift 1.2 sollte nicht einsam am Seitenende stehen.

2. Der Text auf den Seiten 31 und 31 steht linksbündig im Gegensatz zu dem gesamten Rest des Textes.

Die vorliegende Arbeit entspricht den Anforderungen an eine Abschlussarbeit. 
Note: velmi dobře minus (2-)
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