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Kritéria hodnoceni prace

Hodnoceni ¥

A|B|c|D |E |F

Teoreticky uvod

Kvalita, odbornd uroven, vztah kK tématu

X

Clenéni kapitol, navaznost

X

Prace s odbornou literaturou

Rozsah

Metodika

Cile prace

X

Vyzkumneé otazky, event. hypotézy u diplomovych praci

Vhodnost a spravnost pouzitych metod

Popis, vysvétleni pouzitych metod

Prezentace vysledki

Spravnost, presnost

Prehlednost, jasnost

Diskuze

Kvalita, odborna uroven

X

Prace s odbornou literaturou, srovndni s jinymi vysledky

Rozsah

Zaveér

Shrnuti zjistenych skutecnosti

Dosazeni stanovenych cilii

Vyznam pro praxi, osobni prinos

Formalni stranka prace a spoluprace

Dodrzeni smernice, sablony

Stylistika

Gramatika

X

Kvalita obrazkii, grafii, tabulek, priloh

Spoluprdce




Posouzeni miry shody vyjadiené v % (komentar): Mira podobnosti 0 %, neni plagiat.

Piipadny stru¢ny komentai (napt. ucast na konferencich, publikace):

Bakalarska prace se zabyva dostupnosti sluzeb pro seniory v obci Stary Kolin, autorka pfi jejim
zpracovavani spolupracovala s vedenim obce a vystupy prace budou vedenim obce vyuzity pro
planovani rozvoje obce. Velmi kladné hodnotim pfistup autorky, kdy ve vSech fazich pracovala
systematicky, v teoretické ¢asti nabizi rizné pohledy na problematiku stafi a potieb, pii ptipravé
metodiky a dotazniku disledné sledovala logiku prizkumu a navaznost na vyzkumné otazky, stejné
tak diskuze a zavér prace sleduji linii praktického vyuziti vysledkt prace v kontextu konkrétni obce.
Dil¢i vyhrady se tykaji formalni stranky prace, napf. ne zcela jasné popisy nékterych grafii (u otazek
s moznosti vice odpovédi), opomenuti uvedeni slova ,,senior v hlavnim cili ¢i zaméinovani pojmu
»vyzkumna otazka® a ,,vyzkumny cil“, dale pak k nevyrovnané jazykové tirovni textu.

Po obsahové strance autorka nedopracovala a tedy ani nevytézila v metodice avizovanou techniku
pozorovani jako doplitkovy zdroj dat, stejné€ tak neni jasna vazba vysledkli na analyzu dokumenti.

Vysledna klasifikace® (A, B, C, D, E, F) C
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Podpis

1)

Hodnoceni / klasifikace
1,0 A
15 B
2,0 C
2,5 D
3,0 E
4,0 F*

*F = nesplnéno



