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Kritéria hodnoceni

Hodnoceni
1-2-3-4

VSeobecna
charakteristika

Splnéni z&sad zpracovani prace a naplnéni stanoveného cile

Logicka struktura prace

Vyvazenost teoretické a praktické casti

Teoreticka ¢ast

Prezentace riznych teoretickych pfistupti k feSenému problému

Kiritické posouzeni prezentovanych piistupl a zvoleni relevantni teoretické
zakladny

Zpracovani kvalitni teoretické zakladny pro realizaci praktické ¢asti

Prakticka c¢ast

Vhodnost zvolené vyzkumné metodologie

Aplikace zvolené vyzkumné metodologie

Relevantni a srozumitelna argumentace a interpretace ziskanych vysledkt

Préace s odbornou
literaturou

Kvalita, mnoZstvi a relevance zpracované literatury

Kiriticky ptistup ke zdrojam

Formalni stranka

Dodrzeni doporucenych pravidel a norem formalni upravy (smérnice FF UPa,

poZadavky KAA)

Kvalita védeckého aparatu, ptiloh, tabulek a obrazki

DodrzZeni bibliografickych norem

Jazykova uroven

Gramaticka ptesnost a komplexnost

Slovni zasoba

Koheze a koherence

Interpunkce a stylistické aspekty




Slovni vyjadieni k hodnoceni bakalarské prace:

Student si pro svou bakalarskou praci zvolil téma zabyvajici se zpisoby vyuziti didaktické hry
jako prostiedku rozvijejictho komunikacni kompetenci zaka v ucebnicich anglického jazyka
pouZivanych na zakladnich Skolach. Prace svym obsahem odpovida formalnim pozadavkam (pouze
zavér je psan jinym fontem pisma) a koresponduje se Zasadami pro vypracovani. Seznam literatury
na konci prace je sepsan dle normy ISO690 a je plné dostacujici. Jazykova Groven prace je na
pfijatelné urovni, objevuji se drobné chyby, které vSak nebrani porozuméni.

Teoreticka cast diskutuje zékladni vychodiska prace. Da se fici, zZe prace presahla uroven prosté
popisnou a student tak prokézal schopnost kritické prace se zdroji, nicméné jednotlivé kapitoly
V teoretické Casti pusobi neprovazané a izolované. Také neni ziejmé, pro¢ autor zatradil do prace
kapitolu 1.2.1.1. Déle v této Casti postradam shrnuti vydefinovanych kritérii pro hodnoceni aktivit.

V praktické c¢asti student predstavuje vlastni vyzkumné Setfeni, které¢ muselo byt bezpochyby
velmi Casové naroCné. V interpretaci zjiSténych dat se objevuji faktické nedostatky, kdyz autor
napiiklad na s. 38 zminuje, Ze v aktivitadch je rozvijena sloZka sociolingvistické kompetence a na
totozné strané to v zavéru popird. Kromé toho se tytéz informace lisi i v hodnoticich tabulkach.

Resumé prace je pomérné kratké. Prace obsahuje vyCerpavajici mnozstvi ptiloh.

Navrh otazek a podnétii pro diskusi pii obhajobé:

1. Vysvétlete, proc je ,,turntaking* zatfazeno na s. 31 do aspektl pragmatické kompetence.
2. Jak souvisi interak¢ni vzorce s problematikou rozebiranou ve Vasi praci?

Vysledna klasifikace*
(moznosti klasifikace - vyborng, velmi dobfe, dobfe, nevyhovél) Velmi dobre

Doporucuji / nedoporucuji** bakalarskou praci k obhajobé.

Dne: 24.1edna 2017 e
Podpis oponenta prace

* Vysledné hodnoceni neni primérem dil¢ich znamek

** Vyhovujici podtrhnéte
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