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Oponentský posudek

Autorka se pokusila sepsat dějiny jedné ze sklářských hutí, jež v minulosti pracovaly v okolí Herálce na Českomoravské vrchovině. Využila k tomu pramenů z fondu Velkostatek Rychmburk v SOA Zámrsk a četné obecnější literatury zaměřené na dějiny sklářství. 
V obsáhlém úvodu jsou stanoveny cíle práce, zhodnocen dosavadní stav bá​dání a použité zdroje. V některých případech tu autorka opomněla uvést plné citace, ovšem přehled stávající literatury je opravdu zevrubný. 

Vlastní text postupuje od obecných údajů o sklářství jako takovém a jeho vý​voji v Českých zemích, autorka věnovala značnou pozornost i technologii výroby skla a používaným surovinám, ovšem zde místy mohla dojít dál, vysvětlit pojmy jako draslo, potaš (z chemického hlediska), jinde si mohla všimnout, že výslovnost je jiná (pojem „vitraje“). Také je příliš patrné, že autorka nedokázala sladit použití několika zdrojů na totéž tema, protože výklad o některých záležitostech se opakuje (mj. výklad o milovské huti na s. 26) nebo překrývá (s. 26 – historie skláren na Vysočině je dove​dena až do zániku na přelomu 19. a 20. století, od s. 30 ale najdeme text o tomtéž). Obecný výklad je nicméně zajímavý, zachycuje vývoj a stav sklářství až do dnešních dnů. Autorka dále věnuje pozornost způsobům sklářského podnikání a sklářskému školství, vše na základě literatury. 


Jádro práce je zaměřeno na Mariánskou huť u Herálce. Nejprve najdeme něko​lik základních údajů o velkostatku Rychmburk (jako zdroje je uveden archivní inven​tář, což by se nemělo dělat) a o obci Herálec, v jejímž okolí se nacházelo sklářských hutí několik. Najdeme zde výčet nájemců sklárny (včetně poměrně zmatečných údajů o Ignázi Hafenbrädelovi), popis staveb, z nichž se sklárna skládala (včetně nesmysl​ných údajů o stodole rozměrů 300 m x 40 m x 120 m /výška/, s. 50), finanční záleži​tosti (nájem, pojištění), zajímavý je obsah nájemních smluv. Dále zde autorka roze​bírá otázku dodávek dřeva, plynu, platy (po nich ovšem následuje kapitola „další su​roviny“), jen kusé údaje se podařilo zjistit o hodnotě výrobků.

Zajímavý by byl nepochybně i pokus o demografické zhodnocení osídlení prostoru Mariánské hutě, kdyby se autorka nedopustila hrubého věcného překlepu („kroniky narozených, sňatků a úmrtí Mariánské huti“, s. 64) a kdyby se nejednalo     o úsek převzatý z jiné diplomové práce (je ovšem důsledně citována). Podkapitolu     o rentabilitě huti (s. 69 an.) je možno označit za zbytečnou, protože autorka nenašla žádné podklady, z nichž by bylo možno ziskovost či ztrátovost vyčíst. Naopak pří​nosná je následující část, vypovídající o hospodářském významu sklárny pro vel​kostatek. 


Následující kapitoly jsou věnovány sortimentu výroby a odbytu, obé je uve​deno obecnými údaji z literatury, pro vlastní Mariánskou huť se buď dochovalo málo pramenů, nebo jsou dosud nedostupné. 

Práce je ukončena obsáhlým shrnujícím závěrem a obrazovou přílohou (ně​které fotografie výrobků nejsou bohužel příliš povedené). 
Práce jako celek je zajímavá, zpracováním dosud nevyužitých pramenů přináší nové poznatky o sklářském podnikání v Českých zemích, z nichž ale bohužel nelze činit jednoznačné závěry pro výše uvedenou neúplnost pramenů.  
Formální náležitosti práce jsou víceméně v pořádku, místy ovšem scházejí ci​tace (např. s. 24 – Stránský, „listiny“, ...). Každá tabulka v textu by měla mít číslo      a název (s. 22). U citovaných zdrojů včetně diplomových prací je třeba uvádět také stranu (s. 25, pozn. 102). Někde citace chybí (např. pozn. 151).
Písemný projev posluchačky je na průměrné úrovni, v textu lze nalézt po​měrně četné jazykové prohřešky (hrubé chyby např. na s. 2, 3, 4, 30, 37, chyby v psaní velkých písmen, v interpunkci), z hlediska slohového také není vše v pořádku.

Celkově práci Kateřiny Burešové hodnotím jako poměrně dobrou, autorka se dosti úspěšně vypořádala s nedostatkem zdrojů. V textu ovšem přehlédla řadu chyb    a různých věcných nedostatků. 
Práci doporučuji k obhajobě a navrhuji hodnocení velmi dobře s výhradou.  
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