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Hodnoceni struktury a obsahu prace:

Napln prace je v souladu s tématem a zdsadami ‘ Naplii prace je v souladu s tématem, ale v nékterych Castech se odchyluje od zasad pro zpracovani préce. v
pro zpracovani prace:

Jednotlivé Casti prace na sebe logicky navazuiji: ‘ Ano, struktura prace je logickd, jednotlivé ¢asti prace nejsou zcela vyvazené. v
Rozsah prace odpovida stupni odborné prace a ‘Ano, zcela. v

zpracovavanému tématu:

Hodnoceni prace se zdroji:
Student vyuzival dostatec¢né mnozstvi ‘ Ne. v
informacnich zdrojl vztahujicich se k tématu:

Student prokazal schopnost pracovat s ‘ Ne, Gdaje prevazné pouze citoval. v
pouzitymi informacnimi zdroji:

Hodnoceni postupu feseni a dosazenych vysledk:

Student zvolil vhodny postup feseni k naplnéni ‘ Ano, spravné zvolil postup, ne zcela vhodng aplikoval metody. v
cile:

Student v préci pouzival spravnou odbornou ‘Vyskytujl' se ojedin&lé chyby v terminogii, které nesnizuji Uroveri prace. v
terminologii vychazejici z feSené oblasti:

Hodnoceni dalsiho vyuziti naplné a vysledkd ‘ Ano, ale pouze jeji &ast nebo po dalsich dpravach. v
prace:*

*u prakticky zamérenych praci se hodnoti vyuZitelnost pro praxi, u teoreticky zamérenych praci se hodnoti moznost aplikace teorie v praxi nebo jako zéklad pro dalsi
zpracovani

Formalni Gprava prace:

Po formalni strance prace odpovida Pfevazné ano s drobnymi odchylkami. v
pozadavkim na odbornou praci:

Préce je vhodné doplnéna obrazky, tabulkami a ‘ Ano, ale nékteré z nich jsou nadbyte¢né nebo by jich mohlo byt vice. v
prilohami:

V praci se vyskytuji gramatické chyby: ‘ Pouze malé mnoZsvi, které nesniZuje Groven prace. v

Poznamky k hodnoceni
Student odved| velké mnoZstvi prace, ale ke skodé véci nékteré naleZitosti Bc prace chybi - napf. shrnuti kapitol (i Zavér) obsahuji pouze obecna

konstatovani, ktera neodrazeji zjisténé skutecnosti. K porovnani sou¢asného a navrhovaného stavu (kap. 4) by bylo vhodnéjsi nez text uzit srovnavaci
tabulku s komentafem. Domnivam se, Ze soucasti navrhi zmén by mély byt i propocty zakladnich ukazatel(, které zajimaji dopravce nebo objednatele
(napt. jizdni doby u zménych tras spojl, potfebny rozsah / slozeni vozového parku, obéhy vozidel nebo dopravni vykon). Doporucuji pro pfisti
obdobné prace: zaméfit se na mensi rozsah, uz$i problematiku a tu zpracovat podrobnéji. Lepsi orientaci v JR v pfilohach by pomohla orientace
tabulek na Sifku stranky.

Otdzky k obhajobé
1. Jak jste zjistoval vytizenost spoju linek VLD (grafy v kap. 1)? 2. Kolik obci nemélo Zadné spojeni linkovou dopravou a kolik z nich je diky Vasim
navrhim ziskalo? 3. Znazornéte obéhy vozidla/vozidel na lince 845005 (k JR v P¥il E).

Celkové hodnoceni (znamku stanovuje oponent BP se zohlednénim vyse uvedeného dil¢iho hodnoceni)

|Préci hodnotim celkové stupném € (2,0 v ‘l
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