Oponentsky posudek

bakaldrské prace

.Pfeprava kolejnicovych pdsu na plosinovych vozech €D Cargo, a.s.”
Student : Radek Stuchlik

Studijni program: B3709 Dopravni technologie a spoje

Studijni obor: Dopravni prostiedky: kolejovd vozidla

Pfedklddand prdace obsahuje 55 stran a dvé Prilohy. Je roz&lenéna do
péti kapitol. Prdce obsahuje rovnéz Seznam symbolU, Seznam ilustraci a tabu-

lek a Pouzitou literaturu.

Pristup studenta k zadanému Ukolu hodnotim jako v podstaté spravny a
koresponduijici s pozadavky formulovanymi v Zasaddch pro vypracovani. Po-
stup feSeni dané problematiky je logicky . Postup vypoctu ndpravovych zati-
Zeni od UCinku ,rovnaniny kolejnic", uvazujicich rovnaninu jako nosnik prizma-
ticky, staticky urcité ulozeny na vice podpordch a zatizeny rovhomérnym spo-
jitym zatizenim Ize akceptovat pro loZzeni na jednom voze; nicméné loZeni del-
Sich kolejnicovych pdsU, zasahujicich vice vozU (2, 3 i vice) by bylo treba
podrobit daldi analyze. Nedd se totiz v praxi predpokladat, Ze bude splnéna
nutnd podminka pro predlozeny postup. Podminkou pro pouziti timomentové
rovnice je dodrzeni stejné nivelety hornich ploch podlozek, tedy rovinnosti
podpér. Bohuzel v predklddané prdaci neni o ftomto problému vibec zminka.

Odhlédnu-li od vy3e formulované vyiky, konstatuji, Ze dosazené vysled-
ky (kap. 4) Ize po upresnéni poutzit v praxi, pokud budou soucCasné dodrzeny
podminky ,,Nakladdaci smérnice UIC". Podle mého nazoru by mohlo dajit k jis-
tym problémUm pri loZzeni kolejnic délky 50 a 75 m.

Soulad povzitych jednotek se zGvaznymi normami je v poradku do
okamziku, dokud autor nezacal pouzivat vztahy z excerpované literatury;
mam na mysli ,Naklddaci smérnice UIC . Povazuji za hrubou chybu pouzivat

v bakaldiské praci jednotku daN (deka newton) (napf. str.é, 1.f. zdola) nebo




jednotku ,,tuna* jako jednotku hmotnosti (napf. str.20, 1.F. zdola). V takovéto

situaci je jediny mozny pristup autora bakaldrské (nebo diplomové) prace ta-

kovy, Ze nepouzivané (resp. nedoporuc¢ované) jednotky nahradi zakladnimi

jednotkami (s prislusnymi prepocty).

K formdini, jazykové a grafické Urovni predklddané bakaldiské préace

mdam ndsledujici pozndmky resp. vyhrady:

Kap. 2 je pokusem o stru€ny vytah z ,Naklddaci smérnice UIC". Bohuzel
musim konstatovat, Ze se pokus prili§ nepovedl, nebof excerpce je ne-
prehlednd, mdlo srozumitelnd a dokonce v nékterych otdzkéch velmi
stru€nd ve vztahu ke zminénému literdrnimu prameni. Konkrétni nesrov-
nalosti pro jejich velké mnozstvi neuvadim.

Nesrovnalosti terminologické: kap.3, str.11, 3.F.shora — mechanika pod-
dajnych téles a pruznost a pevnost je totéz ; 4.F.shora — tfimomentovd
se pise dohromady; 8.F. shora — co to je za formulaci ,,snaha vné&jiich
sil“2; odstavec 3.1 vysvétlujici co je ohyb, je ponékud primitivni a nepat-
fi do této prace; str.12, 2.f.shora — pro vypocet reakci nepouzivdme me-
todu fezu (hrubd chybal); str.13, 7.f.shora — rovnici pro kfivost neni treba
urCovat, nebof je to pravé diferencidini rovnice ohybové Cary; sir.14,
5.f.zdola - slovni spojeni ,,tim pddem* nepatii do odborné prdace, po-
kud se skute€né nejednd o pdad napf. hmotného bodu apod.; pouziva-

ni Cislic k vyjadreni jejich tvar( vzniklych skloriovdnim pravidla ceského

jazyka nepripousti (str.8, 9 ,,... loZzené na 2 oplenovych vozech...” se piSe
... loZené na dvou oplenovych vozech...";

Chyby: Seznam symbolJ — mk ma byt [kgm-'] (je to méma hmotnost vzta-
Zend na jednotkovou délku). Vztah (3.1) je zavdadéjici a zbytecny. Na

str.13, 13.F. shora nejde o pocatecni podminky, ale o podminky okrajo-

3

vé (hrubd chyba)ll Vztah (3.10) ma byt ¢, = —% . Obr.5 namisto ,,h"

musi byt ,,q". Vztah (5.2) vysledek je I, =9,54m. Vziah (3.28) jako sté-

Zejni vztah celé predklddané pradce mél autor prepocitat pro vstupni

veli¢iny v jednotkéach Sl



Préce neobsahuje origindini feseni vhodné pro autorské osvéd&eni, pa-

tent,apod.

S ohledem na vy3e uvedené, hodnotim bakaldiskou praci zndmkou

velmi dobfe minus.
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