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I. Formální kritéria                                                            ano      zčásti      ne
	1. Naplnění celkového záměru: 
- práce odpovídá svému zadání a obsahu
- vymezení tématu je přiměřené a není příliš široké
	x
	
	

	2. Metodické a systematické zvládnutí práce
- text je strukturně a logicky uspořádán 
- práce je adekvátně zpracována
	x
	
	

	3. Úvod a závěr
- úvod řádně seznamuje s cílem a postupem práce, s dosavadním bádáním na dané téma a stěžejní literaturou
- závěr náležitě shrnuje a hodnotí celou problematiku, formuluje přínos k řešení problému a vlastní stanoviska
	x
	
	

	4. Autor náležitě vypracoval všechny formální požadavky kladené na diplomovou práci 
- zadání, prohlášení, obsah, úvod, pojednání, závěr, resumé v češtině a cizím jazyce
- odpovídající počet stran
	x
	
	


Slovní ohodnocení 
II. Obsahová kritéria                                                             ano     zčásti      ne
	1. Práce prokazuje porozumění autora v dané problematice.
	x
	
	

	2. Myšlenková soudržnost a souvislost textu:
- je vyhovující 
- srozumitelnost argumentace a podloženost argumentů či myšlenek je adekvátní
	
	x
	

	3. Práce se opírá o relevantní prameny a literaturu.
	
	x
	

	4. Práce s literaturou:
- v práci je zřetelně předvedeno, že student pracoval s odbornou literaturou a s myšlenkami jednotlivých autorů
- autory uváděl (nejen odkazem na poznámku), srovnával, parafrázoval a citoval
- zřetelně rozlišoval své myšlenky od myšlenek jednotlivých autorů
	x
	
	

	5. Diplomová práce je filosofickým textem:
- autor prokázal fundovanou a analytickou práci s pojmy a myšlenkami
- autorova práce nespočívala jen v převyprávění daného téma nebo pouhém poskládání hesel, parafrází či myšlenek
- práce nebyla zatížena nepřiměřenou mírou historických, životopisných nebo jiných nefilosofických údajů 
	
	x
	

	6. Práce vykazuje prvky vlastního přínosu nebo jedinečnosti zpracování 
	x
	
	


Slovní ohodnocení 
III. Jazyková a grafická kritéria                                            ano     zčásti    ne
	1. Práce je bez gramatických a stylistických chyb nebo jiných nedostatků (překlepy, nedokončené věty atd.)
	
	x
	

	2. Práce je psána kultivovaným a odborným jazykem
	x
	
	

	3. Terminologické zpracování textu
- fundované porozumění terminologie v oboru a daném tématu
- vhodné používání terminologie a vysvětlování pojmů
	x
	
	

	4. Odkazy, citace a poznámkový aparát
- vyhovující práce s odkazy
- dodržení a jednotnost citačních norem
- náležitý poznámkový aparát
	x
	
	

	5. Citování 
- míra citování je vyvážená
- vhodná volba a výstižnost citací
	x
	
	

	6. Grafická kritéria
- grafická úprava (písmo, obsah, názvy kapitol, odstavce, řádkování atd.) je vyhovující
	x
	
	


Slovní ohodnocení
IV. Použitá literatura





        ano    zčásti   ne
	1. kritický a vhodný výběr prvotní literatury a pramenů
	
	x
	

	2. kritický a vhodný výběr druhotné literatury 
	x
	
	

	3. práce s cizojazyčnou literaturou
	x
	
	


Slovní ohodnocení
Další doporučení:
Pracovní součinnost studenta a školitele v průběhu zpracování práce (vyplní vedoucí práce):
Celkové hodnocení:
Práci doporučuji k obhajobě:  ano – ne 
Návrh hodnocení: B
Celkové slovní hodnocení

Diplomová práce Bianky Tóthové se věnuje Patočkově recepci klíčového pojmu παιδεία u Platóna, a to zejména v kontextu spravedlivé obce. Autorka sdílí přesvědčení J. Patočky, že Platónovo pojetí těchto otázek je zásadně relevantní i pro současnost a svět, v němž žijeme. Snaží se proto na ose Platón – Patočka dospět k náhledům, které jsou trvale platné. Tento úkol vyžaduje porozumět nejen Patočkovým textům, ale rovněž původním Platónovým dílům, na nichž Patočka svůj výklad staví. Pokud mohu soudit, autorka zvládá obojí dobře. Případné dilema, které v případě takovýchto prací často vyvstává, totiž zda usilovat o vlastní, na vykládaném autorovi nezávislý vhled do jím interpretovaných děl, či zda se ve sporných otázkách raději přidržet svého autora, řeší autorka ve prospěch Patočky. Projevuje se to i v tom, že často cituje Platónovy dialogy nikoli přímo, nýbrž pomocí paginace Patočkova textu (což je ojedinělý, pro mě trochu nepochopitelný, prohřešek vůči formálním zásadám psaní diplomové práce). 



Autorka v průběhu práce postupuje dvěma zcela odlišnými metodami. Vykládá-li Patočkovu interpretaci Platóna, užívá velmi těsnou parafrází Patočkova textu, postupuje stránku po stránce jeho implicitním výkladem, aniž by odbočovala k výkladu Platónova textu anebo k sekundárním interpretacím ať už Patočky, či Platóna. Je třeba podotknout, že v těchto pasážích, které tvoří jádro práce, vychází autorka v zásadě z jediného Patočkova textu (Platónova péče o duši a spravedlivý stát), jehož výklad spíše jen doplňuje odkazy na další práce (zejm. O duši u Platóna). 


Naopak tam, kde se autorka nemůže přidržet svého autora, tedy v pasážích, kde buď vysvětluje svůj vlastní odborný zájem (Úvod, první kapitola), nebo usiluje o zhodnocení výsledků dosažených při parafrázi (poslední kapitola a Závěr), volí velmi specifický styl, postavený nikoli na samostatném výkladu, nýbrž spíše na sřetězení přímých citátů k danému tématu, které propojuje krátkými, často jednovětnými komentáři. Zdá se, že autorka ovládá tuto metodu velmi dovedně, takže text působí velmi organicky a souvisle. Nicméně nevýhodou je, že práce pak vlastně postrádá samostatnou myšlenkovou linii. Tento dojem je umocněn v Závěru, kde autorka jakoby dodatečně připojuje několik sekundárních výkladů Patočky, bohužel bez jasného přímého vztahu k vlastnímu tématu. Ve výsledku působí tyto pasáže značně defenzivně – jakoby se autorka (a sama to na úplný závěr přiznává, viz str. 75) bála k předvedeným myšlenkám něco sama za sebe dodat. 



Po formální i formulační stránce je práce zvládnuta velmi pěkně. Pravopis z pochopitelných důvodů nejsem schopen zhodnotit, nicméně zdá se mi, že text obsahuje řadu interpunkčních nedokonalostí.



Celkově se jedná o dobře sepsanou práci, kterou doporučuji k obhajobě a navrhuji hodnotit ji stupněm B. 
Náměty k rozpravě:
– Na str. 14 autorka naznačuje, že metafyzická tradice evropské filosofie je úpadková (přičemž Platón představuje výjimku z této tradice). Mohla by autorka upřesnit, zda jde o autentické vyjádření Patočkovy pozice a jak mu rozumí? 
– Na str. 16 se uvádí, že – zřejmě podle Patočky – není VII. list Platónovým dílem. Jak se to shoduje s tvrzením na str. 19, že Platón v VII. listě „definuje svoj vzťah k obci prostredníctvom vzťahu k Sokratovi“ (podobně také str. 20). 
– Na str. 46 se uvádí: „Patočka má zato, že Platón sa líši od moderného vychovávateľstva. Moderná výchova formuje človeka na základe poznaných zákonov, štruktúr a zákonitostí fungovania ľudskej automatiky. U Platóna je prirodzenosť poňatá do výchovy ako jej súčasť.“

Mohla by autorka lépe objasnit tento kontrast? 
– Str. 49: „Pravé klamstvo je u Platóna odpor k παιδεία, k láske k vedeniu, k úprimnej snahe preniknúť k jadru veci. Klamstvo ako účelovosť – keď má význam asi taký ako uchlácholenie chorého – je v rukách tých povolaných oprávnené._
Jak tuto – podle všeho Patočkovu – interpretaci uvést do souladu s jeho trvalým důrazem na pravdu a na zásadní rozdíl mezi logos a mythos? 

– Str. 62: „Podľa Patočku chce Platón človeka, ktorý dokáže byť nedogmatický, vie sa orientovať v skutočnosti, dokáže byť kritický sám k sebe a k náukám.“
Jak by potom podle autorky Patočka vysvětlil, že idea dobra je Platónovým Sókratem označena jako megiston mathéma, přičemž nauky, v nichž jsou filosofové vychováváni, jsou opakovaně označovány jako dogmata (viz Resp. III,414b5–6; VII,538c)?
– Str. 63: „Myšlienka duchovnej autority, moci bola skutočnosťou. Stala sa skutočnosťou v Európe, pretože existoval Platón. Okolo myšlienky božieho kráľovstva sa zorganizovala veľká časť sveta, všetko to, čo bola stredoveká Európa. Táto myšlieka však bola realizovaná na theologickom rámci, na základe kombinácie mýtu a vedy. Myšlienka, že theológia chce byť vedou, nie je mytológia, chce byť vedením; a že myšlienka vedenia a porozumenie patrí k duchovnej autorite, sa stala skutočnou realitou.“
Mohla by, prosím, autorka vysvětlit tuto poněkud zamotanou pasáž? 
– Na str. 64 se cituje Karfíkův výklad Patočky: „… duše, ktorá povstáva od pádu k sebe samej, pohyb duše, ktorý je spôsobený pádom, tak zostáva základom koncepcie samopohybu duše. …  Samotné dobro – tak je treba chápať Patočkovu interpretáciu – závisí vo svojom bytí od samopohybu duše, pretože len v ňom sa realizuje ako to, čím je, len v ňom je účinné.“
Jak by to autorka uvedla do souladu se svým vlastním výkladem na str. 61–62, podle něhož „Najvyšší princíp bez ktorého sa nedá nič myslieť je dobro“?
V Praze dne 22. srpna 2022




Jakub Jinek
