Tadeas Balacek, Klub Ceskych turistii a KrkonoSe pied 1. svétovou valkou.

Bakalatska prace
Ustav historickych véd Fakulty filozofické Univerzity Pardubice.
Posudek vedouciho prace

Dé&jiny turismu ptedstavuji jist® atraktivni téma. Primarné spadaji do d&jin
kazdodennosti, nicméné v kontextu doby pred 1. svétovou véalkou (a samozfejme i pozd&ji) a
tehdej$iho multietnického prostiedi Ceskych zemi predstavuji i dileZitou soucast d&jin
nacionalismu a obecnych déjin. Vznik turistickych spolkd a turistické infrastruktury ve
spojeni s rozvijejici se narodni a ob&anskou spole¢nosti zintenzivnil narodni soupefeni mezi
Cechy a Némci. Neni proto divu, Ze v poslednich letech pfibyva studif zabyvajicich se
d&jinami turismu, vysly i zdatilé monografie. Bakalaiska prace Tadease Balacka zapada do
aktualniho trendu zabyvat se turismem nikoli vyluéng jako sportovni nebo volnocasovou
zéleZitosti, ale jako komplexnim kulturné-historickym fenoménem.

V Uvodu autor kratce seznamuje s pramennou zakladnou. Pfedevsim se vyjadiuje
k dobovym turistickym privodcim, které mu byly kli€ovym pramenem spolu s periodickym
tiskem vydavanym Klubem eskych turista (Casopis turistd).

Prvni kapitola spoéivé predeviim v kompilaci literatury doplnéné o dobové zapisy
v Casopisu turistil. Autor v ni ptedstavil hlavni etapy vzniku Klubu Ceskych turisti a jeho
vyvoj na zemské trovni pred 1. svétovou vélkou. Druh4 kapitola je zaméfena na vznik a
fungovani mistniho odboru KCT v Jilemnici (zaloZen 1889). Zde autor jiz vyuZil archivni
prameny uloZené v Krkonogském muzeu v Jilemnici. Pregnantn& popsal sloZitou situaci,

v jaké se mistni odbor nachézel, nebot’ némecké turistické aktivity a spolkova Cinnost byly

v oblasti Krkono$ tradi¢né siln&jsi a rozvinuté&jsi, neZ organizace Ceské. V 90. letech 19.
stoleti zietelné vykrystalizovala dvé narodni centra mistnich turistickych aktivit: ceske

v Jilemnici kolem nové zizeného KCT a némecké ve Vrchlabi pii mistni sekci Gebirgsverein
fiir Bohmen. Ustfedni postavou organizace &eského turismu byl od po¢atku ucitel Jan Buchar,
jemuz se v 2. kapitole i v nésledujicich kapitolach dostava piisludné pozornosti. K této
kapitole mam pouze jednu poznamku: bylo by vhodné stru¢né shrnout demo grafickou situaci
v regionu (Jilemnice, Vrchlabi) s ohledem na narodnostni strukturu obyvatelstva. Postacila by
i pfehledna tabulka s komentafem.

Co se tyCe ¢innosti KCT v Krkonogich, Tadeas Balagek popsal vystiZzné riizné aspekty
jeho piisobeni. Od vnitiniho fungovani organizace po osvétovou €innosti cilenou na mistni
obyvatelstvo, vytyCovani turistickych tras, budovani utulen a chat, az po organizovani letnich
i zimnich vylet pro zajemce z celych Cech. Zajimavé je t&sné spojeni krkonosské turistiky
s Prahou jiz od konce 19. stoleti. Dobrym feSenim se ukazalo zakomponovat do textu mapy,
do nichz byly autorem zakresleny turistické trasy postupné vytycovane KCT.

Ctvrta kapitola je vénovana budovani rozhledny na hote Zaly. ,,Dobyti“ hory a
vybudovani rozhledny se stalo prestizni zaleZitosti pro Buchara a jilemnicky KCT. Zcela
jasné to odraZelo narodnostni soupefeni s Némci a jejich vrchlabskymi spolky. Autor to
dokazuje i na riznych peripetiich s provozem restaurace, ziizené u rozhledny.

P4té kapitola je zcela zaméfena na zimni turistiku, kterou se KrkonoSe brzy staly
proslulymi. Autor zde popisuje tradiéni jizdu na rohatkach, z niz se stala oblibena turisticka
zédbava. Pfedevsim se viak zabyva rozmachem lyZovani, a to jak mezi Némci, tak Cechy.
Opét je evidentni soupefeni dvou center — némeckého Vrchlabi a eské Jilemnice.




Autorovi neni pHli§ co vytknout. Pouze musim konstatovat, Ze formalni tprava textu
zcela neodpovida standardiim (font pisma, velikost, fadkovani atd.). RovnéZ se objevuji diléi
chyby pfi psani pozndmkového aparétu: jakési ,,zdvojovani“ pozndmek (napt. 107 a 108 na s.
23; 336 a 337 na s. 53). Nejednotné je psani odkazil na archivni prameny, n€kde autor uvadi
presnou lokaci (Krkono§ské muzeum v Jilemnici), jinde nikoli a omezuje se pouze na
zkraceny nazev pramene (Protokoly).

Uvedené formalni nedostatky nic neméni na faktu, Ze bakaléi'sk4 prace Tadease
Balacka je faktograficky bohata a predstavuje hodnotny piispévek k d&jindm turismu,
Krkonos a ¢esko-némeckych vztahi pted 1. svétovou valkou. Autor naznaduje v Zavéru
zna¢ny potencial tématu pro dal§i vyzkum, zejména pro obdobi prvni Ceskoslovenské
republiky, kdy byl rozvoj ¢eského turismu v Krkono§im §tédie podporovan statem, narodni
soupeteni mezi ¢eskymi a némeckymi organizacemi v mnoha ohledech zintenzivnilo a ziskalo
novou dynamiku. Jist¢ by bylo dobré, kdyby autor ve vyzkumu pokrac¢oval. Bakalaiskou
praci doporucuji k obhajobé a navrhuji klasifikovat znimkou ,,A“ (vyborné).
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