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Kritéria hodnoceni prace Hodnoceni

1. VystiZnost anotace C (2,0)
2. Uvod prdce E (3,0)
Teoreticka cast

3. Kvalita, odborna uroven, vztah k tématu E (3,0)
4. Clenéni a ndvaznost kapitol, provdzanost s priizkumnou/praktickou &dsti (K) D (2,5)
5. Prdce s odbornou literaturou, soucasny stav poznani E (3,0)
Metodika

6. Cile prdce E (3,0)
7. Vyzkumné/priizkumné otdzky, event. hypotézy Neni relevantni
8. Vhodnost a sprdvnost pouzitych metod (K) E (3,0)
9. Popis, vysvétleni pouZitych metod E (3,0)
Prezentace a interpretace vysledkii

10. Spravnost, presnost E (3,0)
11. Prehlednost, jasnost (K) D (2,5)
Diskuze

12. Kvalita, odbornd trover E (3,0)
13. Prdce s odbornou literaturou, srovndni s jinymi vysledky (K) E (3,0)
Zaveér

14. Shrnuti zjisténych skutecnosti C (2,0)
15. DosazZeni stanovenych cilii (K) C(2,0)
16. Vyznam pro praxi, dalsi perspektiva zpracovani E (3,0)
Formalni stranka prace a spoluprace

17. DodrzZeni smérnice, sablony (K) E (3,0)
18. Stylistika B (1,5)
19. Gramatika a pravopis (K) B (1,5)
20. Kvalita obrdzkii, graft, tabulek, priloh D (2,5)
21. Rozsah prdce (K) A(1,0)

(K) ... Pokud vedouci prace vyhodnoti 4 a vice kritérii oznacenych priznakem (K) jako hranicni,
meéla by byt zavérecna prace celkové hodnocena F.



Zachovani anonymity respondentii a zafizeni, kde probiha vyzkum/prizkum: Neni
relevantni

Vysledek kontroly plagiatorstvi: Posouzen - neni plagiat
Pfipadny komentar:
Nejvyssi mira podobnosti 3 %. Neni plagiat.

Strucné slovni vyjadreni k hodnoceni zavérecné prace:
Prace je strukturovéana jako prace teoreticko-prizkumné/prakticka, méla vsak byt
koncipovana spiSe jako teoreticko-literarni prehled.

Pristup ke zvolené problematice je znacné obecny. JiZ v ivodu by mélo byt uvedeno
konkrétnéjsi zasazeni feSeného tématu do celospolecenského kontextu na urovni ¢eského
zdravotnictvi, nestaci uvést, Ze Spatna komunikace muize mit negativni vliv na pacienta. Chybi
resit, jakymi metodami a proc. Také chybi stanoveni cile (cilti) prace a jeji ocekavany prinos.
Navic vlivem volby Spatného typu prace je poZadovana struktura prace zachovana jen
CasteCné a zejména postradam propracovan€jsi metodiku, dale i sekci zabyvajici se kvalitou
dohledanych praci (obsahujici fadnou argumentaci, presvédcivost, pfinos k vyvoji oblasti),
naopak neni potfebné zahrnovat teoretickou cast prace.

Teoreticka Cast obsahuje velmi obecné informace, jsou do jisté miry podloZeny ponékud
zastaralou a/nebo nevhodnou literaturou (napf. profesionalni komunikace zdravotnického
asistenta, str. 32). Nékteré sekce jsou zcela bez uvedeni zdroje, napt. sekce 2.4 Aktualni
pohled na komunikaci ve zdravotnictvi (str. 35). Moderni trendy v Ceském zdravotnictvi, které
by mohly mit vliv na komunikacni schopnosti sester, jako je nastup digitalizace, jsou zminény
dosti strucné (str. 36). Pojem zdravotni sestra neni z pohledu Ceské legislativy a studovaného
oboru vhodny.

Uvadéné metody jsou vhodné jen CasteCné. Nicméné ocenuji snahu popsat metodiku reSersSe a
vybéru dohledanych studii. AvSak postraddm metodiku extrakce dat z dohledanych studii,
jejich sumarizace a prezentace, dale posouzeni kvality, s cilem identifikovat mezeru ve
vyzkumu. Navic pro reSersi ¢eskych zdrojt by bylo vhodné doplnit resersi v databazi Medvik,
pripadné Google Scholar. Vyhledavaci strategie by mohla byt zefektivnéna a vice zacilena,
zuzovani reSerSe kvalitnéji promySleno napt. volbou specifictéjsich klicovych slov, avSak
primarnim problémem bylo velmi obecné nastaveni cilti prace a PCC otazek.

V sekci vysledky se vcelku zbytecné opakuje vétSina informaci v tabulkach 9, 10, 11 a 12.
Bylo moZno uvést jednu souhrnnou tabulku dohledanych praci a nasledné uvést tabulku se
vSemi sledovanymi jevy. K tém mohla mj. patfit informace o vyzkumném designu, velikosti
vyzkumného souboru, metodice sbéru dat a vyzkumnych nastrojich, zemi vyzkumu (zemé je
uvedena az v priloze prace). Absence popisu téchto jevii umoZiuje pouze omezenou
interpretaci vysledki i diskusi.



Prvni cast diskuse (str. 63 aZ 67) sice shrnuje jiZ poskytnuté informace, nicméné diskuse a
porovnani s jinymi autory je uvedeno v podkapitole 5.2, coZ hodnotim kladn€é. Postradam
vsak limitace prace, zamysSleni se nad kvalitou a relevanci dohledanych praci; ty jsou totiZ pro
ceskou klinickou praxi spiSe nerelevantni vzhledem k zemim, kde vyzkum probihal. Tim je i
doporuceni pro praxi do zna¢né miry nevhodné. Kromé toho cilem scoping review ma byt
identifikace mezer ve vyzkumu, takZe logicky by v praci mélo zaznit doporuceni pro dalsi
vyzkum na toto téma. AvSak toto doporuceni chybi. Vyznam prace je tak vcelku omezeny.

Dopliujici otazky pro obhajobu zavérecné prace:
1. Zhodnot'te kvalitu dohledanych studii.

2. Pokuste se dohledat relevantni ¢eskou recenzovanou vyzkumnou literaturu z oboru
oSetfovatelstvi. Zvoleny postup a vysledek Vaseho vyhledavani popiste.

Vysledna klasifikace: E
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