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Obecna charakteristika

Diplomovda prace se zaméruje na experimentdlni hodnoceni tuhych maziv pro okolky kolejovych vozidel
s vyuzitim kladkového stavu v plném méritku. Jednd se o aktualni téma v oblasti Zelezni¢niho vyzkumu
a zkuSebnictvi.

Diplomova prace ma 57 stran textu a ptilohy, tedy zhruba odpovida rozsahu doporu¢enému v zaddni. Forma
odevzdané prace vyhovuje predpisim a doporucenim pro diplomovou praci, vSechny poZzadované ¢asti jsou
v prfedloZzeném dokumentu obsazeny.

Postup prace

Téma diplomové préce si student zvolil v roce 2021 po konzultacich s vedoucim préce. V urcitych fazich se
student vénoval praci souvisle a svédomité, pfichazel s vlastnimi ndvrhy, vyuZival konzultace a ucastnil se
experimentalnich praci. Jindy vSak pro znacné zaneprazdnéni v zaméstndni byla diplomova prace zanedbavana
a pokrok byl pomaly, coZ nakonec vedlo k prodlouzeni studia o dva roky.

Dulezité vystupy dlouho chybély. Pfed findlnim terminem student pracoval intenzivné a vse, co chybélo, doplnil.
| tak ale by diplomové praci prospélo, kdyby byl postup rovnomérné;jsi a bylo mozno v klidu rozmyslet nékteré
poznatky, ptipadné jim uzpUlsobit podminky dalSich experimentl a celkové méné pracovat v Casové tisni.

Zpracovani zadaného ukolu

Diplomova prace p. Bilka se fidi zasadami pro vypracovani, které jsou uvedeny v zaddni, a vyporadava se se
vSemi dil¢imi Ukoly.

Prvnim ukolem bylo zpracovani stru¢ného pfehledu problematiky aplikace a testovani tuhych maziv pro kontakt
kolo—kolejnice. Tomuto ukolu se student vénuje v kap. 1 a 2. Pfehled ma vzhledem k zaméreni diplomové prace
vhodny rozsah a hloubku. Misty je vyklad méné prehledny ¢i vystiZzny. Spravnost nékterych tvrzeni neni zfejma,
bylo by na misté doplnit vysvétleni ¢i odkaz na zdroj, odkud je dana informace Cerpana (napt. davkovani maziva
v zavislosti na nevyrovnaném zrychleni, s. 14 nahote). Popisek obrazku 3 je mylny — jedna se o mazani jizdni
plochy (, TOR produkt” v tuhé podobé).

Druhy ukol spociva v ndvrhu ptipravku pro aplikaci vzorku tuhého maziva na kladkovém stavu. Této ¢asti zadani
odpovida kapitola 3. Na zacatku kapitoly student uvedl rozmérové a funkcni poZzadavky na pripravek (odd. 3.1,
3.2). Na zakladé téchto poZadavki student zkonstruoval samotny pripravek, ktery je popsan dale v kapitole,



uplna vykresova dokumentace je potom zahrnuta v pfiloze. Pfipravek vyuziva ve velké mire dily, které byly
v laboratofi k dispozici, a dalSi snadno dostupné polotovary. Dale je analyzovdna geometrie pfipravku
s dulezitym praktickym zavérem — vztahem mezi nastavenim zdavazi a pfitlacnou silu v kontaktu vzorku maziva
s kolem. Ptipravek byl zhotoven a jeho funkce byla ovéfena. Stanovené konstrukéni pozadavky byly spinény.

Prezentace je vSak ponékud neprehlednd. Vlastnimu konstrukénimu provedeni se vénuje ¢ast odd. 3.2, potom
odd. 3.3 ,Realizace a provedeni drzaku” se zabyva prevaziné geometrickou analyzou, avsak odd. 3.3.4 se zase
vraci ke konkrétnimu provedeni. Text by mél Iépe odpovidat myslenkovému postupu konstrukce — nejprve uvést
a zdUvodnit vSechny predem dané poZadavky, potom popsat celkovy koncept (zavésené rameno se zavazim),
nakonec jeho konkrétni provedeni (hlinikové profily, spoje).

Dal$im ukolem bylo samotné provedeni experimentl pro zjisténi vlivu tuhého maziva na adhezni podminky
v kontaktu kola a kladky zkuSebniho zafizeni. Experimenty probéhly ve spolupraci vedouciho a studenta,
realizaci experimentl student popsal v kapitole 4. Podminky a postup experiment(i jsou kompletné
specifikovany, je zdokumentovana velikost a tvar kontaktni oblasti. Plan zkousek ve smyslu pfedem stanovené
matice parametrd neni obsaZzen — jednalo se o prvni zkousky s timto ovlivnénim adheze, které byly v dané
laboratofi realizovany. Nebylo zndmo, jak dlouho bude trvat zajizdéni (ustaleni tfecich podminek), jaka bude
citlivost na rizné manipulace. Tyto zkusenosti byly nicméné pri provedenych experimentech ziskany.

Poslednim ukolem bylo vyhodnoceni vysledk(. Nebylo zamysleno, Ze by student v rdmci diplomové prace tvoril
vlastni metody a algoritmy pro vyhodnoceni — pro efektivitu prace a porovnatelnost s jinymi vysledky ze
zkusebniho stavu byly pouzity vypocetni nastroje dfive sestavené vedoucim. Student v kapitole 5 popsal
podstatu vyhodnoceni a vyznam vybranych parametr(, které byly sledovany. Vysledky jsou prezentovany
v prvni fadé formou aproximacnich parametrl jednotlivych adheznich charakteristik v ¢asovych sekvencich
(obr. 24-27). To je vhodné, ba nezbytné, pro spravnou interpretaci vysledk( pfi dlouhych fazich zajizdéni. Dalsi
vizualizace vysledku je na obr. 28. Na konec kapitoly je zafazeno jesté srovnani s poznatky z dvoukotoucového
stavu v malém méfitku.

Predstavené vysledky a zavéry povazuji za spravné, zvolené zpUsoby zobrazeni vysledkl jsou vhodné.

Formalni nalezitosti a jazykova uroven

Formdlni a jazykova uroven diplomové prace je prijatelna. Zakladni prostfedky formatovani odborného textu
(¢islovani nadpist, popisky obrazk(, matematicka sazba, tabulky) jsou vhodné vyuZity, poZzadavky smérnice pro
formalni dpravu jsou splnény. Misty se vyskytuje nevzhlednd grafickd Uprava, stylistické a typografické
nedostatky (napf. strankovy zlom mezi obr. 14 a jeho popiskem, nesikovné zarovnani ¢isel v seznamu literatury).

Technicky je dokument na dobré Urovni — obrazky maji dostatecné rozliseni, text v grafech a schématech je
Citelny. Prilohy maji vhodny rozsah a usporadani.
Kontrola plagiatorstvi

Odevzdana diplomova prace byla automaticky podrobena kontrole plagidtorstvi systémem Theses.cz. Systém
nalezl podobnost s nékolika dokumenty v mite okolo 1 %, coZ zahrnuje standardni soucdsti studentskych praci.
Student se nedopustil plagiatu ani v obsahu reseni, ani ve znéni textu.

Shrnuti
S odkazem na jednotlivé body v pokynech pro posouzeni diplomové prace vedoucim shrnuji posudek takto:

1. Uplnost prace z hlediska pozadavkd zaddni: Pozadavky zadani byly spinény, se viemi dil¢imi tkoly se
student vyporadal.

2. Postup prace: Student postupoval vhodné, nalezZité se vénoval ¢innostem teoretickym i praktickym,
vyuzival konzultace, reagoval na pripominky. Skoda viak, 7e pracoval nesouvisle, odevzdani odkladal



a dllezité vystupy dokoncoval témér na posledni chvili, jinak by téma prace mélo potencial jesté
kvalitnéjsich vysledkd.

3. Prace se zdroji z praxe a z odborné literatury: Student pfi prdci vyuzil relevantni zdroje a ziskal z nich
potfebné informace. Prace navazuje na vyzkumné zkusenosti na pracovisti vedouciho.

4. Odborna troven a pfinos diplomové prace: Prace je na pfimérené odborné Urovni a predstavuje prinos
k experimentdlnimu vyzkumu na pracovisti.

5. Vysledek kontroly plagiatorstvi: Student se jednoznacné nedopustil plagiatu.

Celkové diplomova prace spliiuje zadani a vysledky jsou ptinosné pro dalsi vyzkumnou cinnost. Zhotoveny
pfipravek bude vyuzivdn pti dalSich zkouskach. Predpoklddam, Ze namérené vysledky — anebo alespon
zkusenosti ziskané pfi jejich pofizeni — budou vyuZity v pripravé ¢lanku do odborného ¢asopisu.

Na zakladé vyse uvedeného posouzeni hodnotim diplomovou prdci Bc. Adama Bilka stupném B (1,5). Prosim
studenta, aby v obhajobé reagoval na nasledujici pfipominku:

e P¥i konzultacich jsme narazili na moznost dalsi ¢innosti, kterd by vhodné doplnila konstrukci ptipravku,
ale kterd nakonec nebyla realizovana — experimentdlni ovéreni platnosti vztahu pro vypocet zatizeni
vzorku maziva (vztah (16), obr. 14). Popiste, jak by se to dalo provést.

V Pardubicich dne 20. srpna 2024

doc. Ing. Petr Voltr, Ph.D.



