Šárka Poskočilová
Literární novoromantismus v českých zemích

vyjádření vedoucího magisterské práce

Osou předkládané magisterské práce kol. Poskočilové je v prvé řadě závažný literárněhistorický problém: analýza a pokus o re-definování pojmu literární novoromantismus, pokus o vymezení novoromantické estetiky, jakož i pokus o charakteristiku novoromantických tendencí dílem v české próze, dílem v české literární kultuře na rozhraní 19. a 20. století, do níž inspirativně zasahovaly tvůrčí podněty evropské a z pochopitelných důvodů především německé. S tím je ale spojeno spousta problémů, které jsou v dosavadních příručkách i úctyhodných kompendiích reflektovány buď kuse, anebo všeobecně nedostatečně. Navíc jde o pojem, který v českém literárním dějepisectví pohříchu doposud nezakotvil – a není divu, že v různých pracích dochází k rozvolňování tohoto pojmu: někomu novoromantismus splývá s dekadencí, jinému se secesí nebo s druhou (či třetí) vlnou symbolismu spíše verhaerenovského ražení. Sám pojem je pochopitelně velice diskutabilní: jeho návaznost na romantismus je stejně nepotvrditelná jako při hledání filiací mezi modernou a postmodernou. Ačkoli kol. Poskočilová zkoumá především českou literární sféru, naprosto zákonitě vstupuje při svém ohledávání terénu i na půdu komparatistickou: ani českému literárnímu novoromantismu nelze totiž porozumět bez důkladné znalosti dobových evropských estetických souvislostí, tj. širšího kulturního kontextu, než byl tuzemský, český (navíc mnohdy interpretovaný velice tradičně, velice pozitivisticky).
Autorčiným záměrem nebylo stanovit parametry nějakého přehlíženého nebo neujasněného literárního směru v tehdejší literární kultuře, usiluje však o interpretaci dobového literárněhistorického materiálu o co nejzákladnější vědomí souvislostí. Proto může v duchu sloganu cross the border i překračovat dosavadní, ostatně z odstupu času nemálo vratké hranice mezi dobovými proudy a směry. V souladu s tímto přístupem se jakoby v průsečíku estetické situace, kterou můžeme interpretovat i skrze novoromantické tendence a jejichž atributy se kol. Poskočilová zabývá, potom mohou zcela logicky octnout zdánlivě natolik nesouměřitelní literární tvůrci jako tzv. lumírovec Julius Zeyer a rebelský dekadent Jiří Karásek ze Lvovic: oba svým dílem přispívali k novoromantické literární situaci u nás. Čili k takovému vnímání literárního díla a vůbec tvůrčí práce, které je sbližovalo i s dalšími, opět zdánlivě tolik nestejnorodými literáty jako byli němečtí spisovatelé Paul Leppin a Gustav Meyrink: mystikové, mágové, metafyzikové. Právě tyto tendence jsou v dobovém kulturním kontextu směrodatné a můžeme je charakterizovat jako novoromantické.

To, že autorka odkazuje k pracím Buriánka a spol., nikterak neznamená, že se s jeho stanovisky (a postoji dalších literárních sociologů) ztotožňuje. Naopak: od těchto charakteristik jde k jádru problému a snaží se naskicovat estetický rámec kulturního jevu, kterému i v českém prostředí můžeme říkat novoromantická literární situace.

Chybičky se vloudí, i do této práce se vloudily zbytečné chybičky. Rozhodující je však samostatný vhled do problematiky a pečlivá práce s určitými novoromantickými topoi. Proto práci rád doporučuji k obhajobě a navrhuji ji hodnotit jako výbornou.
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