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Posudek oponenta bakalářské práce

Jméno studenta: Klára Hodková

Název práce: Kategorie stupňovitosti v díle J. A. Komenského
Jméno vedoucího práce: PhDr. Věra Schifferová, CSc.

Jméno oponenta: Mgr. Filip Grygar, Ph.D.

I. Formální kritéria                                                            ano      zčásti      ne
	1. Naplnění celkového záměru: 

- práce odpovídá svému zadání a obsahu

- vymezení tématu je přiměřené a není příliš široké
	X
	
	

	2. Metodické a systematické zvládnutí práce

- text je strukturně a logicky uspořádán 

- práce je adekvátně zpracována
	X
	
	

	3. Úvod a závěr

- úvod řádně seznamuje s cílem a postupem práce, s dosavadním bádáním na dané téma a stěžejní literaturou

- závěr náležitě shrnuje a hodnotí celou problematiku, formuluje přínos k řešení problému a vlastní stanoviska
	X
	

	4. Autor náležitě vypracoval všechny formální požadavky kladené na bakalářskou práci 

- zadání, prohlášení, obsah, úvod, pojednání, závěr, resumé v češtině a cizím jazyce

- odpovídající počet stran
	X
	
	


Slovní ohodnocení 

- Autorka bakalářské práce si vybrala nepochybně zajímavé filosofické téma kategorie stupňovitosti. Ovšem vzhledem k tomu, že je zaměřeno na pojetí stupňovitosti v Komenského rozsáhlém díle, je otázka, zda lze z tohoto tématu v bakalářské práci „vykřesat” něco více (filosofický odstup, kritický pohled), než jen poctivě zreferovaný a uspořádaný souhrn výčtů a kontextů pojmu stupňovisti v Komenského díle, které je sice velkolepou a jednolitou „šachovou hrou” s mnoha možnostmi, nicméně jen v rámci pevně stanovených „božích pravidel”. Filosofické uchopení by však pro mne znamenalo táhnout mimo tuto šachovnici, a narušit tak imunizaci daných pravidel. K tomu by ovšem autorka potřebovala více kritické sekundární literatury (která pravděpodobně neexistuje).

- V úvodu není dostatečně nastíněna metodika postupu práce.

II. Obsahová kritéria                                                             ano     zčásti      ne
	1. Práce prokazuje porozumění autora v dané problematice.
	X
	
	

	2. Myšlenková soudržnost a souvislost textu:
- je vyhovující 

- srozumitelnost argumentace a podloženost argumentů či myšlenek je adekvátní
	X
	
	

	3. Práce se opírá o relevantní prameny a literaturu.
	X
	
	

	4. Práce s literaturou:

- v práci je zřetelně předvedeno, že student pracoval s odbornou literaturou a s myšlenkami jednotlivých autorů

- autory uváděl (nejen odkazem na poznámku), srovnával, parafrázoval a citoval

- zřetelně rozlišoval své myšlenky od myšlenek jednotlivých autorů
	X
	

	5. Bakalářská práce je filosofickým textem:

- autor prokázal fundovanou a analytickou práci s pojmy a myšlenkami

- autorova práce nespočívala jen v převyprávění daného téma nebo pouhém poskládání hesel, parafrází či myšlenek

- práce nebyla zatížena nepřiměřenou mírou historických, životopisných nebo jiných nefilosofických údajů 
	
	X
	

	6. Práce vykazuje prvky vlastního přínosu nebo jedinečnosti zpracování
	
	
	X


Slovní ohodnocení 

- Vzhledem k omezené sekundární literatuře, která by kriticky reflektovala Komenského koncepci stupňovitosti, je v práci z přibližně sta odkazů pouze kolem deseti odkazů na jinou literaturu, než je Komenský. Přesto by autorka mohla více uvádět jednotlivé autory nikoli jen prostřednictvím odkazů, ale i přímo v textu.

- Malá poznámka: autorka na s. 13 asi nepřesně parafrázuje Komenského: opravdu se Komenský domnívá, že člověk roste do výšky po 21. roce věku? Opravdu dětem rostou a současně vypadávají první zuby už v sedmém měsíci?

- Uvítal bych spekulativnější práci s pojmy, a nejen výčty příkladů stěžejních pojmů. Například bych zařadil rozbor, co je „stupňovitost”, co je „rozum či rozumnost” atd., a omezil bych vyčerpávající výčty použití stupňovitosti a rozumnosti atd. v Komenského díle.

- Zajímavé by bylo rovněž autorčino kritické zhodnocení kategorie stupňovitosti v tom smyslu, že by se pokusila ukázat, zda Komenský tuto kategorii používá napříč celým svým dílem konzistentně, či nikoliv.

III. Jazyková a grafická kritéria                                            ano     zčásti    ne
	1. Práce je bez gramatických a stylistických chyb nebo jiných nedostatků (překlepy, nedokončené věty atd.)
	X
	
	

	2. Práce je psána kultivovaným a odborným jazykem
	X
	
	

	3. Terminologické zpracování textu
- fundované porozumění terminologie v oboru a daném tématu

- vhodné používání terminologie a vysvětlování pojmů
	X
	

	4. Odkazy, citace a poznámkový aparát

- vyhovující práce s odkazy

- dodržení a jednotnost citačních norem

- náležitý poznámkový aparát
	X
	
	

	5. Citování 

- míra citování je vyvážená

- vhodná volba a výstižnost citací
	X
	
	

	6. Grafická kritéria
- grafická úprava (písmo, obsah, názvy kapitol, odstavce, řádkování atd.) je vyhovující
	X
	
	


Slovní ohodnocení 

- Co se týče jazykové stránky, text je vytříbený a kultivovaný.

IV. Použitá literatura





        ano    zčásti   ne

	1. kritický a vhodný výběr prvotní literatury a pramenů
	X
	
	

	2. kritický a vhodný výběr druhotné literatury 
	X
	
	

	3. práce s cizojazyčnou literaturou
	
	
	X


Další doporučení:

Autorce bych doporučoval pokračovat v započaté práci, ale tentokrát s kritickým odstupem a filosofickým přístupem ke Komenského velkolepé architektuře, otestovat ji v její nosnosti jednak z hlediska neimunizované hypotézy Božího stvoření, a též kritickýma očima dnešního člověka.

Celkové hodnocení:
Práci doporučuji k obhajobě: ano 

Návrh hodnocení: výborně minus

Náměty k rozpravě:

- Souhlasí autorka s Komenským v tom, že je například potřebné sepsat univerzální knihy, které by netrpěly rozporuplnostmi dosavadní metafyziky, založit univerzální školy, jazyk a sbory tak, aby si například filosofie a teologie neodporovaly v divadle božího stvoření či panharmonii?

- V závěru autorka píše, že cílem Komenského díla byla náprava veškerenstva a “znovu nastolit panharmonii, tj. obnovit harmonický vztah člověka ke světu, k ostatním lidem a k Bohu”. Mohla by autorka tento výchozí stav nějak blíže popsat a pokusit se jej přiblížit současnému člověku?

V Pardubicích dne: 20. 8. 2011


 oponent: Mgr. Filip Grygar, Ph.D.
