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	1

	Kvalita a aktuálnost teoretických poznatků
	1

	Adekvátnost použitých metod, způsob jejich použití
	1

	Zvládnutí metodologie vědeckého výzkumu.
	1

	Logická stavba a členění práce (srozumitelnost)
	1
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	1

	Schopnost logického vyjádření vlastních myšlenek a vyvození závěrů
	1

	Odborný přínos
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	Práce se zdroji
	

	Kvalita, aktuálnost a relevantnost zdrojů
	1
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	1

	Formální stránka práce
	

	Formální úprava a náležitosti práce (směrnice FF UPa)
	1

	Kvalita, opodstatněnost a srozumitelnost vědeckého aparátu, příloh, tabulek a obrázků
	1

	Jazyková a terminologická úroveň práce
	2




Slovní vyjádření k hodnocení diplomové práce:
	Student předložil závěrečnou práci s názvem „Demografie, osobnost a psychické zdraví nedobrovolně celibátních jedinců“. V teoretické části se věnuje základním pojmům dané problematiky. První, co je zde třeba pochválit, je značné množství odborné literatury, kterou autor zpracoval a roztřídil – za takovouto rešerši by se nemusel stydět ani článek ve vědeckém časopise. Bohužel jsem v práci se zdroji při namátkové kontrole objevil několik chyb – např. na str. 21 se autor při parafrázi tvrzení J. B. Petersona odkazuje na zdroj v poznámce 63. Daný zdroj ale Petersonovo tvrzení neobsahuje. Totéž se opakuje hned s následujícím tvrzením J. Twenge, které se také nenachází v odkazovaném zdroji v poznámce 64. Při závěrečné redakci by tedy práci slušela pečlivější kontrola odkazů a zdrojů.
	V praktické části student prezentuje výsledky kvantitativního výzkumu. I tuto část považuji za velmi zdařilou – zkoumané hypotézy jsou dobře zdůvodněny a podloženy (což plyne z kvalitní teoretické části), cílová skupina je porovnávána s kontrolním vzorkem, je využito standardizovaných nástrojů, výsledky jsou zasvěceně diskutovány a interpretovány a nechybí ani část, která se věnuje omezením daného výzkumu.
	Jediné, co práci z mého pohledu trochu sráží, je až příliš „šroubovaný“ jazyk, kterým je psána. Ubírá to na čtivosti a také srozumitelnosti práce.
	Celkově považuji práci za výbornou.


Otázky pro diskusi:
1) Domnívám se, že Vaše práce je na poměry diplomových prací opravdu nadstandardní. Neuvažujete o tom, že byste jí třeba přepracoval do podoby vědeckého článku a zkusil publikovat v odborném časopise?

	 

	Návrh výsledného hodnocení diplomové práce

	A – B – C – D – E – F (vyberte)
	A






Dne:	4. 8. 2025					...........................................................
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