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I. Formulace cílů práce, metodologie 

(adekvátnost formulace cílů, vymezení tématu odpovídající rozsahu BP, adekvátnost zvolené metodologie)

Dětská tvorba Josefa Václava Sládka analyzovaná prostřednictvím motivického rozboru a srovnání dosavadních antologií je vhodný způsob, jak přiblížit autorovu tvorbu i její čtenářskou recepci. Oceňuji rovněž návrh na výbor vlastní. 

body (0–4)* 

	4


II. Naplnění stanovených cílů 

(odpovídající zpracování a interpretace výsledků, závěry práce, diskuse práce /porovnání výsledků práce s výsledky dosavadních bádání k tématu/, autorský přínos práce) 

Autorka věnuje několik odstavců stručnému přehledu dětské literatury od doby národního obrození, podrobněji v rámci tohoto přehledu představuje Sládkovu tvorbu pro děti. Materiálem rozboru jsou pak výbory ze čtyřicátých až osmdesátých let 20. století, následuje návrh vlastního výboru adresovaného předškolním dětem. Přínosem této práce bezesporu je, že se autorka se Sládkovou poezií poněkud seznámila, její další práce s dětmi je tedy jistou zárukou kontinuity českého čtenářství, jakkoliv je zde předveden způsob práce spíše intuitivní, než systematický.
body (0–4)

	1


III. Obsahové zpracování, přístup k řešení, řešení dílčích problémů 

(struktura a koheznost práce, vhled do problematiky, využití relevantních odborných zdrojů, adekvátní pojmový aparát, praktická aplikace teoretického rámce, samostatnost zpracování)

Při pečlivém přístupu by předložená práce mohla být cennou filologickou pomůckou. Autorčin přístup k Sládkově tvorbě je bohužel nesoustředěný a nesystematický, výběr svazků, s nimiž autorka pracuje, není zdůvodněn (autorka ignoruje řadu dalších výborů ze Sládkovy poezie nejen z doby starší, ale bohužel i aktuální výbory vydávané v současné době). 

Autorka si uvědomuje, že je třeba pracovat obezřetně s různými vydáními téže knihy. Nerozumím  proto formulaci (str. 16) „poprvé vydáno celosvětově“. Na str. 17 není jasné, zda druhé vydání výboru Zlaté slunce, bílý den vyšlo v roce 1982, nebo až v roce 1984. Lakonická poznámka „tuto básničku jsem do svého výboru zkrátila“ je nedostatečná, argumentace pro zkrácení téže básně v ediční poznámce „ve výboru čteme o jaru, tudíž nepotřebujeme znát, co dělá včela v zimě“ není přesvědčivá.  
body (0–4)

	1


IV. Formální náležitosti práce a její úprava 

(jazyková a stylistická úroveň, grafická úprava, dodržení příslušných citačních norem) 

Vedle výhrad k řadě pravopisných chyb a formulačních nepřesností v teoretické části práce mám výhrady k formálnímu zpracování vlastního výboru. Ediční poznámka nevysvětluje dostatečným způsobem ediční zásahy. Nerozumím formulaci „spřežky byly v celém výboru ponechány“, nerozumím též oznámení o odstranění pomlček „které jsou v dnešním českém jazyku zbytečné“.  
body (0–4)

	1


V. Otázky doporučené k rozpravě při obhajobě 

Sládkovy básně byly často zhudebňovány. I vy pracujete mj. s jedním ze zhudebněných výborů. Zmiňujete, že výhodou písní je možnost zkrátit je „o pár strof“ (str. 27). Za jakých podmínek je v praxi současné literární kultury možné edičně zkrátit báseň? 

VI. Celkové hodnocení (doporučení/nedoporučení k obhajobě)

Práci doporučuji předložit k obhajobě. 
VII. Návrh klasifikace (podle bodového ohodnocení)

Dobře.

datum:

podpis:

__________________________________________________________________________________

Tabulka bodového hodnocení 

	Body
	klasifikace
	
	Podmínka

	15 až 16
	výborně
	A
	žádná nulová položka

	14
	výborně mínus
	B
	žádná nulová položka

	12 až 13
	velmi dobře
	C
	žádná nulová položka

	11
	velmi dobře mínus
	D
	žádná nulová položka

	5 až 10
	dobře
	E
	žádná nulová položka

	4 a méně
	nevyhověl
	F
	min. 1 nulová položka 


*	legenda k bodovému hodnocení: 4 = zcela adekvátně zpracováno; 3 = poměrně vhodně zpracováno; 2 = dostatečně zpracováno; 1 = pouze částečně splněno; 0 = neadekvátně zpracováno





