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Aktualnost zvoleného tématu

Téma prace, hodnoceni efektivnosti investi¢nich zaméra pramyslového podniku, je
v souc€asnosti velice aktuélni. Rozsah soucdasné krize primyslu, a to zejména
c¢eského, podstatné ovlivnilo podcenéni rizik investiénich zaméru. Je proto velice
zasluzné, Ze se autor zaméfil na dynamické metody hodnoceni efektivnosti investic.
Zvoleny priklad hodnoceni riznych variant investi¢nich zaméru, souvisejicich se
zménou kli¢ové suroviny pro vyrobu NPK hnojiv v Lovochemii a.s., se brzy stane
velice aktualnim tématem s vyznamnym dopadem na Ceské zemédélstvi.

Spln éni sledovaného cile diplomové prace
Zadany cil diplomové prace byl beze zbytku spinén.

Metody zpracovani, zvoleny postup  feSeni, vyuZziti analytickych a statistickych
metod

Teoreticka prace byla vypracovana na zakladé literarni reSerse.

Diplomant se dokazal orientovat v metodach hodnoceni efektivnosti investic, které
pouZil v kapitole 6 pro srovnani zminénych investi€nich variant. Diplomant prokazal
schopnost ziskat a zpracovat pomérné rozsahlé soubory provoznich dat z vyrobny
NPK Lovochemie a.s. do planu nékladu, Cistého pracovniho kapitalu, vykazu ziskd a
ztrat a vykazu cash flow.

Pri kalkulaci naklad se vychazelo z aktualnich pevnych kurzd mén, vétSina nakladd
byla odhadnuta na zakladé hodnot z minulych let, doby obratu byla pfevzaty z roku
2008. Metodika vypoctu je srozumitelné popséna v odstavcich 6.3-6.6.
Vyhodnoceni investi¢nich variant bylo posuzovano na zéakladé Cisté souc¢asné
hodnoty, vnitfniho vynosoveého procenta a doby navratnosti. Analyzy citlivosti na
vhodné vybrané rizikové faktory jsou uvedeny v odstavci 6.7.

Zavérem prace diplomant presentuje bezchybnou interpretaci vysledkd.

Dosazené vysledky, nové poznatky, jejich p  Finos a mozZnosti praktického

vyuziti

TéZisté teoretické Casti je v analyze rizik investi¢nich projektl, zejména v hodnoceni
rizikovosti a analyze citlivosti a v kapitole Metody hodnoceni efektivnosti investic. Zde
autor uvadi s citacemi pouzité literatury metodu primérnych ro¢nich naklad, metodu
diskontovanych nakladd, metodu pramérné vynosnosti a doby navratnosti, doby
navratnosti z diskontovanych pfijma, Cistou sou€¢asnou hodnotu a vnitfni vynosové
procento. Porovnava jejich pouZzitelnost a upozorfiuje na mozné problémy
interpretace dat. Spravné upozornuje na to, ze problémem neni zplsob vypoctu, ale
reélnost vstupnich udaja
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V praktické ¢asti prace diplomant doloZil, Ze vSechny srovnavaci indikatory preferu;ji
variantu s vyuzitim marockych fosfatd.

O tomto vysledku se zmifuje se skromnosti, kter4d se od diplomanta oCekava, ale
tento zaveér je velice vyznamny a mél by byt jednim z argumentd pro rozhodovani
managementu Lovochemie a.s. 0 budoucnosti vyroby granulovanych NPK hnojiv.

Dulezita je posledni véta diplomové prace (pfiloha 1) — fosfor je pro zemédélstvi
nezbytny a nelze jej ni¢im nahradit.

Z dat o cenach, téZbé a hlavné zasobach fosfatl, které diplomant uvadi, vyplyva, Ze
zasoby Kolaapatitu jsou jiz skoro vyCerpany a zavislost na tomto zdroji predstavuji
nesmirné riziko pro ¢eské vyrobce pramyslovych hnojiv v blizké budoucnosti. V této
souvislosti je zajimavé, Ze fada dokumentd na webu (zejména ruskych) hovofi o
loziscich Kola jako o nejvétSich svétovych zasobach apatitu. Tato informace je
korektni, pouze pokud hovofime o apatitu v mineralogickém smyslu. KdyZz hovofime
o fosfatech obecné jako o zdroji fosforu pro zemédélstvi, tak zasoby Kolaapatitu brzy
nestaCi pokryt ani spotfebu ruského zemédélstvi. Védomi, Ze Lovochemie ma
technologii schopnou zpracovavat jen ruskou surovinu, muZe vést dodavatele
k pokuSeni zvednout jeji cenu.

Formalni nalezitosti prace, Uprava, grafické vybave  ni apod.

Diplomova préace je napsana velice peclivé, s naleZitou Upravou.

Na nékolik drobnych preklepl jsem autora upozornil, nemaji vliv na hodnoceni prace.
PFisté bych autorovi doporudil, aby vyuZil automatickou kontrolu pravopisu v obou
pouzitych jazycich.

Chybélo mi €islovani vztahd, ale protoze se nejednéa o praci, ve které by se autor na
vztahy opakované odvolaval, tak toto opomenuti nepovaZuji za nedostatek prace.
Jako pomstu ¢lovéka, ktery se ve VUANCH zabyval matematickym modelovanim
chemickych technologii v€etné NPK v Lovosicich bych uved|, Ze ve vysvétlivkach ke
vztahu na strané 33 nahorfe ma byt uvedeno K (misto KV) ..... kapitalové vydaje na
pofizeni investic.

StéZejnich pét grafu (8 — 12), ve kterych diplomant shrnul pfehledné shrnul vysledky
svych analyz citlivosti €isté hodnoty projektu, jsou provedeny naprosto profesionalné.
Jako drobnou vadu bych uvedl prevzaty obr. 7, kde se kopirovanim vytratily sloupce
nejsvétlejSi Sedé barvy, takZze Udaj o tézbé fosfatl ve ,zbytku svéta“ si ¢tenar musi
dopoditat z ostatnich udaji ze stejné tabulky.

Pisemny projev poslucha €e, t.j. Grove A, srozumitelnost a spravnost jeho

vyjad Fovani

Poslucha¢ napsal diplomovou praci srozumitelng, pouziva korektni odborny jazyk.

Je vidét, Ze se pracuje v profesionalnim prostfedi, kde se dba na kvalitu pisemné
prezentace. Jen zcela vyjime¢né bych mél pfipominky, napfiklad vyraz ,fosfatova
ruda“ neni zcela obvykly, protozZe ruda je surovina pro vyrobu kovd, ale v literatufe se
obCas vyskytujici ,neruda“ jako surovina pro nekovy zni asi jeSté hire. Obvykle se
v souvislosti s vyrobou hnojiv spiSe mluvi o fosfatech (resp. apatitu z Koly), nebo o
fosfatové horning, ale to je véc autorova vkusu nebo mineralogického vzdélani.

Posouzeni struktury prace z hlediska  €lenéni do jednotlivych kapitol a logické

navaznosti mezi nimi.
Prace je racionalné strukturovana do kapitol, které na sebe logicky navazuiji.
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Komplexni zav éreéné zhodnoceni prace
Vzhledem k vySe uvedenému hodnoceni jednozna¢né doporucuji praci k obhajobé.

Ohodnoceni diplomove prace:
-VYBORNE MINUS--

Dotazy.

1) Které z pouzitych srovnavacich ekonomickych indikatord povazuje diplomant za
nejvhodnéjsi pro chemické provozy? Jakeé jsou jeho pfednosti? Anebo doporucuje
vzdy pocitat vice alternativ?

2) Mohl bych diplomanta pozadat, aby vysvétlil zdanlivy nesoulad mezi numerickymi
Gdaji v obr. 7 a tabulkou v pfiloze 1., tykajici se produkce fosfatd ve svété a
v rliznych zemich resp. regionech?
(pfiklad: Obr. 7- svét celkem 52 037 t, tabulka v pfiloze 1 uvadi svétovou
téZbu 145 000 t., oba udaje jsou pro rok 2006).

3) Pokud se potvrdi, Ze svétové zasoby fosfatl se vyCerpaji mnohem dfive nez

zasoby uhlovodikd, jaka jsou mozna technicka opatfeni ke zmirnéni hroziciho
deficitu fosforu?

Ing. Zdenék Kfivsky CSc.

Usti nad Labem 23. 5. 2009
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