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Kritéria hodnoceni prace Hodnoceni

1. VystiZnost anotace C (2,0)
2. Uvod prdce B (1,5)
Teoreticka cast

3. Kvalita, odborna uroven, vztah k tématu A(1,0)
4. Clenéni a ndvaznost kapitol, provdzanost s priizkumnou/praktickou &dsti (K) A (1,0)
5. Prdce s odbornou literaturou, soucasny stav poznani C (2,0)
Metodika

6. Cile prdce C(2,0)
7. Vyzkumné/priizkumné otdzky, event. hypotézy B (1,5)
8. Vhodnost a sprdvnost pouzitych metod (K) D (2,5)
9. Popis, vysvétleni pouZitych metod E (3,0)
Prezentace a interpretace vysledkii

10. Spravnost, presnost D (2,5)
11. Prehlednost, jasnost (K) D (2,5)
Diskuze

12. Kvalita, odbornd trover D (2,5)
13. Prdce s odbornou literaturou, srovndni s jinymi vysledky (K) C (2,0)
Zaveér

14. Shrnuti zjisténych skutecnosti C (2,0)
15. Dosazeni stanovenych cilii (K) C (2,0
16. Vyznam pro praxi, dalsi perspektiva zpracovani C(2,0)
Formalni stranka prace a spoluprace

17. DodrzZeni smérnice, sablony (K) E (3,0)
18. Stylistika A(1,0)
19. Gramatika a pravopis (K) A(1,0)
20. Kvalita obrdzkii, graft, tabulek, priloh E (3,0)
21. Rozsah prdce (K) A(1,0)

(K) ... Pokud vedouci prace vyhodnoti 4 a vice kritérii oznacenych priznakem (K) jako hranicni,
meéla by byt zavérecna prace celkové hodnocena F.



Zachovani anonymity respondentii a zafizeni, kde probiha vyzkum/prizkum: Ano

Vysledek kontroly plagiatorstvi: Posouzen - neni plagiat
Pripadny komentar:
X

Strucné slovni vyjadreni k hodnoceni zavérecné prace:
Studentka vypracovala praci na aktualni a stale nevyreSené téma diagnostiky a prevence
deliria u pacientti na JIP. Teoreticka vychodiska prace jsou ctiva. Studentka vyuZila i
zahranicni zdroje vCetné odbornych studii. Je tfeba ocenit, Ze ma prace vysokou jazykovou
uroven a neobsahuje chyby ani preklepy.

BohuZel nékteré Casti prace velmi zhorSuji jeji celkové hodnoceni.

Cile na stranach 13 a nasledné 32 a 33 se liSi. V metodice chybi vysvétleni, pro¢ bylo
osloveno pravé 8 informantt. Chybi seznam otazek pripravenych pro rozhovor.

Nevhodna je konec¢na formalni tiprava prace a velmi Spatna je prace se zdroji.

V préci jsou Spatné vloZené tabulky (napf. viz ss. 22 az 26, ss. 42 a 89), jsou Spatné Cislovany
a formatovany a nékteré jsou vloZeny dvakrat.

V teoretické Casti je citovana bakalarska prace, dale je zde mnoho odstavcii bez uvedeného
zdroje. Neni mozné posoudit, zda jde o slova autorky ¢i prvnich citovanych autort

v nasledujicim textu. Citovani zdroji od vice autort je nekonzistentni. V seznamu zdroji
nejsou roky vydani uvedeny na spravném miste.

Pét zdrojti v seznamu neni viibec: Kratochvil et al. (2019), DobiasSova (2021), Lange et al.
(2023), Hajkova (2022) a van den Boogaard et al. (2012). Zdroje Waszynski et al. (2022) a
Cerna Pafizkova (2019) studentka v seznamu zdrojii uvadi riznymi zptisoby, misto dvou
zdroji jich je v seznamu pét. Leo-Summers, L a Schmitt, E. M. (2021) je v seznamu zdroj,
ale v textu nebyl poufZit.

Domnivam se, Ze nebylo provedeno oteviené a uz viibec ne axialni kddovani, ale pouhé
roztfidéni informaci od informantt do podkapitol vysledki. Dalo by se je asi nazvat jako
kategorie, ty vSak nevznikly na zakladé analyzy, ale kopiruji prizkumné otazky, takze si je
studentka stanovila predem.



Diskuse je neprehlednd, velmi se v ni opakuji vysledky. Byt ma pres 7 stran, skutec¢né diskuse
je v ni mnohem méne.

Hodnoceni dalSich casti je provedeno znamkami vyse.

Dopliujici otazky pro obhajobu zavérecné prace:
1. Vysvétlete prosim, jak jste vybirala konkrétnich 8 informantti a proc jich je pravé tento
pocet.

2. Jaky zékon v CR upravuje pouZiti omezovacich prostfedki poskytovateli zdravotnich
sluzeb? Kdy se musi pouziti téchto prostfedku hlasit soudu?

Vysledna Klasifikace: D

Dne: 30.05.2025 Posudek vyhotovil/a: Mgr. Zuzana Cervenkova, Ph.D.



