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Slovní vyjádření k hodnocení bakalářské práce:

V teoretické části autor představuje různé pojmy, ne všechny jsou však s ohledem na zaměření práce relevantní, např. obecná charakteristika slovních druhů (kapitola 2) nebo synonymie (str. 10), jiné by naopak zasloužily větší pozornost, např. kolokace. Ne všechny aspekty jsou uváděny konzistentně, např. konverze nastíněna v 2.2 u přídavných jmen, v 2.1 u podstatných jmen zmíněna není. Obsah 1.4.3 je založen na teoretických poznatcích 3 autorů – na základě čeho byli vybráni Jones, Cruse a Wilners? Možná by bylo vhodnější nejprve představit různé přístupy ke klasifikaci antonymie, poté podrobně popsat nejdůležitější kategorie. Některé části teorie nejsou koherentní, např. prezentace terminologie (str. 4); chybí úvody do kapitol a shrnutí teorie; přechod mezi teorií a analýzou je nejasný (viz. kapitola 3), chybí úvod do analýzy, cíle analýzy a představení korpusu.

Vlastní analýze předchází stručné představení děl W. Shakespeara (str. 14), které se ale nevztahuje ke zkoumané problematice. V analytické části se autor podrobně zabývá zejména strukturou nashromážděných oxymóronů a snaží se je na základě kontextu interpretovat. Je si vědom důležité role kontextu při interpretacích, uváděný kontext však není vždy dostatečně široký. Autor se snaží obsáhnout všechny aspekty zmíněné v části teoretické, tyto aspekty by ale nemusely být vždy řešeny odděleně, např. v podkapitolách 3.2 a 3.3 by oxymórony mohly být analyzovány i s ohledem na typ antonymie, analýza by byla komplexnější. Většina interpretací oxymóronů je správná, objevují se ale vysvětlení, která nejsou explicitní, přesná nebo jsou diskutabilní, např. zdůvodnění v 4.1 proč se v oxymóronech nevyskytují vlastní jména; v 3.3 se často opakuje „it’s a textbook example of antonymy“, bylo by vhodnější specifikovat, o jaký typ antonymie se jedná; označení netypické struktury jako „exotic structure“. Co se týče korpusu, v příloze nalezneme pouze seznam oxymóronů bez jakéhokoliv kontextu a odkazů; oxymórony měly být zasazeny do kontextu, dále mělo být uvedeno dílo, ze kterého pocházejí. 

Po stránce jazykové a formální práce splňuje požadavky. Vytkla bych používání spíše neformálního stylu v některých částech práce, dále se objevují nepřesnosti ve vyjadřování, např. opakované chybné užití in-depth jako příslovce.


Návrh otázek a podnětů pro diskusi při obhajobě:
1. Z kolika děl analyzované oxymórony pocházejí a na základě čeho byla příslušná díla vybrána? V předložené práci není uvedeno a vysvětleno.
2. Jak již bylo řečeno, v korpusu jsou oxymórony uvedeny bez kontextu. V jakých kontextech se tedy vyskytovaly nejčastěji? (např. věty zvolací, dialog, popisné pasáže, atd.)
3. Jak lze shrnout hlavní zjištění týkající se typu antonymie v přímých/nepřímých oxymóronech?
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