Univerzita Pardubice

Fakulta Filozoficka

Otroctvi ve starowkém Rimé v dobé republiky

Stanislav Jukl

Bakalarské prace
2013



Prohlasuiji:
Tuto praci jsem vypracoval samostatieSkere literarni prameny a informace, které jsem

Vv praci vyuzil, jsou uvedeny v seznamu pouZitgaditiery.

Byl jsem seznamena s tim, Ze se na moji praci ujitahava a povinnosti vyplyvajici ze
zakona. 121/2000 Sb., autorsky zakon, zejména se &kasti, Ze Univerzita Pardubice ma
pravo na uzateni licergni smlouvy o uZziti této prace jako Skolniho dilaligeo8 60 odst. 1
autorského zakona, a s tim, Ze pokud dojde k tétdiprace mnou nebo bude poskytnuta
licence o uziti jinému subjektu, je Univerzita Rabsite opravéina ode mne poZadovat
piiméreny gispivek na Uhradu nékladkteré na vytvieni dila vynalozila, a to podle

okolnosti az do jejich skuteé vyse.

Souhlasim s prezénim zgistuprénim své prace v Univerzitni kniho¥n

V Pardubicich dne 26. 6. 2013
Stanistkl



Podékovani:

Mé velké podkovani pati zvlast panu doktoru Pavlu Titzovi za cenné radyi@agminky.
Dale bych také chit podtkovat své rodié a svym blizkym pateiim za ochotu a tfbivost.
Velky dik si zaslouZzi také Studijni &decka knihovna v Hradci Kralové, Univerzitni a
M¢éstska knihovna v Pardubicich adlska knihovna v Bysti nad PernStejnem za pomoc

pii sharéni literatury k tématu.



Anotace:

e

Bakal&ské prace se zabyva otroctvinimskéiisi v dok& republiky. Zansiuje se na
prace, které otroci vykonavali. VSima siipthu Zivota otrok. Sleduje pravni zakotveni

otrockého stavu ¥imskeé legislatiw. A nahlizi také na nejvyznarjgi vzpoury otrok ve

/////

starovku i v ifimskérisi.

Kli ¢ova slova:

otroctvi — otroci - staraska spolénost — antika — staréky Rim —#imskéa republika

Title:

Slavery in Ancient Rome during the Republic

Anotation:

Bachelols thesis deals with the slavery in Roman Empirindiuthe Republic. It focuses
on work that slaves performed. It pays attentioliféocourse of the slaves. It monitors the stdte o
the legal regulation of slavery in Roman legislatidnd also looks at the most significant slave
revolt in ancient times in Roman Empire.

Keywords:

slavery — slaves - ancient society - antiquity ei@mt Rome — roman republic



Univerzita Pardubice
Fakulta filozofickd
Akademicky rok: 2010/2011

7ZADANI BAKALARSKE PRACE

(PROJEKTU, UMELECKEHO DILA, UMELECKEHO VYKONU)

Jméno a pfijmeni:
Osobni ¢islo:
Studijnf program:
Studijni obory:

Nézev tématu:
Zadavajici katedra:

Stanislav Jukl

HO09543

B7105 Historické védy

Historie (dvouoborové)

Ochrana hmotnych paméatek (dvouoborové)
Otroctvi ve starovékém Rimé v dobé republiky
Ustav historickych véd

Zasady pro vypracovani:

Préce mé piiblizit fenomén otroctvi ve starovékém svéte a zv1asté pak v antickém Rimé
v dobé republiky. Mé&la by ukazat, kdo tito otroci byli, odkud pochézeli, jaké prace (typy
praci) vykonavali, jak se jim Zilo a v neposledni fadé také préavni zakotveni této spolecenské
vrstvy na fimském tzemi.




Rozsah grafickych praci:

Rozsah pracovni zpravy:

Forma zpracovan{ bakald¥ské prace:

Seznam odborné literatury:

tisténa/elektronicki

BLAIR, W.: An Inquiry into the State of Slavery Amongst the Romans, 2007,
312 s. ISBN: 978-05-4819-482-9. BRENT, D. Shaw: Spartacus and the Slave
Wars, Boston 2001. CHRIST, Karl: Krize a z4nik ¥{mské republiky, aPraha
2010, Vysehrad. 4244s.4 ISBN: 978-80-7429-029-9. GRANT, Michael: 4Dé&jiny
antického Rima, Prahaa: BB art, 2006. 4714s.41SBN 80-7341-930-0. KINCL,
URFUS, SKREJPEK: Rimské pravo, Praha 1995, ISBN 80-7179-031-1.

Vedouci bakaldrské prace:

Datum zadan{ bakalarské prace:

Termin odevzdani bakalaiské prace:

prof. PhDr. Petr Vorel, CSc.

dékan

V Pardubicich dne 30. listopadu 2012

PhDr. Pavel Titz, Ph.D.
Katedra religionistiky

30. dubna 2011
31. biezna 2013

L.5.

doc. PhDr. Tomas Jirdnek, Ph.D.

vedouci katedry




T U1V To SR TPSUSRPRPRS 1
l. 1 D&jiny FiMSKE repubIiKY........iie et i i e e e e e e 3
[I. Postaveni otroka ve Staflém SWLE..........ccovveiieiiiie i e e, 5
TR 17 )0 11 (0] 8
TR =Y ' <Ly 9
T TRZ o 311 Y7 15
TR 2= 1 =Y = Y 19
R =T = ([ 20
IV, ZIVOE OTFOKL. .. .. vt cee et e et e e e e e e e e e e e e e e, 27
IV. 1 Jak selovek Mohl Stat OtrOKEM . ... v.v et ittt et e e i e e e eeneanas 27
IV. 2 Oblasti odkud se brali otroci pfimnskou republiku.................cocoeveeenann. 28
A2 T 0] 4 5 < 36
IV. 4 NADOZENSIVI OtI@K . . ... et e e ettt e e e e e e e e e e e e nns 38
A2 0T 01U T 39
IV. 6 LEKESKA PEE @ OtrOCI. . «.vive et et et e it it et et e e e e e e e e e e iae e eeaans 42
V. Otroctvi afimske Pravo..........covee et e 44
V. 1 Reformy Servia TUIA. ....cooin i e i e 44
V. 2 ZAKONY 12 OBSEK .. u ettt ittt e et et et et e ieeee e e e e et et ee e eeanns 45
V. 3 Patriarchalni otroctvi a Lex Poetelia..........ccviviiiiiiie i i vieieeaen 46
V. 4 Otroctvi za Krize republiKy. .......ooiii i e e 47
LY T 1157 020 o] (0T 110 )Y 2 48
V. 6 Otroctvi ve star@kem 1Zraeli.........c.oeviiiiiii it e e i 48
V. 7 OtroCtvi Ve Star@KEMRECKU .. ... vt i it e v e e et eie e eee e eeaaens 49
VI, VZPOoUry OtroKi. .. ..o 51
VI. 1 Vyznamné vzpoury otrakve Staro¥kém SWLE.........cvvvvriiiieriiiieniiieenans 53
VI. 2 Vyznamné vzpoury otrakzaiimské republiky............ccoeiiiiiiiiiiinnnnn... 54
VIl ZAVEE .. e 58
VIII. Seznam pramaina literatury..........ccooooiii i 60
VIII. 1 Seznam internetovych zdfQj.. ... ..ccevevie i i et e e e e 64
DX, PHIONY .. 65
) O R4 0 P-4 o) o - TS 68

X RESUMI . ..o e e e e e e e e, 69



I. Uvod

Prace je fispivkem k problematice otroctvi ve stattwu, konkrétr postaveni otrok
v fimskéiiSi v dol# republiky. Jedné se o stneé nahlédnuti na tuto nejnizsi vrsiiimnské
spole&nosti, na jejiz bedrech sgiwala ta prosta fyzicka prace, ktera stavnesta a budovala
#iSi. Ukazuje jakymi zfisoby byli otroci vyuzivani na praci, jaky byl jejicivot, jaké zakony
a ndizeni pro & platily a kdo vlastatito otroci byli. V praci vyuziji znameé prace zlabti
dgjin starowku a &jin antickéhoRima, nova dila i dila antickych autovztahujici se
k fimskéfiSi a k otroctvi. Pro studiumejin fimské republiky jsenierpal z @l antickych
autofi Livia®, Eutropid a Appiana Ze sowgasné literatury vyuziji ke studiujin fimskétise
prace Michaela Grartta Karla Christa

UZ od zrodu prvnich civilizaci ve statdw mame doklady o rozvrstveni spitesti.

V ¢ele stal panovnik, vliadcedastského statu se svym dvorem, vysokyneidiniky a k&zimi,
zastupciiznych bozstev. Pak zde byli algjni olEané, zeradélci, vojaci, femeslnici, pisd
kupci a spravci. A nejnize na spadaskem Zeticku byli otroci. Jejich ukol byl jednoduchy.
Pracovali, pomahali a slouzili tomu, kdo je vlaktNie ve vSech statech ale hrali otroci stejn
duleZitou roli a ne vSude pra:mlatily stejné zakony a miaeni.

Zaiimskeé republiky se otroci pouZzivali v doledh {gZb& nerostnych surovin a v
lomech, pi budovani staveb a silnic, v zédgIstvi, kde pracovali na statcich patnigijako
pomocna sila yemeslinickych dilnach, jako gladiditdkteti spolu bojovali a zabijeli se, to vSe
k pobaveni lidu o svatcich a slavnostech a jakioaslé a spokénici bohatych osob. V této
gasti vyuziji Catofiv spisO zenddelstvi.

Dale zjistime, jak se mokilovek stat otrokem wimskétisi a z jakych oblasti se otroci
proifimskoutisi brali. Jaké postavenidhy otrokyre, jak se s nimi zachazelo a jaké prace
vykonavali. Jestli a jak se dalo dosahnout pramigitroka a jak to bylo s nabozenstvim a
|ékarskou péi o otroky.

Podivame se blize riianské pravo v otazce otrbla gistupu k nim. Prozkoumame

tradici dluzniho otroctvi, kdy skimané pro své dluhy, které nebyli schopni splatzatasi

! LIVIUS, Titus. The History of Romel996 [ cit. 25. 3. 2013 ].

URL: < http://mcadams.posc.mu.edu/txt/ah/Livy/>.

2 EUTROPIUS - RUFUSStruné ajiny Rima 1. vyd. Praha: Arista, 2008, 319 s.

3 APPIANOS Krize fimské republikyPraha: Svoboda, 1989, 495 s., ISBN 80-205-0060-X.

4 CHRIST, K.Krize a zanikimské republiky Praha: VySehrad, 2010, 424 s.

° GRANT, M. D¢jiny antickéhaRima. Praha: BB/art, 1999, ISBN 80-7257-009-9.

CATO CENSORIUS, Marcus Porciud. zendgdeélstvi. 1. vyd. Relozil V. Zamarovsky. Praha: 1959, 149 s.
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docasre otroky. Jaké byly vliastntresty pro otroky, jaké bylsimské zakony v porovnani se
zakonyfeckymi a zakony starékého Izrael€.BliZze se sezndmime se @mami v instituci
otroctvi, které se udaly za krize republiky a déleastinime vyvoj na patku principatu.

Zanetime se také na otazku povstani otrdRra: k nim dochazelo, jaky éha prabéh
a jak kortila. Jak to vypadalo, kdyZ se zoufali bezmocni@trkteli uz nendli co ztratit
rozhodli povstat a zaltd na stat, ktery je uttaval a co si od toho slibovali. Kratce se
pozastavime u vyznamnych povstani otrgk starogkém swté a také wimskérisi v dol
republiky.

Zawrem prace vSe shrnu a zhodnotindeknu jsem ve své praci daspa zda jsem
splnil vyty¢eny cil, tedy jestli se mi potibp vystihnout otazku otraka otroctvi ve
starowkémRimé v dok® republiky, co znamenalo byt otrokem a jak k ofitokpistupovala

samarimska spolénost.

V bakal&ské praci vyuziji kompiléni metodu.

7 7de vyuzivam citace z bible.
Bible: Pismo svaté Starého a Nového zakémaha, 2007, 1387 s.
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l. 1 Dejiny 7Fimské republiky

Rimskou republikou nazyvame obddbhskéiise mezi léty 509ipn. I. ( vyhnani
Tarquinia Superba ) a dobou po r. 31.mp |. ( bitva u Actia ). V této da@bexistoval VRimé
senat, ktery volil kazdotme 2 konzuly, jez byli nejvysSimiipdstaviteli statu, veliteli vojsk a
méli i funkci zakonodarnou. Avsak v datkrize ( ohroZenRima ) se systém zmil a byl
docasre ustanoven jediny vliadce diktator s prakticky nepem®u moci.

Rimska republika byla pozoruhodnoudsici monarchie (itady konzul a diktatof: ),
aristokracie ( senat) a demokracie {ate ).

Za tradéni datum vznikiRima je pokladan rok 753 . 12 Od tohoto roku se také
pogitaiimsky letopdet. Zprvu bylRim kralovstvim a viadli mu Etruskovérd@iposledni
etrusky kral Servius TullidsveSel do d&in jako velky reformator. Jeho nastupce Tarquinius
Superbus, ktery vliadl vzputnbyl neoblibeny tyran a nakonec Rimané svrhli, vyhnali a
nastolili republiku ( rok 509ipn. I. ). Tim se zaroweoprostili od etruské nadvlady aczéi
budovat impérium.

ProRim nastaly tvrdéasy. Musel si vydobyt své misto na Apeninském psitoes.
Probihaly boje s Etrusky, Italiky, Samnityieckymi neésty v Italii i s Galy usazenymi
v Padské nizia'® Po urputnych bojich séimu podailo podmanit si #tSinu Apeninského
poloostrova.

V polovirg 3. stol. @. n. |. z&inaiimsky vliv zasahovat i do Sicilie, strategicky velm
dulezitého ostrova upra®td Stedozemniho me. Zde vSak ma své zajmy dalSi silna mocnost
— Kartago. 1. punaka vélka je dlouho vyrovnansstiale nakonecipjeRimarmim a Kartago
ztraci Sicilii a posléze i Sardinii a KorsikiNedlouho poté v§ak Kartago rozpouté pod
vedenim Hannibala dali valkiRémem, jejiz piibéh je proRim dlouho $patny. Piads
drtivych porazek ale nakon®&m zvitzi a srazi Kartago na kolena. Zemi samotného #sta

Po poréZce Kartaga fim panem zapadnihoiStlomdi a obraci svou pozornost na
vychod. Podmiguje si lllyrii*®, Makedonii,Reckd* a Syrii. Vojenské vypravy rozsiji Gzemf

Rima a vziista jeho moc, ale tim vice se projevuiji kmiiproblémytise.

8 LIVIUS, Titus. The History of Romel 996 [1.7].

® EUTROPIUS - RUFUSStrné ajiny Rima 1. vyd. Praha: Arista, 2008, str. 43.

Oviz1v. 2

1 RICHTER, StanislavKartago: po stopach Puih Rimani a Vandad. 2. vyd., Praha:, 1998, str. 68.

12 ELLIS, P. B..Keltové: prvni tisicileti keltskycheph, 1000 . Kr. - 51 po Kr.Praha: Brana, 1996, str. 46.
13 BURIAN, J. — OLIVA, P.Civilizace starovkého Stedom@i. Praha: Svoboda, 1984, str. 377.

14 OLIVA, P. Recko mezi Makedonii Bimem Praha: Academia, 1995, str. 231.
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Krize fimskétiSe se projevovala v socialnich problémech. Aristole drzela v rukou
moc a bohati se obohacovali na Ukor prostyctanb V fimskétisSi se roziistaly velkostatky
a drobni rolnici, zaklatimského statu a také armady, #ilia prichdzeli o svoje pozemky.
Roziistala se masa nemajetnych iktelali po znéné. Pokusy o reformu ( napbrati
Grakchi'®) nently kyZeny efekt a krize se prohlubovala. Vypukly.tspojenecké valky a
v Malé Asii se bojovalo s Mithriadem.

Situace vyustila v atanské valky. VRimé samém zéapasily o modzané frakce.
Popularové ( Marius ) bojovali s optimaty ( Sull®pchazelo i k fyzicke likvidaci
politickych oponent ( proskripce ).

Krizi se nakonec pod#o uklidnit dvéma mocnym muim — bohatéme patricijovi
Marcu Liciniu Crassovi a vojenskému veliteli Gnd&mpeiovi Magnovi. Tito dva se stali
konzuly a kdyZ k sabpribrali i mladého Gaia Julia Caesara, tak vznikl @wni triumvirat:
Rie se stabilizovala, ale byly zde 3 osoby viadhepoleng a kazda z nich by rada viadla
v8emu sama. Situace se vyilat kdyZ byl Crassus v boji s Parthy zaivypukla valka
mezi Caesarem a Pompeiem, ze které vys&tnidtCaesar. Jeho vldda v3ak po pér letech
skortila Caesarovym zavraZdim. Oldanskéa valka se obnovila.

Boje o moc vynesly do popdi dalSi 3 vyznaé muze. Caesarova oblibence Gaia Octaviana,
Marca Antonia a Aemilia Lepida. Ale rozpory neskibn Spory mezi Marcem Antoniem a
Octaviem skodily bitvou u Actia a naslednou smrti Marca Antortavian se vraci do

Rima jako vitz a pod jeho vliadou $&m pretvai do podoby principatu.

15 APPIANOS Krize fimské republikyPraha: Svoboda, 1989, str. 23.
16 APPIANOS Krize /imské republikyPraha: Svoboda, 1989, str. 23.

1 pLUTARCHOS, Zivotopisy slavnyciReki a Rimani. Vyd. 2., V AK 1. Relozil Vaclav Bahnik. 2. dil Praha:
Arista, 2007, str. 241.



[I. Postaveni otroka ve staro¥ékém swté

Staro¥k predstavuje velmi pozoruhodnou epochu historie. dba vzniku a vyvoje
prvnich lidskych civilizaci. Lidé se #fmaji vlivem ,neolitické revoluce® vénovat
zenedelstvi, domestikovat zvata, nasledhse objevu;ji prvni sidla, jeZ Ize ozitaza nmesta.
Civilizace s sebouimasi prvni statni ( 8stské ) utvary.

Otroctvi bylo bezpochyby soasti vSech star@kych civilizaci. Ve vSech nalezneme
otroky jako bezpravnogast obyvatelstva. Utem otroki bylo poslouchat, plnit rozkazy
svych paid a pracovat pro Jejich pani jim na oplatku poskytovali jidlgjgireSi a starali se
o ré. Otroci byli BZnou sodasti starovkych spolénosti.

Otroky secasto stavali valai zajatci, kaist z val&énych tazeni, zajati néftelSti
Vojaci ¢i ¢ast obyvatelstva porazené strany. Bytiami panovnikovi a on je pak ragii mezi
své \&rné redniky a generaly deny své rodiny a svého dvofa.

Do otroctvi upadalo také porobené obyvatelstvo jmmgich a dobytych GzenGast
odesla jako vakani zajatci a zbytekistal jako otroci ve vlastni zemi, pracujici pro &ov
dosazené pany ¥iné strany. OvSem v tomtéipad byli otroci vazani najodu, na které
pracovali. Mohli byt prodani pouze $igou.

Ve starovkych statech byla roz&na instituce tzv. ,dluzniho otroctéf kdy se
svobodny oban, ktery upadl do dluh stava doasré otrokem svéhoadtitele. Dluznik i
s celou rodinou ztraci svobodu a je povinen pracpr@writele, dokud suj dluh nesplati.
Pan takoveho otroka méa povinnost o otroka i jeltinw nalezi¢ peiovat, starat se aénJe
velky rozdil mezi BZnym otrokem a dluznim otrokem, nélien dluzny byl svobodnym
ob¢anem dané spairosti a poté, co dluh splati, se jimsbptava. S dluznimi otroky je

zachazeno lépe.

VétSinu otrok viastni stét, tj. panovnik. Otroci pracuji pr& a obdtlavaji statni
pudu. Otroka si svobodnitoveék mize vypijéit a zaplatit jeho panovi poplatek.
Otroky vlastni i panovnikovi oblibenci, jehémi generalové a vysocfednici. V zemich,

kde bylo otrok mnoho vlastnili otroky i kupci a spravci, i vojaci

18 Obdobi mezi 10. a 9. tisiciletink.p. I. v oblasti tzv. Grodnéhaifmésice, tj. v oblasti dnesni Palestiny, Syrie,
Turecka, Iraku a iranu.

BURIAN, J. — OLIVA, P.Civilizace starovkého Stedomdi. Praha: Svoboda, 1984, str. 13.

19 KLIMA, J. Spolenost a kultura staratké MezopotamiePraha : 1962, str. 80 — 83.

20 OBROVSKA, L Postaveni otroka v antickéRecku Pravnicka fakulta Masarykovy univerzity v Brri8.
¢ervence 2008 [ 22. 11. 2012 ], str. 7.



Vyznamnou instituci, ktera vlastni nezanedbatelmepotroki jsou chramy. Chramy
raznych boli maji velky vliv a prosedky z dait a ol#tin, také si narokuji podil z vaieé
kofisti Us@Sné vojenské vypravy z&ipen bohi. Vlastni rovZ rozsahlé pozemky, na
kterych pracuji chramovi otroci. Pracuji také jakahové v chramech. ( Jen vybrani
spolehlivi a ¥rni otroci mohli takto slouzit a stat se chramovhizebniky. )

Je zde tedy veliky rozdil mezi svobodnym a nesvalodobyvatelstvem, ale
svobodni obyvatelé ( drobni rolnici ) se o obZiwsirstarat sami, zatimco o otroky se dle
zakori musi postarat jejich pan. Drobni rolnici se tedlydy dostavali do situace, Ze s€lm
hutre nez otroci ( praci sami sebe nebyli schopni tZiaiproto se dobrovodprodali do
otroctvi, aby se odjejich pan postarat:

V Egypt bylo zengdélstvi postaveno na praci drobnych roknili pracuji na
faraonovych a chramovych statcich po &fai v roce ( podle zaplav Nilu ) a zbytek roku
jsou vyuzivani jako &nici na stavbach. Otroci v Egypsou jako valéni zajatci z vybaj

pies Sinaj na Blizky vychod a na jih do oblasti dife$isudanu ( Nubie ).

Otroci byli bezpravnou vrstvou obyvatelstva. Ndimiadna prava a jejich pan o nich
rozhoduje. Otrok mohl byt koupen nebadeh. Otrok mohl byt prodan zaditou cenu,
kterou dohodl kupec a prodavajici. Kdy&do zranil nebo zabiil otroka, tak vyplatil jeho
majiteli pokutu. Otroci byltasto ozn&ovani otrockou zngkou ( symbol jejich pokizeného
postaveni + znika vlastnika ¥2 KdyZ otrok porusi pravidla, je bit. KdyZ se otqoékusi o
atek, je bit a je s nim zachazenarhKdyz otrok zabije svého pacajiného svobodného
ob¢ana, je zabit. Prava otrbkipravuji fizné zakoniky, napv Mezopotamii zakonik kréle
Ur-nammué&® nebo Chammurapifibzakonik.

Nicmére ne ve vSech starékych statech i tak jasré vymezeny status otroctvi. V Egypt
napiklad mohl mit otrok vlastni majetek a mohl takésthit otroky?® \V novoasyrskéisi
obctlavali kralovskou i chrAmovouipdu ,kralovi lidé*, a i kdyZ jsou to hlawnvaleini zajatci
nebo deportované obyvatelstvo, mohou vlastnit smukrmajetek ( domy, zahradu i otroky ).

21 Nap:. v Egypt v dok® nelrody.

JACKSON, K. — STAMP, JPyramida: za hranicemisedstavivostiPraha: 2003, str. 35.
22 KLIMA, J. Spolenost a kultura staratké MezopotamiePraha : 1962, str. 84 — 85.
23 KLIMA, J. Spolenost a kultura staraké MezopotamiePraha : 1962, str. 131.

24 KLIMA, J. Spoleinost a kultura staréké Mezopotamie. Praha : 1962, str. 132.

% LALOUETTOVA, C. Egypt. Pohielice, 2009, str. 233.
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Plati dag a slouZzi ve vojsku, ale jsou bezpravni a mohoyphydani pouze stglou, kterou

obcklavajiZ®

Otrok miZe stadat penize, fZe dostavat penize za o&m za praci ( sédomim a svolenim
pana ), nfize se pomoci nich pak vykoupit na svobodu a stavgkeodnym otanem. Pan
muze svého otroka osvobodit z&wé sluzby po uplynuti jisté doby, za zachranu tavo

jiny prosgsny¢in, osvobozeni otroka iie byt v pano¥ zawti.

Otrok si miZze vzit svobodnou Zenu a tak se stat svobodnypoyaslenim svého pana a otce

dané Zeny ). Pan sittbe vzit svou otrokyni za Zenu a vysvobodit ji 2otvi.

Klasické otroctvi

V Recku mame jiz od temného obdobi doloZeno otroketavrne se to tyka porobeného
puvodniho obyvatelstva Peloponéského poloostrovaoinaih ostrow, a také valénych
zajatdi. Zeny byly vyuzivany na préaci v doméacnosti ( ctypgro vodu, gipravovaly jidlo,
uklizely, predly atd. ) a muzi byli vyuzivani zejména v pastavie

V diisledku Solénovych reforem z gtku 6. stol. pr n. 12" se rusi moznost dluzniho otroctvi
a zadny obyvatel Attiky jiz nefize byt otrokem jiného obyvatele Attiky. \isledku toho se
otroci berou pouze ze zahréina vznik4 tak to znamé klasické otroctvi, ktergladiroké

vyuZziti zejména ¥imské republice.

V fimské republice existovalo zprvu patriarchalni cvd Otroky zde byli hlavéobyvatelé
ltalickych kmerii, se kterymiRim vakil. Do otroctvi se také dostavalimsti otsané v
disledku dluzniho otroct#f Tato situace se ale koncem 4. stol.mp |. meni. Otroci jsou
nyni wtdinou ze zemi mimo Italii, jsou to lidé ci&imané neznaiji jejich kulturu ani jazyk.
Méni se tedy i fistupRimani k otrokim, kdy pa jedna s otrokem jako &, se svym

majetkem, a rize se k otroku chovat jakkoli bude cHfit.

% KLIMA, J. Spolenost a kultura staratké MezopotamiePraha : 1962, str. 112.

21 OBROVSKA, L Postaveni otroka v antickéRecku Pravnicka fakulta Masarykovy univerzity v Brri8.
¢ervence 2008 [ 22. 11. 2012 ], str. 7.

28 CHRIST, Karl.Krize a zanikiimské republiky Praha: VySehrad, 2010, str. 67.

29 OBROVSKA, L. Diskriminace jako pravotvorngnitel v iimském pravu. Iidny prava — 2009 — Days of
Law: the Conference ProceedingsvydaniBrno: Masarykova Univerzita, 2009, str. 5.
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. Typy otrok

Statni otrokwlastnil stat. Zabezgevali chod statu. Byli pouzivani jak&ldici,
hornici v dolech a lomech, stdvsilnice, pouZivali se jako vesiana lodich, uklizeli ulice,
atd. Meli teézky Zivot, byli to obyejni otroci, kter&ekal €zky Zivot plny namahavé préce.
Neustale nadohlizeli dozorci. V dsledku tvrdé prace otrékubyvalo, takze museli byt
nahrazovani, ale to nebyl takovy probldhim vedl¢asté dobyvéné valky, otrok byl
dostatek a statni otroci nepatbovali Zadnou kvalifikaci.

Soukromé otrokylastnily soukromé osoby. Rasem obyejni otroci pracujici

v zengdglstvi, ale také kvalifikovaniemeslnici a domaci otroci.

Domaci otroci

Pokud bychom mi mluvit o n¢jaké hierarchii mezi otroky, pak domaci otrociipat
mezi nejvyse postavené této vist¥edna se o otroky slouzici v sidlech bohaiichart.
Vzrustajici reprezentativni funkceestskych domacnostimské aristokracie vyZzaduj&téi
pocet specializovanych otrdk Domaci otroci vykonavaltiznécéinnosti, byli vratni, kuchia,
pekdi, sklepnici,ciSnici, komornici, hudebnici, tatr@ci, herci, ditelé, chuvy, lékai,
knihovnici, tajemnici, poslové, stenografové, spraa dalsi.

Patet €chto otroki v jedné domacnosti se obvykle pohyboval v rozroezilvou do
dvou set. Je jasné, Ze tato prace nebyla ani zlalekkazdeho otroka, otroci byli e ¢
vybirani a pipadre i Skoleni. Jejich cena pak byla opratagovému otroku*“ &kolikanasobgy
vySSi. Rirozere funkce takovych otrakv domacnosti zavisela na vzijemrig¢rdte, domaci
otroky obvykle nehlidala Zzadna straZlinvolny pohyb po doré (i mimo rgj ) a meli piistup
ke svému panovi. Tihle slouZici si ale Zili nae byli otroky vic nez slusf® a nensli
divod se botit. >

Mohli zde dos&hnout ztiaeho vlivu, ngli dobré pracovni podminky, jednodussi
Zivot, byli zaopateni a do budoucna i slusné vyhlidky na propusti za ¥rné sluzby.

30BURIAN, J. - OLIVA, P Civilizace starovkého Stedomai. Praha: Svoboda, 1984, str. 336.

31 Jejich zivot a prace byly na hony vzdalené Zivdiyéejnych otroki. F¥i nepokojich a vzpourach otrblse
tito domaci otroci nejen Ze niggiali k rebetim, ale spiSe branili své pany. Proto nelze mluvigjaké tidni
solidari€ mezi otroky ani o tom, Ze otroky Ize vnimat jakdijotnou vrstvu spataosti.

CAMERON, Rondo EStruné ekonomickédfiny swta: A concise economic history of the world: od ylob
kamenné do s@asnosti.l. vyd. Praha : Victoria Publishing, 1996, str. 60.
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Jinakie¢eno domaci otrocicaoficialné nesvobodni prozivali lepSi Zivot nez lecktery
drobny svobodnyimsky rolnik? ktery se museliét na poli, aby uZivil rodinu.

%

l1l. 1 Zenedelstvi

Je velmi pravdpodobné, Ze prvritimané byli spiSe chovateli dobytka a slagat
padu se natili teprve pozdji od Etruski®> a Sabifi, kteif disponovali znén pokrasilou
zemedélskou dovednosti. Mimo jiné to byli oni, kdo vlastmmoZnil obdlavani pidy v udoli
Tiberu, kdyZ odvodnili baziny v mistdnesnihdRima. Na pelomu 6. a 5. stoletiipn. I. kdy
dochéazi k osamostatmi Rima od nadvlady Etruskdochazi k jeho Gpadkikim ztraci stara
obchodni spojeni asjaky ¢as trva, nez si vytddnova, s novymi pravidly. V této ddtRim
teprve hleda své misto na Apeninském poloosgteostava se zéhjen malé néstetko zavislé
na zenddelstvi.

Veskera fida ( krong ager publicud*) patila jednotlivymiimskym rodim, které je
dale a&lily mezi rodiny. Dily n&ly miniaturni roznéry, coz doklada z&na vyznamu slova
hortus - fivodre to bylo pole, az pozgi zahrada. Pro olidgjného obana se vyrra dvou
jiter®® brala jako dostaujici pro obZivu.

Rimské zemdélstvi tedy nélo 2 podoby. Tou prvni byli malorolnici, kie
obhospod#vali tyto malé dily poli a pak zde byli patricige svymi statky. Zgatku bylo
fimské zensdilstvi tvoreno hlavig rolniky, ktei péstovali plodiny pro vlastni peebu®
( pouze pipadné pebytky Sly na trh ), zhotovovali si samiradi a textilie a celkavbyli
sokestani.

Ne vzdy se ale rolnik dokazal svou praci uzivitc&bbylo nutné siipvydélat treba jako
nadenik u statké. Pokud nastala népei potasi ( nap. sucho nebo prudké degta Uroda
byla ponéena, rolnici se snadno dostavali do proliiéNemluv o povinné vojenské sluép

ktera trvala mnoho let,ghem kterych rolnik nebyliftomen. Zbytek rodiny mnohdy nebyl

%2 CAMERON, Rondo E. Sttiné ekonomické &iny svéta: A concise economic history of the world : odyo
kamenné do s@asnosti. 1. vyd. Praha: Victoria Publishing, 196, 63.

33 BARKER, G. — RASMUSEN, TEtruskové Praha: Nakladatelstvi Lidové noviny, 2005, s#8.1

¥ BURIAN, J. — OLIVA, P Civilizace starovkého Stedom@i. Praha: Svoboda, 1984, str. 337.

35 Jitro — asictvrtina hektaru, fivodns ozna&eni plochu, kterou zvladlo zoratisggeni vol za jeden den.
Brano fi stiedni jakosti pdy. Ctyi¢lenna rodina tedy pitbovala asi 7 — 10 jiteragy, aby sklidili dost na
obZivu a na oftovnou setbu.

CHRIST, Karl.Krize a zanikiimské republiky Praha: VySehrad, 2010, s 65.

% CAMERON, Rondo E. Sttiné ekonomické &iny swéta: A concise economic history of the world : odygo
kamenné do s@asnosti. 1. vyd. Praha: Victoria Publishing, 1986,52.
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tak obratny a rolnik po névratu z vojny nas&sto pole zpustlé nebo pro dluhy zabavEné.
Pokud se ovSem vratil, protoZe ve valce odjakiné limiraji ve velkém. Nebo se také mohl
vratit nemocny, s podlomenym zdravéiremrzaseny. Zivot rolniki vskutku nebyl
jednoduchy.

Na statcich illach®®) probihala prace podobiako u rolniki. Pivodrs je zde pan a
jeho rodina, kté zde hospodaa gstuji plodiny a sezérrwyuZzivaji i praci nadenik
( drobnych rolnik ¢i bezzemk, ktefi o pidu pisli pracujicich za denni mzdu ). Také se zde
vyuZiva préace otrak hlavre rolniké, kteri pro dluhy upadli do otroctvf Statky produkovaly
mnoZstvi plodin, hlavhna prodej trh a zisk plynul panovi.

Poté, cdkim ovladl a zpacifikoval Apeninsky poloostrov &abexpandovat, se
situace v zerdélstvi méni. Punské valkyifneslyRimu zisk novych rozsahlych teritorii.
Byla zde spoustaiigly, kterou byloiteba rozdlit mezi obyvatele. Avsak jeji roZtbvani bylo
nerovnondrné — ¢tSinu pdy dostali bohati. Zahy poté&aaji vznikat ( hlava na Sicilii a
na severu ltalie ) velkostatkydtifundie). Podobu takového velkostatku z 2. stél.{r. nam

piiblizuje dochovany Cataiv*

spisO zenddélstvi.

Dle rgj to jsou ( aspb ze z&atku ) stedre velké parcely o vyrie kolem 500 az 1000
hektain, nekdy i vétSi. Pati jednomu vlastnikovi, ktery ale na statkiiSmou nesidli ( obyva
swvij honosny dm nejlépe \Rimé ). Statekidi spravce nebo Saf@vilicus a jeho Zena
villica™) , asto otrok ¥rny svému panovi, po mnoho let slouZil v jeho donwéti ( schopny
domaci otrok ). Na statku pracuje sta&alik desitek otrolt a sezon& dalSi pracovnici —
délnici a nadenici, kié nemusi byt otrockéhaipodu. Na vSechny pracovniky dohlizi
privilegovany otrok zvanynonitor, ktery kontroluje jejich praci. Ma pod sebotkalik
dalSich otrok, ktefi funguji jako dozorci nad ostatnimi otroky. Catipdruiuje, aby se statek
zaneioval na SirSi zesuélskou produkci. Bstovat se ma obili a ovoce, ale i zelenina a
olivy** a pokud je zde dostatek vhodniglp, pak i pastevectvi. V takovém velkostatku Cato

spatuje idealni a jistou investici, ktera bude vlastvikpiinaset trvaly znény zisk.

37 problém zadluzeni byl u rolnilkéim dal horsi.

% caT0 CENSORIUS, Marcus Porciu®. zengdélstvi. Prel. Vojtéch Zamarovsky. Praha: SNPL, 1959, str. 26.
3 Tato praxe funguje az do roku 326 p. |., kdy je zakon o dluznim otroctvi zruSentéPse na statcich vice
uglaﬁuje prace nadenika otroki prevazi neimského gvodu.

40 cato starsi Marcus Porcius Censor Cato, 234.m. |. — 149 p. n. |. ) byl fimsky politik, fe¢nik a spisovatel.
Tento zapisahly nepitel Kartaga proslul i jako odipce vSech cizich zvlaSteckych vlivii v iimské kultite a
propagator jejtisté formy. Jako jeden z prvnich psal latinskyl kaké bohaté zkuSenosti s provozovanim a
fungovanim statku, demz piSe ve svém dile.

CATO CENSORIUS, Marcus Porciud. zenddélstvi. Prel. Vojtéch Zamarovsky. Praha: SNPL, 1959, 149 s.

41 CATO CENSORIUS, Marcus Porciu®. zenddélstvi. Praha: SNPL, 1959, str. 109.
42 CATO CENSORIUS, Marcus Porciud. zengdélstvi. Praha: SNPL, 1959, str. 36.
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Cato udava takeé praci otrdbko cely rok. Klasicke gstovani obili jednoduse
neumoiovalo soustavhzantstnavat otroky ( obe&mracovniky ). Proto tedy vymyslel
systém, kdy je po cely rok prace dost. Otroci pjiatal vinicich, na zahragdna poli,

v olivovém sadu, atd. Tento systém uiige praci otrok vyuzit naplno a takeé diky jeho
systému mohl i posrné velky statek fungovat s relativmTmalou pracovni silou. To odstranilo
sasténg potrebu najimat si sezénméadeniky a statkaiSetil dodateéné vydaje’

V otazce zachézeni s otroky zastava Céteng, ale spravedlivy postoj. Od otfok
vyZaduje mnohostké prace, ale zaroiise o & slusr stard, aby nehladel*, protoze
zeslably otrok moc prace neild, je nespokojeny a schopen sefifitodrakto co nejefektivéi
vyuZziva prace otrak BohuZel ne kazdy velkostatkidyl tak rozumny a své otrokjetba
nechavali, aby si potravu shdirsami a to vyvolavalo problémy, neklid a chad®ri zvlas¢
na Sicilii vyustil nejednou v mohutné povstani kitro

Cato déale v zathnutém velkostatku dale podnika, zakl&eesinické dilnt?,
obchod a bankovnictvi. Takovyto staitkiédy komplex produkoval jednak pro vlastni ifediu
( podobr jako drobni rolnici, ale v mnohentgi kvantit a lepsi kvali ) a jednak i pro trh,
kde byl vyrazg konkurenceschopny.

Nastala zde zvlastni situace, protozetast se vznikemdchto velkostati zde stale
mame platné staré zakony limitujici rozsah pozgrkteré nize jedina osoba vlastnit.
VSechny tyto vznikajici velkostatky tedy poruSigkany, ale nikdo na to ohled nebral.
Zakony se obchazely, ignorovaly, osoby zodpovidapadodrzovani zakarse uplacely nebo
samy se stejnéhdgsinu dopoudtly.*® Velkostatky vznikaly i zabiranim pozeink
malorolnikiim. Zde bohati uplabvaly nizné zfisoby vyvlastini od jednoduchého prodeje
pozemku po vydirani a nasilné zabirani. ProtipfaJigé, ale bohati byli dost mocni na to,
aby jim to prosloRim nikdy nebyl nijak zvl&Shumanni a jednotlivec se musel starat sam o
sebe, protoze nikdo jiny to netidl.

K této situaci, kdy drtivd konkurence bohatychlsiat drtila obyejné rolniky, se
navic gidala i Hannibalova invaze, kdy Kartaginci pusto§demi Italie a zeguglskeé
pozemky. Bohati vzali penize a obnovili sva pole,abycejni lidé byli na mizig. Odchazeli
tedy do nést, kde doufali, Ze najdou lepSi obzivu, aksta moc pilezitosti k uplatani

nabidnout nemohla. Zde hledali hlgkvalifikované pracovniky préemesla a bezzemci zde

43 CHRIST, Karl.Krize a zanikimské republiky Praha: VySehrad, 2010, str. 68.

4 caTo CENSORIUS, Marcus Porciu®. zendgdélstvi. Praha: SNPL, 1959, str. 69.

4 caTo CENSORIUS, Marcus Porciu®. zengdélstvi. Prel. Vojtéch Zamarovsky. Praha: SNPL, 1959, str. 48.
% APPIANOS.Krize fimské republikyPraha: Svoboda, 1989, str. 24.
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jen €zko nachazeli praci. Mnohdy byli nuceni dat se lddlsy na statcich a pracovat jako
nadenici s tim, Ze jejich dozorcem a vedoucim bylko

Dalsi ranou praimské zemdglstvi byla znéna zasobovaritima, kdy se potraviny
pro mesto z&aly z WtSiny dovazet ze Sicilie a pagdz Egypta. Tato nova obchodni strategie
siceftiSi jako celku prospivala, ale pro drobné rolniklaldalSi z &kych ran pro jejich
samotnou existenci.

Navic se zde objevil problém s vyslouZzilymi vojaRyto muzi slouziliRimu dlouha
léta ( rekteri az 20 let ) a po dokdéeni vojenské sluzbysekavali rjakou odngnu. Vzdy' to
oni porazeli nefatele a dobyvali nova Gzentimz vzrostla mo®ima. A tel’ méli pros
odejit a misto skromného Zoldu sélimma svych pokikach uzivit sami? Mnohdy to uz ani
neslo. Jejich pole mohla byt zpustoSena, agmaStprodanéi zabrana. CRti proto novou
pudu. A samoiejmeé Ze doma na Apeninském poloosto¥ tohoto divodu réekdy dochazelo
i ke konfiskacim pdy v Italii a jejim gedani vyslouzilym vojakm. A je jasné, Ze se tomu
bohati vyhnuli a na tuto akci doplatili &pdrobni rolnici, které vyhnali a jejichidu zabrali
vojaci pro sebe. To vSak nebyieseni problému.

JistéreSeni bylo zakladani kolonii na novych tzemickin&kych ngst se vzala
chudina a té sefjlélila pada na novych Gzemich. Vznikaly tak nové osady anizse dostala
pod lepsi kontrollRima?’ | bezzemci a propufti vojéci se na tom podileli a dostali Gzemi,
které je mohlo uzivit. Ale ne viem se @btodejit na venkov daleko od civilizovanéRama
a lopotit se na poli. Navic éra takovychto kolotisiah dobrodruzstvi prRim brzo skotiila,
neba’ si mocni usmysleli, Ze jédba pozornogiiSe sousedit na jiné problémy. Problémy
tykajici se pochopitethvelmocenské politiky a nikoliv situace aigjnych okan.

Drobni rolnici ngli ale ve sveé situaci jednu vyhodu a tou bylo valigravo. A nasly
se i osoby, které byly ochotny pokusit se tentdf@m vyreSit. Osoby jako n&fklad brati
Gracchov& sice prosadili zapomenuté zakony o omezeni dritly p dali nové zakony, ale
dlouhodobého &inku a zlepSeni situace nedosahlékaiv za to oba bréi zaplatili
Zivotem ). Tyto zniny se brzy po zavedenitdy opst GsgSns ignorovat a obchazet a
situace setbec nezlepsila. Hlavniugtod krize republiky tedyistaval povySehpiehlizen

mocnymi.

4" Takto bylo naj v polovirg 1. stol. @. n. |. ogtovré vybudovano résto Kartago. Zadovéiimské kolonie se
rychle rozvinulo do svéii/&jSi slavy a brzy se stalo hned Rimu samotném nejvyznarjsim mistemiise,
centrem obchodu a spravy provincie Afrika.

RICHTER, StanislavKartago: po stopach Puh Rimani a Vandad. 2. vyd., Praha: Melantrich, 1998, str. 128.

48 APPIANOS.Krize fimské republikyPraha: Svoboda, 1989, str. 23.
9 APPIANOS Krize fimské republikyPraha: Svoboda, 1989, str. 30.
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Tyto problémy petrvavaly az do padu republiky. Po nastoleni ppiati se Augustus
snazil situaci uklidnit ( nap odpou&nim masivnich dluin, ve kterych séimskeé
obyvatelstvo doslova topilo ), ale situace v 2d#éstvi se nezrgnila. | pies propagandu
rolnictvi, jako toho spravného Zivatadoveho poctivehtimského obana ( nafiklad
Vergilius se svymPasty'skymi zgvy™® ), rolnici nadobro ztraceji své postaveni a domtinia
silou v zenddélstvi ziskavaji nadobro statkalejich statky se stale &&uji a vytvdeji se

z nich cel& panstvi, jakési malé st&ig oblasti zcela pod kontrolou daného velkostiatka

Péstované plodiny a pastevectvi

Zposatku bylo nejpstovargjsi plodinou bylo obilf* Tato zakladni plodina hréla
dilezitou roli na samozasobitelskych @ékch rolniki i na statcich. Mimo obili sesptovala
také zelenina a ovoce, ale spiSe v mensSim mnag&agto pouze pro viastni gebu. Ale
S rozvojem zerdélstvi za&ina byt trh pesyceny a klasické&ptovani obili se festava
vyplacet. Drobnym rolnikm vyznami konkuruji statky a fidava se i dovoz potravin. Proto
seasem stale vice prosazujEsmvani ovoce, zeleniny, vitfa oliv, které vynasi slusné
zisky.

Obili stale #istava dlezitym zdrojem potravy obyvatel, ale na polichhegxstuje jen
pro vlastni paebu. Obili se d®ima dovaZi ze Sicilie a pogdz Egypta, kde je jda
mimaradre Grodnéa. To v3ak ma za nasledek zaviskista na dodavkach zakladnich
potravin.

Rozvoj zaznamenava ovodstvi, vznikaji vinice a olivové sady. Prostor desta
chov dobytka, zejména ve vyssich polohach na jiflie| kde se choval dobyt€kdribe?,
kozy, ovce a ko#i Nicmérg pastevectvi vyZzaduje zér@ pozemky vhodnéigy, proto toto
odwetvi drzi peve v rukou velkostatk& Zvirata se také musi krmit, cokeplpoklada
dostaténé zasoby krmiva a pice ¢fi,em zimy, a to dokézaly zajistit &gen statky se svou
velkou produkci.

Na statcich se chovaji také prasatébd?, vynosné ptactvo i reké ryby. Dilezitym
odwetvim je také velaistvi, které jednak produkuje med a vosk ( s Sirokymzitim pro
bohaté vrstvy obyvatelstva ) a je také uz taglspojovano se sativim ( \ely maji obzivu

a opyluji stromy ).

0 VERGILIUS,. Zpévy rolnické a pastigké Praha 1959, 197 s.

°1 Stejré jako u Etrusk.

BARKER, G. — RASMUSEN, TEtruskové Praha: Nakladatelstvi Lidové noviny, 2005, s#8.1

2 CATO CENSORIUS, Marcus Porciu®. zengdélstvi. Prel. Vojtéch Zamarovsky. Praha: SNPL, 1959, str. 38.
3 cATO CENSORIUS, Marcus Porciud. zenddeélstvi. Prel. Vojtéch Zamarovsky. Praha: SNPL, 1959, str. 89.
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Vino

S psstovanim vinné révy\itis ) se v Italii setkavame jiz v sdlpiedtimské?, jeji
kvalita pilis vysoka. Pokud chli Rimané v prvnich stoletiatimské republiky kvalitni vino,
museli si vybirat z vin dovezenych z jinych Krajagiklad ze Sicilie nebo Recka. Rozvoj
péstovani vina nastava az v dgto 2. punské valce, kdy se tomuto &V v zengdélstvi
nebyvale d# a je zakladano hoda vinic. V géstovani vina se ve vysokéimivyuZivala
manualni pracedhika ( otroki, nadeniki ). Trsy révy se sazely do zahioa upeviovaly se
k podgram ( nebo se sazely mezi jilmy )alBzité bylo tak&adné zavlazovani vinic.

Po uzrani se trsy vina sebraly a lisovalg'ttupomoci lis&® nebo klasicky vySlapanim
v kadich. Poté se vino nechavalo v sudech kvaskkdnilo se k vyzrani. Kvaligsi vina
urcend pro stoly patrialj se nechavala zratkolik let. Kdyz bylo vino hotové, transportovalo
se na trh s vyuzitim nasi, taznych zwiat nebo lodni dopravou. Pro transport lodi se
pouzivaly velké dvouuché nadoby — amfory séatym dnem, které se zapichlo do pisku,
jimZ bylo pokryto dno lod

Rimané ndli vino ve veliké oblis a brzy proto pedstihliReky v kvalig
produkovaného vina (i v jeho konzumaci ). Davaédiqnost starSim tmikam a pili vino
fedné vodou. Pit nediné silné vino byl ¥imské spolénosti znak barbarského pijanstvi a
zhyralosti.

Nastroje

Rimané pouzivali v ze&adIstvi mnoho #iznych nastrdj. Nastroje nili i své dlent,
jak o tom s¥dci nagiklad Varro®®. Ten ve svém spisedsli zemsdilské nastroje na mluvici,
polomluvici a gmé. Mezi mluvici nastrojgadi otroky. Polomluvici jsou dolydta a gme
nastroje jsou vlastnnastroje v pravém slova smyslu. Totethi vystihujefimsky pohled na
zenedélstvi. Jde jednoduSe o to, vyuzizné typy ,nastraj“ k obklani pidy a vygstovani
plodin. Mluvici nastroje jsou pochopitélnejlepsi, nebbmaji vlastni vli a poslouchaji
rozkazy, @koli se modernimuglovéku pochopitel® prici mySlenka na degradaci lidské

bytosti na pouhy ,nastroj".

>4 BARKER, G. — RASMUSEN, TEtruskové Praha: Nakladatelstvi Lidové noviny, 2005, s&6.1
5 cATO CENSORIUS, Marcus Porciu®. zengdélstvi. Prel. Vojtéch Zamarovsky. Praha: SNPL, 1959, str. 43.
% Ottiv slovnik natny. 26 dil. Praha : J. Otto, 1907. s. 428, 429, heslgo.

" VARRO REATINUS, Marcus Terentius a HEURGON, Jacqees Economie rurale. Paris: Belles Lettres,
1978-1997. 3 sv. Collection des universités de égan
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VétSina zemidélskych praci se provéth rucné ¢i s pomoci jednoduchych nasiioj
( radlo, motyka, kosa, brany,dylopata, pluh, aj®). V zengdilstvi byla vyuZivana sila
taznych zviat ( vil, osel ) a praci f zvedani pedneta mohla usnadnit jednoducha pakova
zatizeni, ale ¥tSina prace se provéd pomoci svdl a manualnéinnosti. Je to dano
systémem zenuélstvi, kdy drobni rolnici nei prostor na gjaka vylepSovani a stath&ase
nemli zajem o vylepSeni systémitiOtrocka prace zde tedy byla nizkéZzku rozvoji
zemedélstvi.
Plinius Star$i ve své knidistoria Naturalis( kniha 18 ast 296 asi z roku 70 n. f°)pise,
Ze Keltoveé pouzivali v ze#délstvi pii sklizni zvlastni stroj ( Plinius miikavallus). Tento
.kombajn“ se vyuzival p sklizni obili. Vzadu byl zafaZen oslik nebo volek. Dle popisu
dokazal tento stroj zastat praci 8 az 10 AeBochoval se na rytindch z dnesni Belgie.
Rimané se s timtorfstrojem sice setkali, ale velké obliby se u nieldatkal. Byl zapomenut

a moderni pokusy o jeho rekonstrukci nedokazaliyrgéginé funkeni model.

1. 2 Hornictvi

Pro starovkétiSe n€la tZba nerostnych surovin velky vyznam. Kazdy statqimival
tyto suroviny pro sj rozvoj. Proto se také o Uzemi s vyskyteehto surovin vedly négtné
valky, kazdy je chdl pro sebe. ProtozZe kdo je nélimtak je musel draze kupovat. Byla velka
shéika po n&di, cinu, olovu a Zeleze pro vyrobu nadirajzbrani a také po drahych kovech —
zlatu a gtibfe na vyrobu Spetka ozdobnych ifedmetia pro bohaté a pro chramy. (v dolech se

takeé tzila sl ).

V dobs fimské republiky se nerostné surovigyily v Italii a prilehlych ostrovech®
Zde byly jisté zasoby, ale ty brzygstaly rozpinajici s&si st&it. Hledani novych zdrdj
vzacnych surovin bylo také jednou #gn fimskych dobyvenych valek. V obdobi republiky

%8 Tvary a typy zergdélskych nastraj uzivanychRimany bylycasto gevzaté od Etrusk

BARKER, G. - RASMUSEN, TEtruskové Praha: Nakladatelstvi Lidové noviny, 2005, s85.1

%9 CAMERON, Rondo EStru'né ekonomickéginy swta: A concise economic history of the world: od ylob
kamenné do sa@asnosti.l. vyd. Praha : Victoria Publishing, 1996, str. 63.

0 pINIUS SECUNDUS, GaiuKapitoly o pirodé: Naturalis historia Praha: Svoboda, 1974, 352 s.

61 Znamé je etruské tavici centrum v oblasti Popelokile se od stardku naslo 10 — 12 miliahtun strusky

( odpadu po taveni zeleza ).

MERTA, J. - BUCHAL, A. - STRANSKY, K.Zelezé&skéa struska z etruské lokality Populgmecheologia
technica 15, Brno 2003.
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ziskalRim pristup k nerostnému bohatstvi na tizemich v HispHiiiij, Galii, Asii a v

Africe. ( Pozdji také v podunajské oblasti a v Dakii a v Thrakii.

V fimskych dolech pracovali hlagmtroci nebo ndmezdni pracovni silyiené
chudymi bezzemky. Pracovalo se na velmi nizké tegBrirovni za pouZiti pouze
primitivnich nastraj za $patnych podminek, takze doly vyZzadovaly veliget otroki.%? Za
téchto €zkych podminek navic doly vyZadovaly také prakticleystaly pisun novych
pracovnich sil, aby nahrazovaly ztratyagpbované&kou praci, Spatnymi Zivotnimi

podminkami ( nehygienické a prasné pfedi ) o¢astych dlnich ne&stich ani nemlud.

Rimané provadi hlavné povrchovou &Zbu. Vykopala se studnovita Sachta kolmo
dola a z ni vybdovaly chodbice, které sledovaly nalezenou Zilutugedol byl umozrn
bud’to pomoci Zebiki anebo z#ezi ve stné Sachty. Chodby byly malé vysky, asi 1 m,
hornici se tedy museli hrbit a shrbefist&vali celou mnohahodinovou &nu ® Délnici

pouzivali k €zb¢ hornicka kladiva, kliny, Spaky a lopatky na odhrabovani suti.

Hlavnim néstrojem hornika bylo kladivo. HornikiIi2 kladiva s kratkymi nasadami,
jedno n&lo predni stranu klinowitzaZenou do zadsné plochy, druhé &o ok strany
ploché. To prvni seipozilo ke kusu &¢Zzené horniny a udery druhého kladiva se klin sadbo
do horniny a odloupl z ni kus rudy. Ten se pak @ashhoru. Kladiva byla vyrobena z kovu (
casto ze Zeleza nebo z bronzu ) a bylagrotnmasivni adzka ( vazila od 2 do 4 kilograin
Spicaky a lopatky se pouZivaly gesténi chodeb.

Postup &Zby byl velmi pomaly. Stia nepatebné kameny byly nechany v chédb
nahoru se dopravovala pouzedigna hornina. Naippravu horniny obsahujici hledanou
rudu se pouzivaly koSe nebo kozené pytle. Hornyha \oytaZzena nahoru za pomoci

primitivni zvedaci techniky. ( K doprawytéZzené rudy na povrch sasto pouzivalo &i. )

%2 podle Polybia pracovalo verfiirnych dolech ve s Carthago Nova na 40 000 otfok
POLYBIOS,.D¢jiny. 1. vyd. Relozil Pavel Oliva. Praha: Arista, 2008.

32 antiky zname nalezifmskych dal, jejichz Sachty pronikly do hloubky az 100 — 150 m
BARKER, G. - RASMUSEN, TEtruskové Praha: Nakladatelstvi Lidové noviny, 2005, s@02
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Nebezpé v dole:

Pokud se v cesthornikim objevila tvrda skala, ktera nesla kladivy rozbilf’ se
rozlamala beranidly ( o vaze az 50 kg ) nebo s€mlralttala a pak rychle zchladila az pukla

a kusy se odklidily na stranu &ba pokréovala.

DalSim dilezitym problémem v dolech byl@trani, dostatek vzduchwkdy
vyZzadoval prorazeni dalSich Sachet. Na nedostatgilioh nebo naifiomnost jedovatych
plyni upozornil horniky plamen okirv lampéact* Toto opateni sice fungovalo vifpads
jedovatych plyf, které byly nedychatelné, ale ¥ipads, Ze se v dole vyskytoval Havy,
vybusny plyn, bylo toto op#ni zasadhne(&inné.

Jednim z dalSich problé&nibylo swtlo, v podzemnich chodbach ddio byl
nedostatek, a tak si hornici museli vypomoctéhrCasté byly jiz zmiéné kovové nebo
hlingné lampy pl&né olejent® Nekde nap. V Egyp€ byvalo zvykem, Ze hornici nosili
takové lampiky pripevnené kéelu® Dal$im hoji vyuZzivanym zpsobem osétleni byly

prosté lode tj. kusy deva namdené ve srile.

Velky problém v dolechigdstavovala voda, ktera rada pronikala do chodediiiu
At uz Slo o pronikajici vodu z podzemi, prosakujtmipovrchové prameny nebo pouze o
louZzi, kterd stekla do Sachty pro poslednim degétilu v dole nebylo moZné ignorovat. Voda
mohla uhasit ohe zpisobit korozi Zeleznych nastfpjmohla podméet stny ( riziko
zavalu ) a studené vihko praci v dole lidem jefZavalo. Vodu byloieba odstranit. To se
provadlo bud”za pouziti nadob, které byly vynaseny awdtd/ ven ( tohle bylo zdlouhavé a
namahavé ) nebo se pouZilo tzv. ,Archimédova Srotltaisystému struzek, kterymi voda
protékala. Nebo se pouZzilo odvmvacich kanélik a kol podobnych kdim mlynskym, jen
mely misto lopatek pipevnéné nadoby. Pomoci nich se vodalpvala do vySSich mist az
nakonec na povrch. Voda se takésd nebo pozg)i opétovre objevovala, takze byladba

pravidelré odstraovat.

%4 obdoba toho znamého kanarka v Kleci

®S BARKER, G. — RASMUSEN, TEtruskové Praha: Nakladatelstvi Lidové noviny, 2005, sfr12

%0 také zndmadc, i dnesni hornidli jini kutilové vyuzivaji elektrické ¢elovky* na helng ¢i jen paskem
pripevréné k hlav

%7 Jedna se viastro jedno z nejstarSiaterpadel k pecerpavani vody. Je to p@mé jednoduchy mechanismus,
kdy Sikmo umisiny Sroub ve valci svym oténim nabira vodu a ta putuje vizh az k Usti valce nabe, kde
vytéka. Tento v &inach oblibeny mechanismus se pouziva dodnésdemavani vody i napv kombajnech

pii transportu zrni.

BECVAR, J. - STOLL,I. Archimedes: nej¢tsi wdec starovku. 1. vydani. Praha: Prometheus, 2005. 72s.
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Nebezpei zavatli v dolech bylo vSudyitomné. Chodby se vyztuzovalyed¢nymi
tramy’®, ale fresto k zavdlm dochéazel@asto. Toto nebezpenikdy nezmizelo a i dnes
nékolikrat do roka slychame aithich neSistich & uz z nasi ze# z Ciny nebo teba z USA.

VytéZzena ruda byla zpracovavana hned naémixibliZz doh vznikaly dilny, kde se
hornina rozdrtila v mozdich a poté rozemlela ve mlynech. Hornina byla potéisténa
vodou, ktera odplavila gestoty a Zistala jen ruda. ( To sekolikrat opakovalo. ) V¥isténa
ruda byla tavena v pecich a poté byla odeslanal$a zpracovani pozemni cestou nebo lodi

doRimadi jinéhofimského nista.

Prace v dolech byl&ika, namahava, nebezpd a vyloZed zdravi Skodliva. Prace ve
stisrtném prostoru se negati&podepisovala na zdravi horjkoyli shrbeni a wité meli
potiZze se zady. Prace v praSném pentse jim zase podepsala na plicich a dychacim
ustroji.TakZe po &kolika letech byli lidé z ddi vytizeni a nepouZitelni.

Tato skuténost vyZadoval@astou obnovu pracovnich sil. Otfokebylo nikdy dost a
jejich cena se zvy3ovala. Do ddlice brali hlavs ty fadové otroky’’ co se nehodili skoro
k nicemu jinému a které nikdo ne¢htale i tak jich mnohdy nebylo dost. Protoigaské
urady uchylily k praktice, Ze zakteré hrdelni zléiny odsouzené nepopravili, alégblili
jim za trest préaci v dolech @gl metalld ). Clovék sice nebyl popraven, ale v podminkach,
jaké v dolech panovaly, se tiat, Ze to pro odsouzené byl pouze odlozeny tresti.s
V nékterych oblastech byla pogdza cisdstvi také provéagha praxe, Ze do dibhahnali

mistni obyvatelstvo, aby zde pracovali misto airok

Na konci sminy vysli hornici z dolu. Dostali najist a napit afh si jit do tabora, kde
méli svou chaté, odpa@inout do doby, nez @b budou muset sestoupit dolTabory byly dost
hlidané, aby se hornici nepokusili utéct, ale mydbdani nebylofieba. Hornici byli totiz tak
unaveni, Zze se sotva mohli hybat, natoz utéctstdpe, v tabde bylo dost lidi
v nezavidnihodné Zivotni situaci a mohlo zde dojit k nepékajBylo proto pravidlem, Ze u
doli byvala gitomna i mensi vojenska posédka, kterd dohliZzeldidar okoli dolu a nla se

0 pripadné btice postarat.

68 Tramy se ziskavaly z okolnich fepozdji bylo tieba devo do dol dovazet. H této praci byli taktéz
v antice vyuzivani otroci.
BARKER, G. — RASMUSEN, TEtruskové Praha: Nakladatelstvi Lidové noviny, 2005, sB02

- P y » IS .
Prace zen adti v dolech nebyla ¥imskétiSi nic neobvyklého.
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I1l. 3 Remesla

Zpocatkuiimské republiky nehralsemeslina vyroba zvlé&yznamnou roli
v hospodsstvi. Dilezité byly hlave dilny vyratgjici zentdélské a pracovni nastroje, ki,
Sevci, valché, barvii, tesdi, médikovci a dilny na zpracovani kbvDilezité byly také dilny
vyrakgjici zbrarg, zbroj a vybaveni pro armadu.

Remesla byla soustdina do ndst a ¥tSinou se jednalo o malé dilny, kde pracovalo
jen par zamsstnang, hlavré svobodnych nadenikRemesina vyroba byla zéas
decentralizovana, kro¥rRima zde byly dleZité pivodni dilny v oblastechijpojenych
k Rimu — Etrurie, Kampanie a na jihu ItalRemesla ale i tak nebyla moc rae$ia a sotva
mohla pokryt poptavkikima po zboZi, proto se muselo mnoho kvajiith wci doRima
dovazet.

Ve 2. stoleti p n. |. gichazi znéna a rozvofemesel. Diky valkam, jeim vedl
vzrostla poptavka po vojenském zboZzi a po viioldi, vzrostla i poptavka po luxusnim
zbozi. V této dobtaké do nist a doremeslinych dilenfithazi mnoho drobnych rolnik
kterym se nepovedlo prosadit se v Zdétstvi a hledaji novy zjsob obzivy. Zemesinych
dilen ale svobodné nadeniky vyilgi now prichozi nesvobodni kvalifikovani pracovnici
z Recka areckych osad po celémi8tiomdi. Vzrasta vyznam a podil otrocké prace
v femeslect, zejména v keramickych a textilnich dilnach. Otgracujici v dilnach a
vénujici sefemestim neli o néco lepsSi podminky nez niklad otroci v zemsdélstvi a i lelEi
praci/* V dilng nebylo obvykle rozdilu mezi svobodnymi a nesvolymdinpracovniky.
Rozhodoval vysledek a kvalita prace. Pracovnictal@i odnénu za praci (i otroci ).

Dilny profemeslnou vyrobu byvaly malé, pracovnici se obvyklgovali pouze
urcitym pracem, nebo byligkdy pronajimani i do jinych dilen ( na vypomoc kafifikovani
a zkuSeni otroci pak mivali na starost celé dilwgdli jejich vyrobu. Mli majetek a dokonce
vlastnili i otroky. Tyto vy@lky jim pomahali vykoupit se na svobodu a stat sepsenci. |
po ziskani svobody s€mnovalifemesiim a dale pomahali svym byvalym giém. Propu&nci
se pak dostavaji i demeslnickych kolegii a mohou se pasiviaktivné U¢astnit politického

Zivota v obci.

0 Ale k takové praci byli vybirani jensiteri otroci, hlavig takovi, ktéi meli uz réjaké zkuSenosti.
CAMERON, Rondo EStru'né ekonomickédiny swta: A concise economic history of the world: od ylob
kamenné do sa@asnosti.l. vyd. Praha : Victoria Publishing, 1996, str. 60.

"L BURIAN, J. — OLIVA, P.Civilizace starovkého Stedomdi. Praha: Svoboda, 1984, str. 336.
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Pri Sitenitimského impéria sei$i femesla do novych Gzemi. Nicnéédide, ktgi na
novych Uzemich zakladaji dilny jsou obvykleibialikové nebdkekové. ObanéRima se do

novych korin moc nehrnou.

I1l. 4 Gladiatosi "

Nyni se podivame na ,elitu“ mezi otroky, touto n&élsednou vrstvou spataosti. Na lidi,
kteri bojovali, zraovali se, mrzaéili, krvaceli a umirali a to vSe pro pobaveni davu.
Gladiatorské zapasy byly pro spaest antickéh®ima typické a dlezité. Bavily lid a
udrzovaly jej v dobré nalgdStavaly se prostdkem politického boje. Bohati platili zapasy

pro zwtSeni svého vlivu.

Samotny vyraz latinsky vyragladiator* znamena ten, kdo pouziva &¢j. Sermi. Je to
odvozeno odimského kratkého (spiSe bodnéhoXmevanéh@ladiusa také od skutmosti,
Ze nejstarSi nejpouzivglim zbrani pro gladiatory byl meProto se cely vyraz vZzil jako

obecné ozngeni gladiatoi.

Puivod gladiatorskych her

Gladiatorské hry jsousdlictvim Etrusk’® ™

, jako mnoho jiného atwodre to byly poltebni
ritualy. Favodre Slo nejspiSe o to, dattoemu mrtvému na cestu d@ide mrtvych ,sluzebniky
a pomocniky“. Zprvu to byla forma lidské @b k uceéni paméatky mrtvého, akasem se

prabéh poznénil do ,humangjsSi“ podoby. UZ neslo o zabitlovéka, ale o to, Zedkolik lidi,

ket spolu bojovali a ti mé&hschopni byli obtovani.’®

Z pocty mrtvému se staly hry pravidélse konajici i riznych svatcichii z naizeni
spravnicktinitela. Tyto hry a slavnosti tedy dostaly novou roli gako podpora kuit

fimskych boli a podporaimské moci v centridSe i v provinciich.

2 vz, IX. kapitola.obr.4 a obr. 8.

3 7Znamé a dokonce i starsi jsou zpodabrgladiatorskych her u Samhitle tedy mozné, ze i jejich vliv hrél
roli pii prosazeni se této ,zabavy‘Rimani.

GRANT, Michael.Dé¢jiny antickéhakima. Praha, BB/art, 1999. str. 103.

" BARKER, G. — RASMUSEN, TEtruskové Praha: NLN, 2005, str. 281.

"> Starowké stedomdské civilizace v temnych dobéach svychtatsnich djin pravdEpodobré znaly a
provadli lidské oketi. Dikazy o tom najdeme nag v llliadé.

BONFANTEOVA, Larissa — SWADDLINGOVA, JudittEtruské mytyPraha, 2007, s. 56-57.

® Trochu to pipomina nap aztéckeé rituaini hrylachtli, kde d¥ druzstva stéla proti séta na konci zapasu
byli porazeni obtovani boliim.

Kolektiv autofi. Staré civilizacePraha: Gemini, 1994, s. 460-461.
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Historicky prvni doloZené gladiatorské hry sRimg odehraly roku 264ipn. |77, kdy
bojovalo rekolik dvojic gladiatofi pii prilezitosti politbu vyznamnéhdloveéka, Decima Jubia
Bruta Pery.

Ale struktura a prbéh se od mytickyckasi dramaticky prorénily. Jak uvidime dale, nebylo
nutné a mnohdy ani podstatné, aby se véarabijelo. Lid se $liS nezajimal o pohled na
krev (samoizejme krev chtl vidét, ale nemuselo to byt vzdy a ne‘@d, to by jeasem
omrzelo). Ale hlava Slo o ukazku boje dvoutsinou co nejvice rovnocennych sotipekdy

se nevi, kdo bude porazen. Stal se z toho jakyst &pdivadlo. Hodnotil se vykon.

Podobny vyvoj byl i Recku, kde ale zde se gebni rituaini hry zagtovaly s piSe na sport.
Sportovni klani ptadané k ueni pamatky vyznamnych lidi byly oblibené. Zaznanmjiah
najdeme u Homéra, Hesioda a dalSich d@wtobaji vime o palebnich hrach za padlé hrdiny
( Oidipus, Péleas, Pelops, Ofeltés aj. ) i hisk@rizdaznamy o hrach za padlé vdijdee

( Miltiadés, Timoleon, aj. ) nebo i za skupiny paii bojovniki. Za @iklad zde nize uvést
pohiebni hry za padlé bojovniky po bitu Plataji’® Mezi tyto hry olsas paitily i zavody
vozatafi, boxerské zapasy nebo souboje, které by se daiibza gladiatorské zapasy. Ale
ani v nich nedlo v prvéads o zabiti soupie a vRecku se tradice gladiatorskych her ujala a

prosadila aZ poimskym vlivem ve druhé polov#2. stoleti p. n. I.”®

Odkud se brali gladiat®

Gladiatory se stavali otroci, které k tomutli vybrali a koupili na trhu s otroky.Osoba
obchoduijici s gladiatory se nazyvédaista®’. Obecr byl lanista povaZovan za vijducha,
ktery na vSem S#ta zajiméa se pouze o to, abylro nejtsi vydlek. Lanisté tedy nebyli
moc oblibeni, ale byli pé¢bni a kouzlu tohoto podnikani propadli i mnozioges postaveni

lidé jako napiklad Julius Caesar.

Predchozi bojové zkuSenosti byly vitany, takze sdigtarycasto stavali valni zajatci

.barbai“ nebo chyceni lapkové pirati (pokud nebyli popraveni hned po chyceri bgla

béznéa praxe).

I DUNKLE, Roger. Gladiath: kruta podivana ve stardk€m swté. Praha: VySehrad, 2011, str. 152.

8 DUNKLE, Roger. Gladiath: kruta podivana ve starékém swté. Praha: VySehrad, 2011, str. 26.
P OLIVA, P. Recko mezi Makedonii B&imem Praha: Academia, 1995, str. 233.

80 Otroka mohl do gladiatorské Skoly prodat i jeha,dayl-li s nim nespokojeny.
MEIJER, F.Gladiatod. Praha: Aurora, 2006, str. 44.

81 MEIJER, F.Gladiatod. Praha: Aurora, 20086, str. 51.
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Gladiatory se stavali i odsouzenci za hrdelnéinlg; lidé, ktgi uz nengli co ztratit. Ale
gladiatorem se mohl z viastnile stat i svobodnylovek ( tj. ¥imsky oktan). Mohli to byt

lidé v tisnivé Zivotni situaci, lidé, jimz dluhygrostly gges hlavu neba¢ba rozmazleni
syn&ci z bohatych aristokratickych rogktei rozhazovali rodinny majetek tak &spe, Ze se
jich rodina rozhodla zbavit. Ti vSichni mohli v diatorskeé Skole vigt prilezitost, Sanci jak se
proslavit?, byt Zivotrs zajisen, ziskat slavu, penize a také svobodu. BohuZeléirealita

mnohé z nich tvré powila.

Na gladiatorech (a lidech, kfes nimi obchodovali) ale ulpivalanfamid’ (neboli Gjma na
oh¢anské cti). Bylo to proto, Ze povolani gladiatoyiol{ac vSeobec# oblibené a fijimané)
povazovano za nédtojné, néisté. Gladiator je tedkazen do stejné kategorie jakelia
prostitutka nebo herec. VSichni prodavaji sié acloveék dostane co chce (nasili, sex nebo
zabavu). Podobnounfamii® mohl byt stizen najiklad také vojak, jenz projevil zbélost v

bitvé nebo soudce, ktery bral Uplatek a jiképpdy.
Vycvik gladiatoii

Vycvik gladiatof probihal na migtzvaném Judus® neboli $kola gladiatdr Zde byli
gladiatgi ubytovani, zde Zili a c¥ili se. Zde si byli vSichni rovni. Nebyloitezité, kdo byl
valeiny zajatec, kdo odsouzenec na smrt ailahsky olEan. V ludu se z nich vSech stali

gladiatai.

Vycvik spciival v obtizném a namahavém denninteni, ve zocelovani s\wah nacviku
boje. A dozorci a cvitelé své seirence bedliw pozorovali a kdykoli bylo péeba, tak je
ranou potrestali nebo ugmili ve vycviku. Mnohdy po iumorném dnidihnmnozi na &le vic
ran od dozornt neZ od nacviku boje. Strava byla uchéazejici, kslyaedomime, Ze to byli
lidé patici prakticky mezi otroky. Museli byt ale di@bziveni, aby nestradali a nebyli kost a
kuze. Takovi byd&Zko vzbuzovali nadSeni davu. Takélnvzhledem ke svému postaveni
velmi slusnou lékiskou péi. V arért i pii tréninku nebyla nouze o drobtiézavazijsi
porareéni a dobry Iék&se hodil. Nebylo Zadouci, aby byl gladiatofiképatné pé& upoutan
na kizko nebo aby zeirl ( prece jen do jeho vycviku jeho vlastnik vlozZil pen&tato

investice se mu #ka vratit. )

2 MEIJER, F.Gladiatoi. Praha: Aurora, 20086, str. 44.
83 DUNKLE, Roger. Gladiath: krutd podivana ve stardkem s¥té. Praha: VySehrad, 2011, str. 48.
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V ludu bylo hodg dozora strazi. Bylo to dlezité, jen si to fedstavte: ve &5t je velka
budova s dvorem plna nebezpgch zl@incu, ktei jsou cvieni v boji a maji pravidekh
pristup i ke zbranim. To nabada k opatrnosti. Jako sud s prachem, na ktery musitédpo

myslet a dla vam starosti, nicmérje to nutné zlo.

Kromé toho v ludu pracovali také profesionalni@iglé, mnozi z nich byvali gladidgimnebo

vojaci a také otroci, kie pripravovali jidlo, uklizeli a starali se o gladiagor

Typy gladiatof

VSichni gladiatéi nebyli pochopitel stejni. Byli mezi nimi rozdily jak ve zbranich te&
vycviku a zandteni. V republikanskémime existovaly fizné typy gladiatar, nekteré s
cisastvim zanikly, jiné se zachovalygkieré se pozgnily ¢i promenily. Ale za cis#stvi se
také mnohé noveé typy objevily. Vice se kombinovalkexperimentovalo. A to vSe pro

potSeni davu, ktery vzdy touzi pédem novém, dosud newidém a nedtlém.

Nejstarsi typy gladiatdrjsou etnické, podle naradje? Rim porazif*. A jsou tosamnis
(samnita) gallus (gal) athraex(thrak). Dale z republiky zname jé§trovocator(provokatér)

aequegjezdec).

Jezdec na rozdil od ostatnich jel na koni. Bojgvati jinému jezdci, byl ozbrojen kopim a
branil se kulatym Stitem. Cilem boje bylo shodpitiele z kor. Nekdy to stdilo, ale rekdy
zapas pokrsoval dal na zemi. Thrdkmal maly kulaty $tit a zahnuty mevanysica, ktery
mu daval v skterych situacich vyhodu oprotébnému kratkému née Provokatér nil na
rozdil od ostatnich gladiatohrud’ chrargnou kovovym panééem, takZze si mohl dovolovat

atocit na sveé slafji obrnéné protivniky a tim je provokovat.
Amfiteatry

Amfiteétry jsou mistem, kde probihaly gladiatorziépasy, ale také i jiné akce (divadlo).
Tyto stavby ¥tSinou kruhovéhdai ovalného fidorysu nély uprosted zapasist(arénu),

84 Etnicti gladiatdi ale az na thraka négvili prechod do principatu. Vymizeli nebo siepenili.
NOSSOV, K.Gladiatad: krev a pisekDeus, Praha, 2012, str. 48.
8 DUNKLE, Roger. Gladiati: kruta podivana ve starékém s¥té. Praha: VySehrad, 2011, str. 104.
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plochu s hlinou nebo piskem, kde se boje odehrd¥&lglem dokola byly vyvySené tribuny,
kde sedli divaci. Mista vepedu n€li rezervovana vyznamni lidé dequlstavitelé résta. Ti
nejvyznamgjsi meli soukromé loze, odkud mohli zabavu pozorovat ¥sedleze.
Amfiteatry mame dodnes dochované kamenné, aleprdliky byly bizné dewené. Kdyz
nebylo ani to, tak se zapas odehraval naretedm prostranstvi. V takovemipad: lidé stali
okolo nebo vSe sledovali z balkonkolnich budov. Bylo zvykem, Ze majitelé takto wgins
situovanych budov své balkony pronajimali vyznamnigiem. Pod amfiteatry a arény se za
pozdni republiky stalo zvykem budovat podzemni fomys-hypogeumTak se useély
prostory vedle arény ( které mnohdy stdpyly zastagné a nebyly volné ) aredeSlo se
mnohym neastnym nahodam a umrtimigolevsim, kdyz v zapase figurovalyiata. Vstup
na hry se platil, ale byla zde i bezplatnd mistarpérg majetné vrstvy.

Ale aZz za cigstvi nastala ta prava zlata doba pro hry. Syase specialni velké arény jen pro
gladiatorské zapasyetre té nejznargSi — monumentalniho Kolossea.

Venatio

Od 2. stoleti p n. I. se Rimé zavedlo také tzv.\lenatié ®’ tedy boj se zvaty. PouZivala se
na rgj zvirata exoticka a nebezfge. Ale také otias dosud nevigha, nap. Diky venatiu
Rimané poprvé vidi napi. hrochy a Zirafy. Ale &n¢ se vevenatiupouzivali $elmy, byci,
sloni, nosoroZci aj. A ti kdl bojovali proti sob nag. tygri proti lvam, levharim, medwdiam
apod. Nebo proti gladiathm ¢i profesionalnim lovém zvirat. Gladiatoim cvicenym k
venatiuseifkali venator(lovec) nebdestiariug® (zapasnik s divokymi zkdty). S ciskstvim
venatio ziskalo na&si oblik a byly do arény hnany stovky a tisicefati Ritom ale ne
vSechny byly zabity. Qias se #&ktera zvfata uchovala a c¥ila jako kuriozity a dostaly se do
soukromého vlastnictvi n#jlad cis@iim, generdlm nebo senatém. Divoka zvfata se
pozckji pouzivala i jako popraii nastroj, kdyz se jimiedhazovali odsouzenci k smirti
(damnati) a vyhlado¥la zvirata se se spoutanymi odsouzenci wggdala pro pobaveni lidu.
Stejre tak kortili i mnozi odsouzeniileg’ané za cigakého pronasledovantdg’ani. Nutno
oviem podotknout, Ze tento drasticky a krvav§sop popravy i jisté problémy. Selmy
byly prose prilis nevyzpytatelné a stavalo se, Ze gkenzajem roztrhat svazanéhloveka.

Mohl to zpisobit napiklad stres z ciziho prastdi, ten hldici dav okolo, atd. Bkdy se to

8 NOSSOV, K.Gladiato®: krev a pisekDeus, Praha, 2012, str. 112.
8" DUNKLE, Roger,Gladiatot: kruta podivana ve starékém svté. Praha: VySehrad, 2011, str. 204 — 205.
8 BRENT, D., SSpartacus and the Slave WaBoston, 2001, p. 41.
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prost nezdailo a pak z toho byla ostuda proipdatele her. A odsouzenyhdle zvyklosti

Zit az do pistich her, aby se mohl naplnit jeho rozsudek smrti
Pribeh gladiatorskych her

Gladiatorské hry byly sa@isti tzv. muntt® ( munus) — slavnosti s u¢hi bohi aRima, a
hlavre editoratedy pdadatele herEditor hry financoval a také dohliZzel na jejicigravu,
konani a pikbéh. Musel sehnat gladiatory, hudebniky, herce a @&k Musel vyhlasit
konani her. Gladiatoryipd hrami¢ekala tzv.cena liberaneboli bezplatn4 were. Té se
Gc¢astnili vSichni @inkujici na hrach a také tzgdamnatineboli odsouzenci na smrt, kitenéli
byt nasledujiciho dne v ar&popraveni. (Byl to jeden gastych hrdelnich tresta nedilna
souwast munu). Smrt jéekala od gladiatdr( ad gladium) nebo od dravé zve (ad bestiag,

nebo jesekalo ukizovani (crucifuxio).”

Ale pro ostatni &astniky cena libera probihaly gsteseleji. Nebt jejich smrt nebyla jista,
jen mozna stefhjako jejich geziti. A na této véeri se neSétlo. Lidé dostali ty nejvybrag)Si
lahadky v takovém mnoZstvi, Ze se kazdy dosyta najeake se pilo vino az damoty.
Veseli a zabavudastrenym kazilo to, Ze mnozi z nich stanou proti&aBsledujiciho dne v

aréré a z pijackych kumpanbudou razem négtelé na zivot a na smrt.

Hry zahajovala tzviPompaneboli slavnostni fivod ** Divakim se pedstavilo v&e, co bude
na tomtomunuk vidéni. A poté to uz zsmlo. Odsouzenci byli trhani zaZiva divouws#y
gladiatai zapasili mezi sebou a snazili se protivnikarpoci silou, umem i Isti. Z¥dta byla
zabijena lovci, kolem pobihajici pobézétvali zvicata proti sob nebo proti bestiatim. Lid

se radoval a editor si mnul spokajance.

Jak jiz bylore¢eno, v gladiatorském zapase neslo vzdy o smrt. iyskailo protivnika
piremoci, poranit ho, wadit z boje. Mvod byl prosty. Neustéalé zabijeni by mohlo lid oatrz
zapas kde uz v prvni mirufde soupek zemi smrtelt zrarén by rychle ztratil fizei davu a
o tu zde Slo fedevsim. Proto

Dalsi divod byl lidsky prosty. Penize — vy¢iti gladiatora stalo dost pgnnemluw o
spravné vyzig a ubytovani. A pokud byl takovy gladiator hnedizalyla to skoro ztracena

89 DUNKLE, Roger,Gladiatof: kruta podivana ve starékém s¥té. Praha: VySehrad, 2011, str. 73.
% MEIJER, F.Gladiatoi. Praha: Aurora, 2006, str. 44.
o NOSSOV, K.Gladiata®: krev a pisekDeus, Praha, 2012, str. 157.
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investice. Gladiator, ktery prohral, algepil, mohl byt cvéen dal, mohl se zlepsit d@ipte
vyhrét. Da séict, Ze gladiator, ktery so#il o piizen davu soutZil také o swj Zivot v
piipack prohry. Oblibence lidu mélokdiekala smrt, editor, ktery o toméhrozhodnout v

této situaci stal proti lidu.

Za doby krize republiky se zZmil i charakter munu. Munus vice nez kdyve slouZil
jako nastroj k ziskanirfzre lidu. Munus jako Uplatek na Z&eni a upewni své politické
moci vyuzival i Caesar. A munus se takeé vratil k& staré tradici — jako padbni oslava

zesnulého.

Za cis#stvi se¢asto konal munus, hryiprilezitosti jmenovani nového cigsjako
upevreni jeho moci ziskanimifzre lidu a oslava jehofpdchidce. Gladiatorské zapasy se ze

zabavy p#adané soukromymi osobami vyvinuly ve statni podjeiliko? oslavovaly cige >

92 MEIJER, F.Gladiatoi. Praha: Aurora, 20086, str. 36.
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IV. Zivot otrok 1

V. 1 Jak selovek mohl stat otrokem?

1. narodit se jako otrok

Vlastnici nedovolovali svym otrd@kn uzavirat manZzelstvi (bylo by pak sl&t
otroky jednotliv prodat ) ale mohli jim dovolit i pfimo naidit ), aby Zili v konkubinatu. A
z ckti z téchto svazk vzeslé se stavalidicné také otroky a vlastnikovi z toho plynul uzitek,
meél vice otroki. Tohle fungovalo hlavhu velkych vlastnik otroki, kdy si jejich pAn mohl

dovolit vydrZzovat malé &i-otroky do doby neZ byli schopni pracovat.

2. chyceni lapkove, 2bli Zoldnéi

Tito byli celkem Zni. Uprchli otroci, bezzemci a&fli Zoldnéi se stavali lapky a
ohroZovali bezp&ost podél cest. Posadky proti nim vyrézely a tkwialy je. Chycené lapky
¢ekalo otroctvi a to byla jeSta lepSi varianta ( jedin& dalSi alternativa tsyfat ). Tito otroci
byli divo¢ejsi a néli zkuSenosti z bojem. Mohlitsobit potizeCasto vykonavalidzké
manualni prace pod dohledem dozofda druhou stranu byli tito lidé vhodnyntastym

zdrojem pro Skoly gladiatér

3. trest

Podleifimskych zakofh mohl bytiimsky ol¥an za wité prolfesky zbaven svobody a
prodan do otroctvi. Jednalo se Hilad o gipady rozsahlych podvédzabiti jiného obana,
zradyRima, nebo naiklad ,dluzni otroctvi® ( do zruseni ).

4. valeni zajatci

Rim ved! v obdobi republiky dobywaé valky ténsi neustéle. Z dobytych tGzemi
proudily doRima davy otrok ( valeni zajatci byli jednoznmé nejhojréjsim zdrojem otrok
proRim ).RiSe byla zavisla na otrocké praci a dolpéavypravy zajigovaly Rimu neustaly

priliv otroka. Jednim ze gtdisek obchoils otroky ve Sedomdi byl ostrov Délos, kde bylo

93 Avgak mira porodnosti u otralbyla v porovnani se svobodnym obyvatelstvem obecisi.
CAMERON, Rondo EStruné ekonomickédfiny swta: A concise economic history of the world: od ylob
kamenné do s@asnosti.l. vyd. Praha : Victoria Publishing, 1996, str. 60.
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dle zaznam™* prodano derhna 10 000 otrok Odtud putovali otro€f doRimagi dalsich
mést a byli na trzich prodani kotreym vlastnikim®.

Ale diive nez na Délu byly stdiska obchodu s otroky umisy na Rhodu ( dokud
jeho pozici vlivemRimani nenahradil pra&vDélos ), v Puetolii v Kampanii

( nejvyznamegj$im importnim pistavuRima ), v Aquileji a v Tanaidu.

5. odlozené di
O osudu narozeného & rozhodoval jeho otec. A pokud se @ diémonhl, neurd
nebo nectd postarat, tak se haekl a dit bylo odloZzeno. Jestli se di¢ ntkdo ujal, mohlo

skortit jako otrok. Ale jestli se ho nikdo neujal, &itentelo. BohuZel, takovy byRim.

6. oleti piratstvi

Piratstvi bylo ve Sedomdi velmi rozstené. Bi napadeni lodi pirati I vyrabovali,
posadku vzali do zajeti a naslédnprodali do otroctvi. Pirati ohroZovakim zejména
v oblasti Jadrarili, dale byli aktivni ve vychodnim @domdi. lenité polieZi a spousta

ostrovi nebo bazinaty terén skytaly vhodné zazemi pr@ tpjratské zakladny.

IV. 2 Oblasti odkud se brali otroci prémskou republiku

Italie

Prvnim dlouhodobym ,Ukolem*, ktery musela mlatidska republik&esit bylo
ovladnuti Italie, tj. Apeninského poloostrova. Miasale porazit spoustu nigpel. V blizkosti
Rima byly dal3i italické kmeny ( nad_atinové ), byli zde také Etruskové, Galové neese,
na jihu bylo mnozstvfeckych osad Tarentum, Kroton, Rhegion, Neapagpoli = Nea
Polis tj. Nové nisto ) a mnohé jiné.

Samnité byl kmen ve vnitrozemiatini Italie v relativni blizkosRima. Samnité byli
jeho mocenskymi soupiea v letech 343 — 305:pn. |. probihali tzv. samnitské valky, které

skortily pordzkou samnit a jejich podrobenim sémské moci. Samnité slouZili také jako

% POLYBIOS,.Déjiny. 1. vyd. Relozil Pavel Oliva. Praha: Arista, 2008.

% \iz kapitola IX Rilohy obr. 3. Spoutarfimsti otroci

% iz kapitola IX Rilohy obr. 1. Trh s otroky

% lilyrie

BURIAN, J. — OLIVA, P.Civilizace starovkého Stedomdi. Praha: Svoboda, 1984, str. 377.
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zoldné&i v armadéach negtelRima. Jeden z ranych republikanskychitgpadiaton se
nazyva Samnitd® Praw prace otrok z fad podrobenych Samaia daldich kmehumoznila
rozvoj republiky.

Etruskové byl tajemny kmen, o kterém se dodnesrvimalo. V prvnich stoleti
existenceRima ho ovladali a teprve roku 508 p. |. seRim osamostatnif a byla vytvdena
republika. Poté nasledovalo obdobi urputnychiilmogzi Etrusky &imany, vytvéely se
aliance protiRimu ale roku 396ip n. I. jsou dobyty VejE®, hlavni etruské ¥sto. Etruskové
se dostavaji do podtiiRima . Ale vyvojem se z porobenych stavaji spojenaiku 90 p. n.
|. zisk&vajitimské obanstvi*®*

Recké osady se stavajigomstem zajmuRima v pééatkem 3. stoletiip n. |. Kdyz
Rimané z#énou ohroZovat gsto Tarent, taRekové pozvou na pomoc slavného Epeirského
krale Pyrha®? Avsak ani tento zkuseny véhgk nedokaZe zastavitmsky postup aiessetna
~pyrhova vigzstvi“ a koalice s mistnimi kmeny ( Lukani, Umbrpa¢ ) musi nakonec
prchnout zpt a roku 275 p n. |. Rimané ziskavaji vSechiiecka nésta®® v Italii a ovladaji
znanoucast Apeninského poloostrova ( krdsevernich oblasti). ¢ svym nepatelim
Rimané vzdy postupovali genialni kombinaci tvrdéataku pomoci své silné arméady a
profesionalnim diplomatickym Usilim a smlouvamirétéyly razné a zaroviedostaténc
mirné na akceptovatelné trovni. Tento systénskych vazal nedokazal rozbit ani
Hannibal® bshem svého taZeni Italii, kdy se snaZil ziskat spE®ima na svou stranu, ale

ve WtSing pripadi se mu to nepodido.

9% DUNKLE, Roger. Gladiath: kruta podivana ve stargkém sté. Praha: VySehrad, 2011, str. 104.
9 KELLER, Werner Etruskové 2. vyd. Praha: Orbis, 1975, str. 190.

100 KELLER, Werner.Etruskoveé 2. vyd. Praha: Orbis, 1975, str. 230.

101 KELLER, Werner Etruskové 2. vyd. Praha: Orbis, 1975, str. 237.

102 EUTROPIUS - RUFUSStruné djiny Rima 1. vyd. Praha: Arista, 2008, str. 51.

1037 podrobenych st na Apeninském poloostrége stavajmunicipia— mssta zavisla n&imu. Muselakimu
slouzit ( nap. jeho obyvatelé museli slouzittimské arméaé) a musela s nimigtat ve spojenectvi. Za to se
¢asem obyvatém municipii dostavalo udenifimského obanstvi.

BARTOSEK, Milan.D¢jiny 7imského prava: vegch fazich jeho vyvaj@raha: Academia, str. 59.

194 EUTROPIUS - RUFUSStrwené djiny &ima 1. vyd. Praha: Arista, 2008, str. 62.
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Sicilie

Tento malebny ostrov stoji na pomezi mezi vychadrdépadni polovinou
Stredozemniho me a ngl tedy jiz odpradavna velkou strategickou Ulohutr@sméa mnoho
urodné fidy a stedomdské klima je idealni kgstovani oliv, vinné révy, obili i ovoce.
Najdeme zde i hornata tzemi a sopky jakarnama a Stromboli nafiehlém ostro¥, kde
se daji nalézt i nerostné suroviny.

Kviuli strategickému i hospot@igkému vyznamu byl ve stargku o Sicilii velky zajem.
Pavodni obyvatelstvem Sicilie byli od 3. tist. . |. doloZeni Sikané, které p@&jcbremohli
vyspelejsi Sikulové a poté se zde objevili i z Malé Agi&li Elymové, ki@ secasem
helenizovali. Od 8. stoletitpn. |. se zde #ttavaly d¢ namdni mocnosti Rekové a
Kartaginci.Rekové ovladali vychodriast ostrova a vybudovali zdessta jako nap bohaté a
mocné misto Syrakusy ( zal. 734 m. |. ) a dalSi ista Messina apod. Kartaginci ovladali
zapadnitdst ostrova, zaloZili gsto Palermo. V dabiecko-perskych véalek uzgal persky
vladce Xerxes |. s Kartagem dohodu. &by zadtéili na naReky na Sicilii, zarsstnali je
tak a znemoZnili jim seijpojit k Rekim bojujicim s Pergany> Plan v8ak nevysel a veskeré
Xerxovy megalomanské plany se zhroutily.

Ve 3. stoleti p. n. |. vstupuje mezi tyto dva silné soipeova sila Rim. Po
ovladnuti ¥tSiny Apeninského poloostrova a vyadani se se vSemi ri@geli obratili
Rimané pozornost k SiciliRimané zabraltecké osady a zahy se dostali do konfliktu
s Kartdigem znamého jako 1. punska valka, kdeigidgvSim o Sicilii. Kartdgu seiila na
mori diky letitym zkuSenostemganlivi aleRimané brzy tento naskok vyrovnali. A
rozhodujici zbrani této valky bylistek zvanycorvus kteryRimanim umoznil dostat se na
lodé negéatel a v boji muze proti muzi Kartaginci podleMialka skorila roku 241 p. n. I.
ve prosgch Rima, ktery vyrazé# posilil své postaveni vei®tlozemnim mio a ziskal velkou
cast urodné Sicilii, ktera se zakratko stala obilRiena, neZ ji v této roli za principatu
vystifdal Egypt:®®V té dol ziskalRim od Kartaga také ostrovy Sardinie a KorsiKsStala
se také neocenitelnou zakladnou pro dalSi vypadtly artagu ve 2. a 3. punské valce.

Po skoieni druhé punské valky 8mamm podailo ovladnout i zbytek Sicilie, kdyZ ziskali
Syrakusy a definitivévyhnaliReky, Syrakusy se nadale staly centtémské moci na

105 BURIAN, J. — OLIVA, P.Civilizace starovkého Stedomdi. Praha: Svoboda, 1984, str. 297.
106 | ALOUETTOVA, C. Egypt Pohdelice, 2009, str. 226.

107, kdyZ Rimaram trvalo dalich dobrych 100 let neZ mohli tvrdi¢, maji oba ostrovy kompletpod
kontrolou.
RICHTER, StanislavKartago: po stopach Puh Rimani a Vandak. 2. vyd., Praha: Melantrich, 1998, str. 68.

-30 -



ostrow. Rimané ziskali mnoho sidel na Sicilii a ztbojéli mnoho zajatg, ale Sicilii nelze
ozn&it za zdroj otrok, neb@ diky rozsahlému ze#délstvi a £2b¢ sem bylo patba otroky
dovaZet. Byla to pracéika a namahava, ale pkdm velmi podstatna. Na Sicilii dovazeli
spoustu otrok a brzy se tak tento ostrov stal jeding i diky tomu, Ze zde @et otroki
vyrazre pievysoval poet svobodnych lidi. Chamtivi velkostatkai ale ne vzdy p&inali

zrovna rozumi a na Sicilii do$lo k #olika vaZnym povstanim otrak®®

Dalméacie

Oblast Dalmécie nebo také lllyrie byla gkémany dileZita v tom smyslu, Ze leZela
negijemre blizko Italie, a tak bylo nejlepsi mit v této oftiklid. Jenze klid tu rozhodn
nebyl. Naglenitém polezi se spoustou ostripa zalivia byly mnohé pistavy a zakladny
lilyr &, kteti se odjakziva Zivili zejména piratstvim a ohroZol@ds i polrezi nejerRima, ale
i Reckych osad. Po prvni punské vélce v letech 2296228 |.Rimané s lllyry bojoval™ a
donutili je uzavit mir, avSak zadany klid d piratskych najezd negineslo. Teprve
v polovirg 2. stoleti p. n. I. se Dalmécie sta¥émskou provincii a oblast jaderskéhoimge
kone&iné v relativnim klidu, i kdyZ je pravda, Ze v tétapincii operovalo mnohéimskych
posadek a vojaci musedas odcasu potlgovat povstanim&&né odbojnych lllyf.

Z mnohych baj v této oblastid&zil Rim mnoho otrok (valeinych zajaté), ale i Zoldnéi
z fad lllyra ochotnych spolupracova®$mem. lllyrové byli rvéi zvykli na boj a jejich sluzeb

vyuzivaly mnohé armady.

Galie

S Galy ( Kelty ) nili Rimané spoustu ( n&emnych ) zkusenosti. Sidlili na severu
Italie v Fredalpské Galii Gallia Cisalping Gallia Citerior ) a zp@&éatku edstavovali pro
fimskou republiku (i pro Etrusky®) hrozbu. Roku 390ipn. I. vypleniliRim'** a roku 225
pi. n. I. se o to pokusili znovu. Jejich expanze mtazastavena a v reakci nakiinané
ovladli celé Gzemi a Galy si podmanili (222 p. . }*2 Za druhé punské valky se sice

108z kapitola VI Vzpoury otrok

109 BURIAN, J. — OLIVA, P.Civilizace starovkého Stedomai. Praha: Svoboda, 1984, str. 377.
MO ELLER, W.. Etruskové 2. vyd. Praha: Orbis, 1975, str. 241.

1 EUTROPIUS - RUFUSStruné djiny Rima 1. vyd. Praha: Arista, 2008, str. 47.

112 GRANT, M. Déjiny antickéhakima Praha, BB/art, 1999, str. 111.
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nekteré mistni galské kmenyigaly k Hanibalovi a Kartaginion, ale po zvratu ve valce a
staZzeni Hanibalovych vojsk z Itélie jsou odbojnidsé ot poraZzeni a pacifikovani.

Ve 2. stoleti p n. |. vziistd na jihu Zaalpské Galie dikjyému obchodu Zivotni
urovei obyvatelstva. Mista se roZrstaji, oblasti se da To ale neunikne pozorno®iman,
ktefi sem v letech 125 — 12%.m. |. vnikaji a oblast ovladnou. Do rukou jim ta&da cela
dnedni francouzska Provenagtns vyznamného a bohatéheckého nistaMassilia**

( dnesdni Marseille ). DalSi etapa dobyvani Gatieh@dzi za Julia Caesara. Tento ambiciozni
vojewviidce a politik v letech 58 — 5@.m. |. podnikl valéna tazeni, diky nimz ovladl azemi
Galie od Pyreneji az k Rynu. Také zorganizoval diqeeaZ do Britanie* a do Germanie,
&imz vyrazr rozstil obzorytimskéiise. Roku 52 n. |. v bitw o Alesii**® Caesar rozdrtil
konfederaci galskych kmérvedenou Vercingetorixehf, n&elnikem kmene Arvern Poté

uz zbyvalo jenom pottét zbyly odpor a Caesar mohl s hrdosti hlasit,ez&alie podrobena.

Galsti otroci byly (Rimani ve velké oblils, nejspise proto, Ze pré&eny keltské
kmeny fredstavovaly dlouho prRim nebezpé a vaZného soupe. Statni plavovlasi galsti
muzi byly hojre k vidéni naiimskych trzich s otroky.iRom zazity stereotyp, Ze Galové jsou
swtlovlasi, nebyl Upla pravdivy. Mezi Galy se jigtdalo nalézt i mnoho tmavovlasych
jedinai. Nicmére poptavka podch ,statnych pracovitych plavovlasych Galetfibyla tak
velika, Ze obchodnici s otroky mnohdy obarvovalokim viasy ( & uz byli Galov&i ne )
ve snaze své otroky disprodat. Je vSak zndmo, Ze i sami Keltové si uwaiviasy
riiznymi roztoky, barvami a mydf}2 Galové pronikli i daimské kultury. Obeaghznama je

nag. socha Umirajici Gaf-°
Hispanie
Po ztréat Sicilie se Kartago za¥ilo na Hispanit?®, jejiz jihovychodni potezi ovladlo

a ziskalo pistup k Urodné vhodné pro zedlstvi, a také k velkému nerostnému bohatstvi

( predevsim stbra ). Kartaginské aktivity a rozpinavost znepokajy Rimany, ktéi uz také

113 ELLIS, P. B.Keltové: prvni tisicileti keltskychefh, 1000 @ Kr. - 51 po Kr.Praha: Brana, 1996, str. 112.
114 ELLIS, P., B.Keltové: prvni tisicileti keltskychegih, 1000 . Kr. - 51 po Kr.Praha: Brana, 1996, str. 139.
115y bitve o Alesii bojovali na stranRimani i ¢etni zoldné germanskéhoivodu.

ELLIS, P. B.Keltové: prvni tisicileti keltskychefin, 1000 g. Kr. - 51 po Kr Praha: Brana, 1996, str. 160.
116 CAESAR, G., |.Zapisky o valce galske¥el. Ivan BureS. Praha: Odeon, 1964, 274 s.

117FILIP, JanKeltska civilizace a jeji dtlictvi. 4. rozS. vyd. Praha: Academia, 1995, str. 87.

118 FILIP, JanKeltska civilizace a jeji dtlictvi. 4. rozs. vyd. Praha: Academia, 1995, str. 88.

119,z kapitola IX Rilohy obr. 7.

120 RICHTER, SKartago: po stopach Puh Rimani a Vandad. Praha: Melantrich, 1998, str. 69.
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meli v Hispanii své zajmy. Doslo k doh&dnezi okkma stranami, kterou porusil az roku 219
pt. n. . Hanibal a rozpoutal tak 2. punskou valkuiljgla dlouho dost vyrovnan& a nakonec
skortila vitézstvimRima, ktery r. 2015 n. I. ziskal zemi Hispanie.

Nasleduje obdohkimské nadvlady a rozéivani moci dale do vnitrozemi. Zde vSak

Rimanycekal silny odpor Iber, Baski, Keltibert, Lusitari a jinych kmef*?

, jejichz odpor a
povstani zarstnavalyRimany je&t vice neZ stoletf??

Rozsahlé zeduélstvi a dilezita £Zba vyZzadovala velky et otroki, ktery anicetné
vojenské vypady nedokazaly plpokryt, a proto sem byli pravideémlodavani i otroci
z jinych ¢éstitiSe. Tato provincie bylaidezita a pindsSela znény zisk dofimské statni
pokladny, ale vinou chamtivych mistodrzitdlyla tato suma mnohdy ztv& mensi nez by

meéla byt. RehledrjSi systém spravy provincigipesly az reformy principatu.

Recko

Hned po Kartagu sRim zangiil na oblast vychodniho Ridomdi ( Peloponés a
zapadnitast Malé Asie ). Zde existovaly mocné staty MakegloBeleukovskéiSe a dalSi
mnohérecké nEstské staty. V letech 201 — 138 p. |. probihal@imska kamp& za ziskani
feckych uzemi. Impulsem k tomu bylo mj. lgouze formalni ) spojenectvi mezi Makedonii
a Kartagen'?®, ale hlav $lo o ohroZeni stétPergamu a Rhodu, které se obratili o pomoc na
Rim.

Po mnoha bitvach a povstanichRdenanim povedloReky ovladnout. Jejich getné a
silné armady byly porazeny.skterétecké staty byly ve spojenectvRémem, ale jeho triumf
jim prakticky nic nevynesl. ZkouSeli protestovde hylo uz pozd. RimskéatiSerecka tzemi
ovladla a ty se staly jejimi vazaly.

Odbojné nmisto Korint?* postihl osud podobny osudu Kartaga. Roku 1833 1pl.

zawti pripadl Rimu msstsky stat Pergamon. Ostrov Krétu ovlddlinané roku 67ipn. I.

121 ELLIS, P. B..Keltové: prvni tisicileti keltskychegh, 1000 p-. Kr. - 51 po Kr.Praha: Brana, 1996, str. 46.
122 BURIAN, J. — OLIVA, P.Civilizace starovkého Stedomi. Praha: Svoboda, 1984, str. 385.

123 5LIVA, P. Recko mezi Makedonii &imem Praha: Academia, 1995, str. 180.

124 0LIvA, P. Recko mezi Makedonii&imem Praha: Academia, 1995, str. 231.
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Recti otroci se dostavali dRima a illi zde helénistickou kulturu. byli velmi zadani
zejména jako doméci otrock@mesinici. Pod jejich prog&gnym vlivem s&kim promneioval,

ziskaval vice kultury, znalosti a filozofie.

Severni Afrika

Byvala fénicka kolonie &sta Tyru Kartago ( zaloZenéilplizné roku 814 . n. I.)
¢asem vyrostla v mocnédsto ovladajici velkodast zapadniasti Stedozemniho nie a
mocenskym sougemReki a poté iRimani. V mocenském soubojisimem nakonec
Kartago prohralo. Nisto bylo do zéklailzniceno a vydrancovanognga v té oblast posypana
soli; Kartago bylo prokleto,i@ZivSi obyvatelstvo odweno do otroctvi.

Rimané se v severni Africe brzy usadili. Vybudovalvé zakladny i pobieZi nebo
je prevzali odRekii ( Cyrene ki Kartagindi ( Leptis Magn&®). Tyto zakladny slouZily jako
piistavy pro lod plavici se po jiznich oblastechi&ozemniho me a jako obchodni stanice.
Jednim z hlavnich obchodnich polozek zde byli attdavne pakcernych otrok, ktefi byli
v Rimé exotickou podivanou a byli tedy cem.

Kartaginci byli gedevsim obchodnici. Obchodovali se vS§im moznymagptavdu ve
velkém. Diky rozvinutému zegagIstvi a £2bg si Zili v prepychu, ktery jim mohl Rim
zavidit. Jejich lo@ pravidelr navstvovaly vSechny dlezité gistavy ve Stedozemnim mia.
Obchodovali také s otroky. Po jejich porazce #apluvolnéné misto na trhismsti
obchodnici, kt&f zatnou dolse prosperovat.

Egypt byl v dol republiky spojencerRima. VIadnou zde Ptolemaiovci &imskou
republikou udrzuji dlouhod@dobré vztahy. Az naiplomu mezi republikou a cisvim

(principatem) se Egypt stavanskou provincii.
Thrékie
Thrékie se nachazi na jihovychodnim cipu Balkanskglioostrova a marstup

k Cernému, Egejskému i Marmarskémuiimdlarod, ktery toto Gzemi obyval dostal jméno

Thrakové. Mli kontakty s pobliz ZijicimReky, obchodovali s nimi.

125 RICHTER, Stanislavkartago: po stopach Pui Riman: a Vandad. Praha: Melantrich, 1998, str. 69.
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Prvni kontakty mezRimany a Thraky nastalythemiimské kampahza dobyti
Recka, kdy jako Zoldriébojovali protiRimu. UZ tehdyimské vojaky pekvapila jejich
bojovnost a agresivit£® V reakci na to byl mj. vytvien Thraexjako typ ,etnického
gladiatora. ( Legendarniidce slavného povstani otiiopartakus byl takéipodem

Thrak?") Thrakie se stalimskou provincii za ci$a Claudia roku 46 n.'®

Predni vychod

Po poréazce oitiman v Recku existovala Seleukovskide jeS tém jedno stoleti.
Byla vSak znan¢ nestabilni a pod Utoky okolnich éfel se z&inala rozpadat. Pompeius se
pokusil ziiSe udlat vazalsky stéRima, ale bylo to zbytmé. Radji #iSi roku 63 p. n. I.
zrusil a vytvdil zde novou provincii Syri&°, ktera si brzy ziskala pest velmi bohatého
Uzemi. Po Pompeiovifighazi spravovat tuto provincii Crassus. Ale padiur53 . n. I.
v bitvé u Karrh*° zabit a nikdo z jeho vypravy niszil.

Arménie n&la v dok¥ zaniku Seleukovskise fratelské kontakty Emskouiisi

Judea se v deétkrize SeleukovskéSe v letech 166 — 16F.m .I. osamostatnila diky
povstani Makabejskych??, které nastolilo novou doméci dynastii Hasmonéowtté doks
ma Judea prvni stykyRimem. A to styky vice nez dobré. V prvnim stoleti. za cisstvi se
ale bohuzel situace Ggrzmeni aRimané se v&ch Zidi dostanou na stejnou Gravigko
nenavi@ni a zatracovani Seleukovci. V obdobi pozdni raguttdyli Zidovsti otroci VRimé
piimo raritou. Bijde vSak doba, kdy budou pochodovat ulicegtiného ngsta tisice

pokarenych Zidi a budou na n&esti hromadd prodavani do otroctvi svym novym pim.

126 K terou dotte znali iRekové, ki#i se jiz dive pokouseli tuto oblast kolonizovat.

BURIAN, J. — OLIVA, P.Civilizace starovkého Stedomdi. Praha: Svoboda, 1984, str. 280..

127 b| UTARCHOS, Zivotopisy slavnyciteki a Rimani. Vyd. 2., V AK 1. ReloZil Vaclav Bahnik. 2. dil
Praha: Arista, 2007, str. 218.

128 BURIAN, J. — OLIVA, P.Civilizace starovkého Stedomai. Praha: Svoboda, 1984, str. 442.
129BURIAN, J. — OLIVA, P.Civilizace starovkého Stedomdi. Praha: Svoboda, 1984, str. 412.

130 b1 UTARCHOS, Zivotopisy slavnyciReki a Rimani. Vyd. 2., V AK 1. Relozil Vaclav Bahnik. 2. dil
Praha: Arista, 2007, str. 241.

131 BURIAN, J. — OLIVA, P.Civilizace starovkého Stedomai. Praha: Svoboda, 1984, str. 412.

132 BURIAN, J. — OLIVA, P Civilizace starovkého Stedomdi. Praha: Svoboda, 1984, str. 357.
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IV. 3 Otrokyr

Postaveni Zen — otrokynifimskeé spolénosti bylo obec&horsi nez postaveni miuz
otrokii. Je to dano mj. celkovym pohledéimské spolénosti na Zeny, kdy i Zena svobodna
nemiZe volit, aZz na vyjimky je ji uf@no vzalani a cely Zivot proZije v pdtzteném postaveni.
V fimské rodii funguje ,patria potestas-* neboli otcovska moc.

Otec jako hlava rodiny ghpravo a moc rozhodovat o osudu své manzelkyi, igch
déti ( mohl se dti ztict ) a také samdejme svych otrok. Z tohoto prava se mohl vymanit
pouze syn, ktery se oZenil a ve své nové rodmstal sam otcem s vlatnim otcovskym
pravem.

Postaveni Zeny bylogkdy prirovnavano k postaveni otrokjelikoz nad a o ni cely
Zivot rozhoduije kdo jiny ( jeji porénik ). Zpasatku jeji otec, poté manz&Y Otec dokonce
mohl rozhodovat o Zivéta smrti své Zeny ( dcery, atd. ).

Postaveni otrokytedy logicky bylo je&t horSi nez postaveni ,svobodnych” Zen. Byly
pIné podiizeny svému panovi. On rozhodoval, co budé&atd

NejcastjSi profese otrokyy byly sluzky v domech bohatSichdami ( patricija,
kupai, ... ), kuchaky, doméci dinice uremeslinik nag. pii vyrobé textilu, kojné, clivy a
vychovatelky dti ( svych vlastnich, od jinych otrokyebo teba i panovychdi ).
spravkyrt domi ¢i vil u patricija, animirky ( placené spalrice )¢i prostitutky. Ale
otrokyne mohly skoit i hif, mohly byt @lnicemi na statcich nebo sefritck smrti v dolech.

Pan rozhodoval o osudu svych oftiidlotrokyti*** a nm&l nad nimi neomezenou moc.
Mohl si s nimi nakladat, jak sam uznal za vhodnétd’bylo celkem &né, Ze pan spal se
svymi otrokyrémi, z pravniho hlediska to bylo naprosto \4mku ( pan usét za navstvu
newstince }*° Mohl s otrokyni Zit v konkubinétu, nebo mohl swéatroku néidit, aby
s otrokyni Zil v konkubinatu, pépmohl otroku ,dat" otrokyni za&rné sluzbyi za Uplatu.

Na vSem Slo vydat. Déti narozené zéchto zvlastnich svazkse stali roviiz otroky pana,

133 OBROVSKA, L. Diskriminace jako pravotvorngnitel v iimském pravu. Iibny prava — 2009 — Days of
Law: the Conference Proceeding$.vydaniBrno: Masarykova Univerzita, 2009, str. 10.

134 T ohoto osudu byly Rim& uSeteny jako jediné ,Vestalky", kizky bohyr Vesty — ochrankyhrodinného
krby a takékima a celého impéria. Vestalky byly ve sl&BD let a po tuto dobu museliistat pannami, jinak je
za trest potbili zaziva. Po dobu své sluzby mohly spravovdi svajetek bez porinika, pozivaly vSeobecnou
vaznost a v arénmgély vyhrazena ta nejlepsi sedadla.

RUPKE, JérgNabozenstvRimani. Vyd. 1. Praha: Vy3ehrad, 2007, str. 213.

¥5BURIAN, J. — OLIVA, P Civilizace starovkého Stedomai. Praha: Svoboda, 1984, str. 336.

13¢bravo spat se svymi otrokgmi bylo i pozdji hojné vyuzivano, dkazy o tom najdeme i na jihu USA na
pielomu 18 a 19. stoleti.

PAULDING, J., K.Slavery in the United Statep. 182.
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ktery vlastnil i jejich rodie. Byl-li otcem diéte p‘imo pan, mohl se rozhodnout, Zeditijme
za vlastni. Nebo se dimohlo £Sit zvlastnimu postaveni mezi otroky cat se slusgSiho
zachazeni s dobrou vyhlidkou na propo&tAnebo se détstalo obygejnym otrokem a pan o

n¢j nejevil Zadny zvlastni zajem. VSe bylo v rukounga

V bibli, v knize Genesis mame zajimau§igad ,zapasu“ dvou Zen Jakobovych o jeho
a bozi pizei.*” Jakob odesel ze z&mvych otd, neba se bal hivu svého starsiho bratra
Ezaua, kterému Jakob Isti uzmgbtattvi po jejich otci Izadkovi a jeho poZzehnani. Bdse ke
svému pibuznému Labanovi a pracoval &.rZa praci chil po Labanovi jeho dceru Rachel
za zenu. Po odpracovantitého pd@tu let dostal Jakob vyslouzenou o&hm, ale zjistil, Ze
mu Laban podstil jeji sestru Leu, musel proto pracovat dalSi radyy mohl dostat i Rachel.
M¢l ted’ dvé Zeny a rozhodl se zalozit rodinu. Miloval Racladéd, prvni syn se narodil Leji,
byl to Ruben. Lea Jakobovi porodila i dal$i synj&bna, Léviho a Judu a pajid Isachara
a Zabuléna ( a dceru Dinu ). Lea se pochopitelrd Rachel vyvySovala a té se to nelibilo.
Tak vzala svou otrokyni Bilhu a pdfila ji, aby nela di€ s Jakobem. Bilze se narodili synové
Dan a Neftali. Lea na to odp@iéla ta, Ze i ona potila své otrokyni Zilg, aby s Jakobem
spala. Z tohoto spojeni vzesli synové Gad a ASeprve poté se Hospodin rozpomenul na
Réachel ,otevel jeji ino®, takZze Jakobovi porodila nejprve Josefa a pppak také

Benjamina.

Takovy je tedy vskutku netraghi pivod oréch slavnych 12 kmenlzraelovych
( J&kobovi se takika Izrael ). Otrokys se pouZivaji jako pragtdek v boji 0 manzelovu
piizen dvou jeho Zen. Z tohoto nazornéhikiadu je vidt, Ze pan €i pani ) mohl se svymi

otroky zachazet opravdu jakkoli.

137 Bible: Pismo svaté Starého a Nového zak&maha 2007, s. 49-50, 56.
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IV. 4 Nabozenstvi a otroci

Otroci viimskétiSi pochazeli z velmi rozdilnych Uzemi¢iMtaké pochopiteld velmi
raiznoroda nabozenstvi. Uctivali spousianych boli a hizki.

Naststi Rimané byli v otazce naboZenstvi psng tolerantni. Jejich vlastni mytologie
vychazi zejména z etruskéecké mytologieRimané uctivali mnoho bdéh stawli jim
chramy, davali jim o#ti pro jejich @gizei. Navic bylo jedt negeberné mnozstvi domécich
buzkda ochraiujicich rodinu, dm. A k tomu ngl jeS€ kazdyclovék svého osobniho ducha —
ochrance a rad¢®,

Nakonec vSichni byli polyteistégikili v mnoho boli a nijak moc jim nevadiloijat
k t¢tm svym i par dalSich. Jediné, co od ofratyZadovali bylo aspooficialné uctivat i
fimské bohy (zejménaipriznych svatcich a oslavaakthto boli ). Bohi bylo mnoho a
nekteri byli jedni a ti sami, i kdyZ s jinymi jmény. Pgtai mohli otroci uctivat sva vlastni
boZstva. V pozgSich dobach si ziskalyRimé kromg téch pivodnichiimskych kult také i
kulty jiné, predevsim vychodni. Za cisavi celouriSi prochazely kulty egyptské bohytsis
nebo kult boha Mithry z Persie.

Rimané prosluli jako ifimo slEratelé v oblasti naboZenstvi. Dokazuje to uz réaé f
republikanskéh®ima, kdytimska vojska bojovala s mnoha italskymisty. Nagiklad pi
dobyti etruskych Veji roku 396 m. I. Rimané ngsto vyplenili wetrt chramového okrsku.
Vzacné pednity z chrant byly prevezeny do Kapitolu a dany do chriérdejména bohyh
Juno, mocna ochrankyiveji uRimani po dobyti nésta velmi vzrostla natdeZitosti a

139 a stava se jednou Zié nejdileZitsjsichiimskych bol, spolu s Jupiterem a

uctivan
Minervou ( tzv. Triad&"). Jedinou vyjimkou, bohem, ktery se nikdy v paathuiimskych
neusadil, byl bh Hebrejd. | kdyZ se tento narodRimany gratelil, v otdzce naboZenstvi
shodu jednoduse nenalezli. Byli to proto, Ze Hedbotgyli monotiesté, &tili v jediného boha a
odmitali cokoliv jiného. Jejich ndboZenstvi prositakeé jako eliteském kdy se vyznavat
judaismus bralo jako velka vysada a cizinci zde diemisto. Rimané si Zidy Zijici na Gzemi
iiSe také moc neoblibili. Podle nich byli tagtk&sti, zahadni, nevyzpytatelni a potenciogaln
nebezpeéni.

Celkem jednoduché to &t otroci z Recka. Po kvalifikovanych otrocichRecka byla

v Rimé mezi bohatymi vrstvami obyvatelstva vzdy poptaskekové ngli vyspélou kulturu,

138 Tedy jakéhosi anda strdzného.
139GRANT, Michael.Déjiny antickéhaRima Praha, BB/art, 1999, str. 111.
140 RUPKE, JérgNabozenstvkimani. Vyd. 1. Praha: VySehrad, 2007, str. 80.
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kterouRimané¢asto a radi fejimali a kopirovali. NaboZensky syst@&fmani byl velmi

podobny tomueckému, takZeifzptisobit se nebyl velky problém.

IV. 5 Propus&nci

Propustnec je byvaly otrok, kterému jeho pan daroval swhbd akovyclovek se
sice stal svobodnym, ale ne plnopravnymastent** ( propu&nci mgli teoreticky zakézano
slouzit ve vojsku i kdyZ v dobach nouze po nitdm s oblibou sahal*f*? Propu&nci msli
volebni pravo, mohli uz&it shatek se svobodnym sénem a jejich &i byly plnopravnymi
obtanyRima. Propugnce je tehdy mozno vnimat jako jakouséghodnou vrstvu mezi
otrokem a obanem**® Propu&tnec obvykle pejimal osobni a rodové jméno svého pana.
Jeho byvaly pan s&asto staval jeho patronem a prognst pak ¥tSinou Zistaval v jeho
sluzbach a pracoval pr@jnToto pouto byvalo trvalejSiho razu a progn$tc i jeho dti byly
povinny projevovat péi¢nou Uctu panovi a jeho potorinrk a byli povinni pomahat jim, bylo-

li tfeba.

Propu&ni z otroctvi se mohlogkolika zpisoby a zdaleka se tato moznost netykala
vSech otrol. Pouze soukromi otroci pracujicfemesinik obchodnik nebo v domacnostech
bohatych patricij meli jistou Sanci, Ze se d&aji propustni. Negastji to byla wc dohody.
Otrok ziskal svobodu zadtity pocet odslouzenych let, mohl ziskat svobodu v péreaxsti
nebo mohl nafiklad Sefit penize ( otroci mohli teoreticky vytavat vlastnit penize - Uspory,
ale ty mohly beztrestpropadnout panovidi majetek a vykoupit se. Propgst otroka bylo
mozné také na zaklaa¢jakého neob§ejného skutku, kdyz nailad zachranil svému

panovi zZivot, i kdyz k takovymifpadim mocc¢asto nedochéazelo.

Propu&nci se brzy stali vyznamnaiasti plebeja. Byli to pracoviti lidé, kté se
vyznali. Méli zkuSenostigasto ¥déli, jak to chodi u nejvysSich vrstev sp@testi. a touzili
po lepSim postaveni — po majetku, podzéch a po zajighi svého Zivota. Proto jejich sluzeb
¢asto vyuzivali mocni. Za krize republiky jejich wam neobyejr¢ stoupl a i pozdi za
principatu jejich sluzeb cigavé velmicasto vyuzivali a spoléhali n&.nPropu&nci byl

141BURIAN, J. — OLIVA, P.Civilizace staro¥kého Stedomdi. Praha: Svoboda, 1984, str. 337.

142 Skute&nost, Ze otroci mohli nabyt svobody &8inou prav a jejich potomci se stali plnopravnyiiany je
vyjimeé¢nym rysenm¥imského préava.

143 ple fimskych zakofi mohl byt propudnec i zavazném porusSeni zakonastyré uvrzen do otroctvi
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svym dobrodingm zavazani a byli jim loajalni. Dostavali se i nsoka mista ve statni
spra¥, nebo se dali na utfeckou drahu. \Rimé postupentasu rostla poptavka po
kvalifikovanych a vzdlanych otrocich Recka, kt& v Rimé $iili feckou a helénistickou
kulturu. A jako propu$inci v tom pokr&ovali.

V té dolz také p@et propusinci vzrostl takovym zfisobem, Ze Augustu musel

omezit maximalni mozny get porug&nych otroki, aby omezil jejich fliv.***

Priklady vyznamnych propusic: z obdobi republiky:

Lucius Livius Andronicus™* ( kolem 287 p. n. |. — po r. 240ip n. |. ) bylRek pochéazejici
z Tarenta ve 3. stoletipKr.. Upadl daiimského zajeti a bylditelem dti svého pana. Po
propuséni na svobodu sesoval hlavig prekladanireckych epo a her do latiny ( mnohé
hry také sam napsal ). | kdyz byly pégdeho hry a peklady kritizovany jako netfis
kvalitni, jeho vliv na rozvoj latinského basnickéadramatického uémi je zn&ny a
nepopiratelny. S trochou nadsazky i, Ze pra¥ on byl tim, kdo uved! d&ima

helénistickou kulturu a vZthnost.

Publius Terentius Afer**®( = africky, 195 . n. 1./185 . n. | - 159 p. n. |. )pochazel

z Kartaga a Zil ve 2. stolett.m. I.. Byl synem vysokého kartaginskéhednika a po druhé
punské valce byl spolu s daldimi ( celkem jich ydtem dvou set ) poslan d&ima jako
rukojmi. Byval otrokem u Terentia Luciana. Po prégui byl autorem dramat, z nichz se

nékolik dochovalo do satasnosti.

Publilius Syrus z Antiochie( T 44 (. n. |. ) pochazel ze Syrie a zil v 1. stoleti.nM mladi
padl do otroctvi a dostal se &#fma. Zde pomahal svému panovi v psani her a potéylcza
dobré sluzby odemén svobodou, z&l s vlastni tvorbou. Dnes méalo znamy dramatikce dif
byl svéhotasu povazovan za jednoho z nejmi@jiich lidi vRimé. Byl oblibencem
samotného Julia Caesara. Oblibené byly jeho dinatey a frasky, je autorem filozofického

spisuSententiak’ ( Myslenky ), kde je shrnuto mnoho autorovychtéit Zivot, pravd a

“YBURIAN, J. — OLIVA, P Civilizace starovkého Stedomai. Praha: Svoboda, 1984, str. 434.
145 BAHNIK, V. Slovnik antické kulturyPraha: Svoboda, 1974. heslo Livius Andronicus.

14 Oteiv slovnik natny. 25. dil, Praha : J. Otto, 1906, heslo Terentiu52.

147 SYRUS, P Myglenky Praha, Svoboda, 1970.
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smrti. Cerpali z 1§j i dal$i antéti autdi ( nag. Seneca) a byl také zdrojem inspirace a

oblibenym autorem veisidowku a raném novasku.

QuintusHoratius Flaccus, znamiimsky basnik z obdobi@chodu republiky v principat, byl

synem propusghce.

Marcus Tullius Cicero, slavniimskyiecnik, politik, filozof a spisovatel obdobi konce
republiky ( 106 p. n. I. — 43 p. n. I. ) byl jejim zarytym fiznivcem a obrancem. V jeho
pracich mu byl velkym pomocnikem jeho ,asistentbktTiro, ktery se poziji stal
propusténcem, pijal jnéno Marcus Tulliugiro a dale Ciceronovi panovi pomahal. Tiro také
vymyslel prvni dodnes zndmou a doloZenganopisnou soustavu. Tento systém byl zaloZzen
na hieroglyfickém principu. N&astji uzivana slova byla nahrazena zvlastnimi,
jednoduchymi znaky. To umadvalo zrychlit rychlost psani piga Jeho systém se rychle
rozstil a byl pouzivan v k zapisu jednéfinského senatu. A poZduzivan i

v administrati¢ prednich stedovkych evropskych panovnickych rb@z do 10. stoleti

(n. ).

Kulturu republikanskéh&ima vyznama ovliviiovaly komedie, jejichZ nejvyznamggim
piedstavitelem byl Titus Maccil®lautus (asi 254 p. n. |. Sarsina — 184rpn. 1.)*® Sam
pochazel prawpodobrE z plebejského prasdi ( mohl byt propudhym otrokem ) a ne#h
moc lehky Zivot. Pracoval ve mlgnale warovalo mu divadlo a po#jl zac¢al psat komedie.
Ve svych dilech s&asto zabyvéa oligjnymi plebejci a vtipé zobrazuje jejich starostiastou
postavou jehod je chytry otrok*®*° ktery poniize vyreSit problém naptim, Ze obelsti
hloupého bohge. Castou zapletkou jehasbje také mladik, ktery se zamiluje do otrokyale
pak se ukaze, Ze jeho milovana ve s&ubsti otrokyni neni a oni se mohou vzit.

Plautovy hry byly Rimé velmi oblibené &erpali z & nag. i Shakespeare nebo Moliére

( Lakomec).

Jako valény zajatec se dRima dostal také pozji slavnyiecky historik obdobi helenismu,
Polybios (asi 203 p. n. I. - asi 120 p n. 1.)1** Tento vzdlany Rek pochazel z bohaté rodiny
a byl swdkem makedonskych valekR$many. Roku 166ip n. I. upad! do otroctvi a byl

148 Oteiv slovnik natny. 19. dil, Praha : J. Otto, 1902, str. 870 — 8&kJdPlautus.

199 STACE, C.The Slaves of Plautu§reece and Rome 15, pp 64 — 77, 8. 3. 1968, p. 75.
1%0yiz IX. kapitola obr. 2. Herec s maskotefstavujici otroka
151 Ottav slovnik nadny. 20. dil, Praha : J. Otto, 1903, str. 165.
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pievezen d®ima. Zde se rychle stal oblibencem vyamah patricijskych rodin adgitelem.

Po svém propudhi cestoval paimskérisi a vicl jeji Uspechy. Napsal své &tejni dilo
Déjiny™*? kde zachycuje roky 264 - 144.m. |., pro které je kiovym pramenem.

IV. Lékaska pée a otroci

Pri t¢Zkeé praci, kterou byli otroci obvykle p&wvani nebyla nouze o vyskyt zgam.
Vycerpané otroky Zzijici v nehygienickych podminkadtétahrozovalyizné nemoci, o
morovych nakazach ani nemtuwokud onemoct statni otrok, s velkou pomoci ¢itat
nemohl. Lék&ska pée nebyla zadarmo a rozhadne vSude dostupna. Zpravidla byl takovy
jedinec odkazan na pomoc ostatnich airgdokud se &kdo z nich vyznal v l&vych
bylinkach a praktikach a byl ochoten pomaoci.

Domaci otroci slouzici v domech bohatfdmani na tom byli se zdravotni {iéo
trochu lépe. Tito otroci byli zpravidla drazsi, r@®gejni otroci, a jejich pan shzajem, aby
nezenieli. Proto sedmto otrokim ¢asto dostavala zdravotniqeéi lepSi, nez si mohli dovolit
prostifimsti olgané. Ale na druhou stranu to s l&k&im viimskeé republice moc slavné
nebylo. Lék&em se mohl stat prakticky kazdy, kdélralespa zékladni znalosti @vych
bylin, masti a lektvdr. Lékastvi v té dob zahrnovalo i p& veterinarni ( 1€k& l€cili lidi i

zvitata,casto stejnymi progedky )3

Prace Iéka byla také&tasto s¥rovana otrokm.

Jako leka zde stéle vystupovali i Kidi, jejichZ znalosti a poZzehnani od Bah¢li
v fimské spolénosti také velkou vahu. Stale zdepiva nazor, kde se nemeatatpoklada za
trest od boh za zléiny*>* nemocnym v minulosti vykonané a nemoc sama sejhlere
pokani. Za cigatvi se Iékeska pée podieckym vlivem zlepSuje, buduji se také statni

nemocnice pro otroky i pro ¢any.

152 POLYBIOS,.D¢jiny. 1. vyd. Relozil Pavel Oliva. Praha: Arista, 2008,
ISBN 978-80-86410-56-21.

153p4r rad ohledhlécby najdeme i u Catona.
CATO CENSORIUS, Marcus Porciud. zengdélstvi. Praha: SNPL, 1959, str. 119 — 127.

154 OPPENHEIM, A. LeoStarovka MezopotamiePraha : Academia, 2001, str. 170.
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Umrti otroka

/////

Doméacimu otroku, kterého si jeho pan vazilé ho v oblike se mohlo dostat decentniho
pohibu se vSemi poctami a jeh#id spainulo v hrol& nebo bylo spaleno a jeho popel ulozen.
Pokud ale zetiel obyejny statni otrok, vestana galée nebo dinik v kamenolomui

Zebravy chudak, byvaly otrok prop&sy pro své std a nemohoucnost a odsouzeny k Zivotu
spodiny, Zadnych poct se mu nedostalo. Ani jélwrtespdinulo v Zzadném klidném hréb
Obvykle takoého neboZtika jednoduse hodili ddenoa skladku nebo do stoky. Zivot

v Rimé& nebyl pro chudéka jednoduchy ani lehky.

155 MEIJER, F.Gladiatoi. Praha: Aurora, 20086, str. 158.
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V. Otroctvi a Fimské pravo

Z pravniho hlediska byl otrok ,majetke® svého pana. A jako takovy, otrak@g|
pravo otroka odloZit, opustit ho stéjjako mohl opustit jakykoliv jiny s majetek. Toho
otrok&i vyuzivali zejména, nebyl-li jim uz otrok k uzitkdag:. byl stary, nemohouci,
nemohl si uz na sebe Wldt a k nEemu se nehodil. Tak ho jeho pan pustil. Nepropusiil
nestal se propudtcem, stal se jen bezpravnym individuem, kteréma bguzeno dozit il
jako sowast p@etné ngstské chudiny Zebréka bezzemik, nebo jako tulak bloudici po
venkow a hledajici tico k jidlu. Vskutku neradostné vyhlidky, nicrgénRimé celkem
kazdodenni jev.

Kromé mizivého pravniho a spalenského postaveni otrble zde i fakt, Zeifp soudnim
sporu, kde bylo patba s¥dcit, méla vypowd otroka mnohem mensi vahu nez vygdv

obsana®®’ Proto logicky pi sporu mezi otrokem a ¢nem stalo pravo na steaobsana.

Oproti praw recenému, Ze otrok je majetek, tedy objekt, celkerogieky vystupuje
fakt, Ze otrok mohl vlastnit majetek. Opravdu tdablgeZné praxe, &oliv v zakonech se o
tom nepiSe. Majetek mohl otrok nabyt pouze skr&ahs\pana, ktery mu h@&roval jako
odmenu za vykonanou pradi® A tento majetek mohl slouZitssto také slouZil

k pozdjSimu vykoupeni se otroka na svobodu.

V. 1 Reformy Servia Tullia:

Kromé zvykového prava si od Etruské nadvlady réingska republika odnesla i
soubor zakoi vydanych za vlady osviceného polomytického Sefuldia, predposledniho
etruského krale, ktery byl dle p&sti zabit na popud své dcery, kterastdnha tiin dosadit
svého manzela Tarquinia Superba, jehoz vyhnaninon 568 . n. |. podle tradice vznikla

fimska republika.

156 OBROVSKA, L. Diskriminace jako pravotvorngnitel v iimském pravu. Iidny prava — 2009 — Days of
Law: the Conference ProceedingsvydaniBrno: Masarykova Univerzita, 2009, str. 5.

157 OBROVSKA, L. Diskriminace jako pravotvorngnitel v #imském pravu. Iibny prava — 2009 — Days of
Law: the Conference ProceedingsvydaniBrno: Masarykova Univerzita, 2009, str. 6.

18 BURIAN, J. — OLIVA, P Civilizace starovkého Stedomai. Praha: Svoboda, 1984, str. 336.
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Servius Tullius (T 534ipn. |., vladl asi v letech 578-534.m. |. }**° vykonaltadu
reforem. Rozdil obyvateleRima do ikolika tiid dle cenzu — majetkového vlastnictvi a
podle mista narozertf’ TaktéZ zreformoval armadu kterou tipvsechny idy fimského
obyvatelstva s vyjimkou bezpravnych — ottoKazdyiimsky ol&an nel brannou povinnost.

Taktéz zavedl podminky pro propési otroki na svobodu. Tito propustci ziskaji
ifimské oldanstvi a z&imské republiky tvii vyznamnouwast plebejt.

Ackoli je tento krél tak vyznamnyRimany mnohokréat znibvany, je stale osobou

polomytickou, nebthnemame dostatekikiaz o jeho existenci.

V. 2 Z&kony 12 desek:

Soubor zakoh sepsanych v letech 451 — 450 . |. radou deseti ,decemuir, kteri
také d@asre ( po dobu sepsani deseki®yrali viadu naRkimem. Slo o to, Ze dosud bylo
fimské pravo zvykové, zakony znali k tomu vybraniin( vyklad&i zakona — prava ) aip
soudnim sporu se oni poradili &ilirverdikt. To se moc nelibilo plebajm, protozZe tito
knézi pochopiteld pochazeli z nejvysSich vrstev spmlesti - z patriciji a byla zde obava, Zze
pii sporu plebejce s patricijemtou nadrzovat patriciji a obegrze si zakony upravuji dle
svého.

Sepsani zékdntedy bylo triumfem ve sporu mezi patriciji a plgb@©dted’ jiz kazdy
mohl vidt a grecist si veskeré zakoryima, viechny rifzeni a také postihy za.nByl to
velky a vyznamny okamzik c&oliv plebejoveé, kdyz spéti vysledek svého snazeni, moc
nadSeni nebyli. Zalekli se vSeho toho. Ale zvykh ®rzy se ukazalo, jak vyznamné a
uzitené tyto desky jsolRimané je brzy zsli mit ve velké oblib. Tak velké, Ze kdyz je asi
0 60 let pozdji pii napadenRima zntili Galové, tak siRimané rychle pigdili jejich kopie,
aby zakony a pravo, kteréquistavovaly, nijak neutémp.

V zakonech 12 desek najdeme fimani o otrocich. Zakony mj. stanovuiji, Ze pan se o
svého otroka musi p&tn¢ starat. ZvIlastni i&Zzeni se vztahuji na obchod s otroky, kde se
piSe, Ze otrokamusi kupujicim otrokaipdstavit, aby si ho mohli prohlédnout. Musi je také
piredem upozornit na veSkeré nemoci a vady danéhkeotéa ,kvalitu“ otroka rdi

prodavajici a pokud se prokaze, Ze podijaduze byt trestd stihan za podvod. Otrok se tedy

159 EUTROPIUS - RUFUSStrwené dijiny &ima 1. vyd. Praha: Arista, 2008, str. 43.

180 do se této refordnepodvolil byl zmrskan, prodan do otroctvi za Tiba jeho majetek byl konfiskovan.
SKREJPEK, Michal Pramenyfimského prava: Fontes luris RomaRraha 2004, str. 25.
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stava pedmeétem, objektem obchodu. Dostava se do podobnéhaymstjako dobytek,
kterému je co se obchodu ( a pravdetyenovana zhruba stejna pozorndkt.

V. 3 Patriarchalni otroctvi a Lex Poetelia:

Pouzivalo se v datranéifimské republiky, vychazelo ze zvykového prasevpatého
od Etruski. Otroci byli sice bezpravni, aledihmnohé vysady. Byla zd@da opaeni, ktera
jim zaji&’ovala ochranu.

1162 zakon zrusil dluzni otroctvi. Dluzni

Lex Poetelia Papiria de nexi826 . n.
otroctvi bylo pondrné rozStenym jevem v antickém &t¢. V podstat Slo o to, Ze svobodny
ob¢an neschopny splacet své dluhy upadl do otrocts/célou rodinou ) a pracoval jako
otrok, doku svj dluh nespilatil.

Systém, ktery fungoval, ateasem fungovatiestal. BohuZzel lidé zali pdjcovat na
vysoky arok a lidé se stavalédicnymi otroky svych ¥fitelt s pouze malou naf na
vykoupeni a ogtovné nabyti ztracené svobody.

A je jasné, Zegmi, kdo se topili v dluzich byli plebejci. Tito kdZivaili na svych
malych pozemcich a navic jakionsti oltané museli slouzit v armédPo odslouzeni vojny se
vratili zpét acasto nasli své pozemky zpustoSené. Protdjsilipa kdyZ nebyli schopni
splécet, tak upadli do otroctvi. Tato situace Isgfdym zdrojem stiznosti a éwu, ktery
panoval mezi patriciji a plebeji. Roku 326 p. I. byl senatemifjat zakon, ktery zakazoval
dluzni otroctviRimsky olgan tedy uz nemohl byt pro své diuhy uvrzen do dwiodla
druhou stranu tento zakon v praxi usti@ehl vyvlastiovani drobnych rolnik Obtané topici
se v dluzich nynii8li o své pozemky, coz vidledku nebylo o moc lepSi. Z vrstvy drobnych
rolnika se také rekrutovala armada a jejich Ubyt#kasl vazné problémy zejména
v souvislosti s dobyvaymi valkami, kter&kim ved| a pateboval silnou a velkou armadu.

Tento problém pomalu ale jéstyustil v krizitimskeé republiky.

Zakon Lex Poetelia také umoznil vznik ,klasickéhmotvi“ jak je zname. Zimil se
zpasob nahlizeni na otroky. Otroci byvadisto z¢im dal vzdalegSich oblasti ( staléastji
z oblasti mimo Italii ). UZ to nebyli lidi Z$ného sousedstRima. Byli to lidé z daleka, cizi,

neznami. Jiny jazyk, jiné ndbozZenstvi, jina kultaroto se také z#mily zakony o otrocich

161SKREJPEK, Michal Pramenyfimského prava: Fontes luris RomaRiraha 2004, str.71.
162 CHRIST, Karl.Krize a zanikiimské republiky Praha: VySehrad, 2010, str. 67.
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stejre jako se mezi lidem vSeobecmmenilo nahlizeni na otroky. Z neplnopravnétoveka

se najednou stala Ziv&a®®

Klientela

ProRim je typicka tato pradavna instituce zvatiéntela Klienti ( chrarnci ) byli svobodni
lidé, ale i bezzemci, nemajetni. Klientélinsvé patrony, kté je chranili. Patron poskytoval
svému chragnci pravni ochranu a hmotnou podporwkay mu i pronajati daroval kus
pudy ) a chraBnec mu zato poskytoval pomoc ve f@rprace nebo politické podpory @€m
stale volebni pravo ). Mezi nimi existovalo poulte Riman posvatné. Nes#i proti soks
swedgit a za poruseni tohoto pouta bylgmy trest ( smrt 3°* Podobny vztah jako mezi
klientem a patronem byl i mezi propés§m otrokem a jeho panetfr

V. 4 Otroctvi za krize republiky:

V chaosu za krize republiky se situace otragrvu horsila. HorSily se podminky
otrokil, bylo vice préace a starosti. Otroci se v tétosdudmre bouili. Na to museRim
reagovat &asto vysilat vojaky, aby vzpurné otrokkemohli. Ale krize republiky byla také
obdobim, kdy otroci vzrostli na vyznamualBziti byli propustnci, ktei zkuSer radili
nejednomu statnikovi. WeZiti byli i sami otroci.

V této nebezpmé dolg totiz mezi sebou souply rizné frakce 0 moc a na prosazeni
¢i na ochranu svych zajimmnozi se statnici uchylili k netradii pomoci. Ozbrojili své otroky
aby haijili jejich politické i jiné zajmy®®

Po padu 2. triumviratu a po skami otganské valky, po které se delaRima
dostava Augustus Oktavian a nastoluje principativednéné pongry vici otrokam zvIase
v Rimé& musi zase urovnat. Hranice mezi svobodnymi a gtsekmusi ot obnovit a vztah

otroki vici jejich pamim se musi upevnit. Mnohdy to jde pouze skrze psazm tvrdych

183 BURIAN, J. — OLIVA, P.Civilizace starovkého Stedomai. Praha: Svoboda, 1984, str. 336.

164 Encyklopedie antikyPraha: Academia 1973. Heslo Klienti, str. 299.

%5 BURIAN, J. - OLIVA, P.Civilizace starovkého Stedomai. Praha: Svoboda, 1984, str. 337.

166 bodobna situace nastala hapo bitw u Kann, kdekimané ztratili gkolik desitek tisic svych nejlepsich
muzi. TehdyRim nutré potreboval novou arméadu, takze mj. také vyzbrgjil oyrakzalenil je do armady. Bylo
to vSak nouzovéeSeni, organizované statem a otroci byli pouzdizajemRima. Zde naopak otroci slouZili
soukromym zajram jedindi ¢i skupin.

BURIAN, J. — OLIVA, P.Civilizace starovkého Stedomdi. Praha: Svoboda, 1984, str. 434.
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polozapomenutych zakérz minulosti jako nafpklad roku 10 n. I. byl obnoven zakon, dle
kterého pokud otrok zabil svého pana, tak vSicehojotroci bez rozdilu maji byt
popraventt®’

V. 5 Tresty pro otroky:

Otroci byli nemajetnou a bezpravnou vrstvou sfrobesti. VyZzadovalo se od nich, aby
poslouchali své pany a pracovalti prestupcich se proti nim postupovalo jednoduSegtard
nekompromisd. Telesné tresty byly vSeobetnozstené. Neposlusny otrok byl bittasto
byl bit tak dlouho, dokud se poslunosti nafilal ¢elem trestu nebylo otroka zmeia
nybrz motivovat k poslusnosti. Tresty¥iynbyt vykonavany viejrg, aby i ostatni otroci vitli
co se dje a co postihne i je, nebudou-li poslouchat. iléake, Ze za stejn&gstupky byly
tresty pro svobodného &na a pro otroka rozdilné. Svobodigvek nagiklad dostal za
piestupek petrity trest, zatimco otrokéekal trestdlesny.

Dle fimského pravniho systému nejhorsicaio ktery mohl otrok provést byl ( krain
zabiti svobodného @¢hnaci dokonce svého pana )it Zbehli otroci byli nemilosrda
pronasledovani a odsouzeni k vyhnanstvé@memu skryvani. Pokud byli dopadetekal je
piisny trest. Krom verejného bitici bicovani byli specialéyozna&eni jako problémovi otroci
a meli piisngjSi rezim. Pan ale také mohl dat takového otrokezatit nebo rovnou zabit
( mél na to pravo ), pokud si myslel, Ze s danym otnokmidou problémy i do budoucna a
nevyplati se ho drZzet. Pokud ho nétprodat, mohla jeho poprava ,umravnit* ostatnio@iy.
Rimané nili ur¢ité zpisoby poprav. kkteré byly vhodné pro otroky, jako n#édad
ukiizovani nebo upalerf? Takova smrt by byla pro svobodnéhaaba nefipustna, pro &

je vyhrazeno najklad setnuti hlavy.
V. 6 Otroctvi ve star@kém lzraeli:
Systém otroctvi ve starékém lIzraeli je porérné unikatni, steja jako cela kultura

tohoto zvlastniho statu. Existuji zde zakony zagtavse prav otrak diky celkow silnému

socialnimi cigni vici vSem obyvatéim. Izraelém se¢aso¥ omezovala moznost mit za

187 BURIAN, J. — OLIVA, P.Civilizace starovkého Stedomai. Praha: Svoboda, 1984, str. 434.

168 OBROVSKA, L. Diskriminace jako pravotvorngnitel v iimském pravu. Iidny prava — 2009 — Days of
Law: the Conference ProceedingsvydaniBrno: Masarykova Univerzita, 2009, str. 6.
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otroka jiného lIzraelce, pan nemohl svého otroka@né zmrzait ani zabit. Zakony dokonce
davaji otroku utita prava a tim ho povysuji na subjekt prava. Zgkehrani otrokv Zivot
stejrs jako Zivot kohokoliv jinéht. Tento systém dokonce chrani uprchlé otroky, &geu
jim bezpeny azyl a brani jejich vydani #pjejich panovit™

Ve prosgch izraelskych otrak dale existovala ustanoveni fiap sobotnim

171

odpasinku'’, ustanoveni odasti na slaveni pesachif svatk tydni'”® a chranici zajmy

otrokyh prodanych za druzky svych péh’
V. 7 Otroctvi ve starekémRecku:

Otroctvi fungovalo a prosperovalo jakécwzcela samdejma i v tak vysplé zemi
jakou byloReckd ">, Rekové otroky ziskavali hlawrz valek. Aristotelés v Etice
Nikomachow ifka: ,Otrok je nastroj s dusi, nastroj je otrok llezse.*”® Podle rj je
existence otroctvidci naprosto samégjmou. Manualni prace je totiz pod Urave
vzneSeného, ctnostného a hrdéheckého obana. Proto tu jsou otroci, aby tyto prace
vykonavali. Podl&Rekii byli v3ichni Neekové barbié a vsichni barbé byli prakticky otroky,
neba’ barbarské a otrocké jedno jsou. Proto se zdalepeswvné, Ze nad barbary vliadnout
maji Rekové.

DluZni otroctvi zrusil v Athénach ( a celé Atticedkonodarce Soldff ( prelom 7. a

6. stoleti p. Kr. ). ZruSil vSechny dluhy a osvobodil vSechiyzmhi otroky. Samazjmg tento

199 beuteronomium 23,15-16Ngevydas otroka jeho panu, kdyz se ketoted svym panem uchylil. Bude bydlet
s tebou uprosed tebe na mistkteré si zvoli, vdkteré z tvych bran, kde mu bude gmbiNeutiskuj hé.

1701610 je v fimém rozporu s pravnimi systémy prakticky vSecfiginstarogkychisi, zejména se zakony
fimskymi.

17 Exodus 20,10:Ale sedmy den je den odiouti Hospodina, tvého Boha. NebudetatZzadnou praci ani ty
ani tvij syn a tva dcera ani fiy otrok a tvé otroky# ani tvé dobyte ani tvij host, ktery Zije v tvych branach.
172 Exodus 12,44:Ale bude jej jist kazdy sluzebnik koupeny zéilsrd, bude-li obezan

173 beuteronomium 16,11A budes se radovated Hospodinem, svym bohem, na énideré vyvoli Hospodin,
tvizj Bizth, aby tam pebyvalo jeho jméno, ty idysyn a tva dcera, tij otrok a tva otrokys, lévijec, ktery Zije

v tvych branach, i bezdomovec, sirotek a vdovai ki mezi namf.

174 Exodus 21,7-11:Kdyz rkdo prodé svou dceru za otrokyni, nebude s ni nigklé jako s jinymi otroky.
Jestlize se znelibi svému panu, ktery si ji vzalraaku, dovoli ji vyplatit, ale nema pravo progiatizimu lidu a
nalozit s ni ¥rolomre. Jestlize ji dal za druzku svému synovi, budejedmiat podle prava dcer. Jestlize on si
vezme jesgtjinou, nesmi ji zkratit na strayoSaceni a v manzelském pravu. Jestlize ji néiztgjis ti véci, smi
ona odejit bez zaplaceni vykupného.

175\ Athénach na felomu 5. a 4. stol.ipn. |. tvdili otroci polovinu obyvatelstva.

BURIAN, J. — OLIVA, P.Civilizace starovkého Stedomdi. Praha: Svoboda, 1984, str. 285.

15 ARISTOTELES, Etika Nikomachove3., neznin. vyd. ReloZil Antonin Kiz. Praha: Rezek, 2009, 291 s.
L OBROVSKA, L Postaveni otroka v antickékecku Pravnicka fakulta Masarykovy univerzity v Brri8.
¢ervence 2008 [ 22. 11. 2012 ], str. 7.
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zéakon platil pouze pro Athiény, lépeteceno pro viechny obyvatele Attiky. Recku
existovalarada n&st, kterd nila jiné zakony.

Cizinci usazeni v Athénach se nazywabtoikové® Byli to svobodni obyvatelé
Attiky, ktefi ale nendli podil na politickém Zivat. Platili zvlastni, ale nikterak vysokourda
v doke valky slouzili ve vojsku. Jinak se&rovalifemeslu a obchodu.

Ve Spart byla situace trochu jina. Byli zqeerioikove svobodni obyvatelé Lakonie,
ale zili mimo hlavni misto Spartu. Nei pravo volit na rozdil od Spéani, ale mohli se
svobodr pohybovat. ¥novali se hlava zenedélstvi, ale ifemeshm a obchodu. Prosluli
jako namanici ( obchodni i vakené lodt ). VIadnouci vrstvagila z jejich prace, ale
perioikové ngli dost volnosti a neili potirebu se botit.

Heiloti byli bezpravnou vrstvou obyvatelstva. Byli tighuSnici porobeného
puvodniho obyvatelstva, ale péitmezi n¢ i Mess@ane, které si Spgainé podrobili az
mnohem pozgi a méli mnohem tvrdSi podminky. Heildti byli podobni tém otrokim, ale
na rozdil od nich mohli zakladat osady a mit rodikgzda osada také pig jednomu nebo
vice Spatamim, kterym odvadi urcitou ¢ast vynosu. Heil6ti nemohli dosahnout osvobozeni
( propustni ), ale slouzili ve spartském vojsku jako zas@oa pomocné oddily. Sp&an
mohl také Heilota kdykoli beztrestzabit, dokonce se mladi Spané posilali na Uzemi
Heil6t, aby je pepadali a zabijeli a ziskali tak prvni bojové zingsti'’® Dokonce Spaané
pravidelrg vyhlaSovali Heilotm valku, vpadli na jejich Uzemi a vrazdili jeaidd byl steji
jednoduchy jako byl nelidsky brutalni — zabijenedukovat jejich stavy, aby jich nebylo

mnoho a nebdili se. Jak dinna to byla metoda, té&zko fict.

178 OBROVSKA, L Postaveni otroka v antickéRecku Pravnicka fakulta Masarykovy univerzity v Byri8.
¢ervence 2008 [ cit. 22. 11. 2012 ], str. 10.

179 Nazpit se mohli vratit, aZ dokézali, ze zabili asgednoho Heiléta. Byl to viastrtakovy ritudl, zkougka
dosglosti.

OBROVSKA, L Postaveni otroka v antickékecku Pravnicka fakulta Masarykovy univerzity v Brri8.
¢ervence 2008 [ cit. 22. 11. 2012 ], str. 8.
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VI. Vzpoury otrok i

Jak jiz byloreceno, Zivot otrok nebyl zrovna uspokojujici.&%ina z nichdzce
pracovala bez n&jk na zlepsent-® Kazdy den to saméstka a naméahava prace a pokud
otrok nechil pracovat, byl bit?! Jidla dostavali otroci malo, jen, abiepili a pokud byl
n¢jaky otrok problémovy, nedostakba Zadne jidlo, dokud se poslusnosti néihau
V klasickém otroctvi byl otrok chapan jako ZivdcyNema vlastni hlavu, je nevddny a
hloupy, hodi se jen na primitivni &kou praci. Nad otrokem mu&bveék neustale bdit,
nejlépe s kiem v ruce.

K tomu gipoctéme pocit vykdereni. Lidé se najednou ocitli v agininém swté. Neznali
mistni jazyk, zvyky ani chovani. Byli ztraceni uped cizi civilizace, ktera po nich cha,

aby se pro niikli. A bez nadje na zlepSeni. Statni otroci mohli j&iko doufat, Ze se stanou
propusénci a Ze jednou budou pany svého osudu. MohlizaeZit rodinu a mit &i, ale to
vSe (¥ védomi, Ze stejny osud jako §ekd i na jejich &ti. To muselo byt velmi frustrujici.

Logicky jediné, co si otroci mohlitat bylo vratit se doiin Skut&n¢ by to ale Slo i
kdyby je pustili? Opravdu tam kdesi daleko gastéle jejich rodingekaly a byly ochotny je
piijmout zpst? A wibec, nasli by cestu danv tom Sirém a nezndmémesy, ktery neznali?

NejspiS ne. Otroci negh Zadnou nadji. Nikdo jim nepomohl. Zazraky se n&g. A
jediny, kdo skutené mohl reco znenit byl otrok sam. Neni divu, Ze za takové situace
naristala v otrocich nenavist. Nenavist k okoy jeZ je ¥znily, nenavist k Hii, ktery je tyral
a k¢loveéku, ktery jim machal. Nenavist k celému systémarykfe nutil otr@it, zatimco se
ostatni fimsti olgané a celdiSe gizivovali na jejich praci a jim samotnym davali jegiik,
aby pgezili a dal pro & pracovali.

Co tedy mohli dlat? Vzepit se? V zoufalém boji pozvednout ruce proti svym
utlacovatetim? A zlepSilo by se tim&so? Z dostupnychifpadi Ize s jistotouici, Ze zlepSeni
se neuskutmilo. Pr&¢ naopak. Otroci, kig povstali v rebelii byli vojaky nemilosrén
zabijeni. Byl to dlezity symbolicky akt pro ostatni otroky, aby seniizdy o nic takového

nepokouseli. Navic otrok, ktergkdy ochutnal aspotrochu svobody byva problémovy. Asi

18014 platilo zejména pro statni otroky pracujici wedélstvi na venkow, v dolech a lomech a na lodich.
CAMERON, Rondo EStruené ekonomickédfiny swta: A concise economic history of the world: od ylob
kamenné do sa@asnosti.l. vyd. Praha : Victoria Publishing, 1996, str. 60.

181 Zajimavé je, Ze mnohde se vytirgakysi systém samospravy, nebélienéni otrokii. Ti starsi, zkuSetjsi a
loajalrgjsi otroci, ktéi si zvykli na swj status spolupracuji s moci, jez je uvrhla do dk@&tavaji se z nich
strazci, hlidaji ostatni otroky, dbaji na jejictagir aby nezahéleli &ipadrg je i trestaji. Za to si vyslouzi
porgkud lepsSi postaveni @azné vyhody. Tak se tedy dostavame do zvlaStnicatuedy ten, kdo Buje otroka
neni otrok& sam, ale jeho pomocnik, jiny otrok, ktery se mmagdrochu Iépe, neZ dmvany.

BRENT, D., SSpartacus and the Slave WaBoston, 2001, str. 39.
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jako rozdil mezi tygrem chycenym a narozenym vttajest, mazetetici, Ze svoboda je
¢lovéku prirozend a i zve po ni touZzi, jde t ale o osobni zkuSenost. Kgmmneal svobodu,
ten po ni touzi, ale kdo ji poznal, ten po ni tougi

A jak vlastré takova vzpoura vznikla@astokrat stéilo i mala zaminka, par ran navic
¢i nespravedlivy trest a nahromi nenavist propukla naplno. Vzlitiuse, premohli
hlidate a utekli do le& Stali se z nich lapkové. Otroci ale mohli jedngeluitéct, tajgse
vytratit, opustit své pany a uchylit se do ukry@sud otrok zbehlych od svych pahnse velmi
podobal osudu vzbdenych otroki. Pouze pokud byl otrok chycen a nebi/dd se
domnivat, Ze pachakjaké zlainy, byl navracen majiteli. Ten ho poté uvrhl patsgejsi
dozor atasto byli z&hli otroci ozné&eni specialni zngkou, aby se &délo, Ze na & se musi
davat pozor.

Pomohli si tim? HIiS ne. Byli bez sechy nad hlavou, nedt Zadny zdroj obzZivy a
okolni osady uz planovaly, jak je zneSkodnit. Zalbych otroki se stali lapkové a Skodili po
okoli. Brali jidlo a v8e uzitmé, zabijeli, plenili a @ili. Nendvist a touha pomstit se —to
jediné je poha#o. A k lapkim se pidavali dalsi otroct® Vice psani znamena, Ze pigbuji
vice jidla, takZe vice pléni okolnich usedlosti a vice chaosu.

Na to uz museRim pati¢né reagovat. Vyslal armadu, aby se vziemaim postavila.
Vzpoura nejenze oslabovaianskou moc v dané oblasti &iki chaos, ale také mohla
motivovat dalSi otroky a hrozilo takiéni rebelie. V fimém boji s profesionalni armadou
rebelové podlehli. Mnoho jich bylo zabitast byla chycen&ast se rozutekla. Zajatci byl
popraveni a jejichéla vystavena pro vystrahu vSem,kiey na vzpouru pomysleli do
budoucna. A takto dopadl&tgina rebeliiCim vétsi byly, tim krvawjsi byl jejich konec.

Boj s povstalci byl velmi tlezity. Pokud by se povstani nechal prostor, mghl b
zachvatit celou provincii a posléze i celid$i a to se nes#o stat. Potlaovani rebelii byla da
sefict jedna ze zakladnich povinnosthské armady a oddiiméstskeé straze. Vzdy
udrzovani ptadku,ifadu ve vlastnim st&t boj proti chaosu jsou velmilgzité. Straze bdi
nad klidem nist a usedlosti a to podporujest obchoduiemesel, dopravy, pmyslu a

celkow napomaha rozvofise.

182 kdyz pouze otroci v podobné situaci jako vzienci. Otroci v lepSim postaveniemeslnici, domaci otroci

téZko ( a malokdy ) touzili opustit své zazemiiggpijit se k nejisté budoucnosti ps@nc
BRENT, D., SSpartacus and the Slave WaBoston, 2001, str. 34.
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VI. 1 Vyznamné vzpoury otibke starovkém svte:
Na konci 3. tisicileti p n. |. zanika vEgypté Star&tiSe. Oivody jejiho zaniku jsou
vnitini rozbroje, socialni nepokoje, boje 0 moc, najezelyatel a Upadek ze¥délstvi. Otroci

pii nepokojich sehraliidezitou roli.

Ve Sparté bylo postaveni domaciho porobeného obyvatelstwailéti dost Spatné.
Pacty heildti vyrazre prevySovaly péty svobodnych obyvatel Sparty. Vzpoury heiléak
byly velmi vaznym problémem a praygbdobrt i pri¢inou zn&né militarizace celé spartské

spole&nosti.

Kartagu vyvstal po prohrané prvni punské valce loyiné 3. stoleti p. Kr. vazny
problém. Asi 20 000 Zoldii& ktefi bojovali zaKartago pozadovalo zaplaceni Zoldu. Na to
ale vélkou vyerpané a vateymi reparacemi zchudlé Kartago penize &lemrProto Zoldn#é
povstali a vypukl konflikt znamy jako Zoldiska valka®® ktery jest vice destabilizoval
oslabenouisi. Do tohoto konfliktu vstupujiRimané pekvapiv jako spojenci Kartaga,
neba’ vzbouence vnimaji jako globalni hrozbu. Ale kdyZ se weaorozsii i na Sardinii a
Korsiku, takRimané bleskoy ot&:i, podpdi povstalce a Sardinii a Korsiku rychle ovladnou.
Kartago s tim neid¥e nic ¢lat, protoZze ma doma samo probftéwice nez dost. Rebelsk&
armada , k niz sefipdaly i mnohé porobené africké kmeny a také mnadhaké tahla na
Kartago. Probihaly boje velmi lité a velmi kruténidedna ze stran neznala s rapli
slitovani*®* Trvalo vice neZ 3 roky, neZ byla tato hrozba @dstra a vSichni vzbaenci byli

porazeni.

Recky staiPergamon vMalé Asiise v pfibéhu 2. stoleti p n. |. stava spojendéima.
KdyZ ale roku 133ip n. I. umira posledni kral z dynastie Attaléyaodivinsky kral Attalos
1. 8% ktery v zavti odkazal své kralovstiimu, pokusi se moc v Pergamiteyrit jeho
nevlastni bratr Aristonikos a vyuZije lidové nespekosti s kralovou z&W k povstani proti
Rimanim. V povstani ho podporovala hlavechudina a vzbateni otroci, jejichz sympatie si

ziskal. Svou rebelii zn#gtelil pergamské majetni vrstvy, které se spojiRimany a povstani

183 RICHTER, Stanislavkartago: po stopach Pul Riman: a Vandak. Praha: Melantrich, 1998, str. 66 — 67.
184RICHTER, Stanislawartago: po stopach Pui Rimani a Vandak. Praha: Melantrich, 1998, str. 67.
185 EUTROPIUS - RUFUSStrwené dijiny &ima 1. vyd. Praha: Arista, 2008, str. 71.
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potlaili. Aristonikos byl roku 129 p n. |. vRime& popraven a Ze ziné ¢asti Pergamského

kralovstvi se stala now#mskéa provincie Asié®°

VI. 2 Vyznamné vzpoury ottbkarimske republiky:

Ke dwma velkym povstanim otrakzarimské republiky doslo v ibéhu 2. stoleti p
n. I. na Sicilii.Sicilie se na konci punskych véalek dostav&mo rukouRimanim, ktei z ni
udklaji svou prvni provincii. Ostrov se rychle stavastou zerddéIstvi a také pimyslu. Na
Sicilii proudi desetitisice otrdkz riznych oblasti (napze Syrie). Sicilie se ma stat podle
planu obilniciRima a jeji spravcefraetor) secini. Na velmi Grodné {odé vznikaji
latifundie, velké pozemkové komplexygdevsim jako pastviny pro dobytek. A starost o
dobytek ngli zajistovat otroci. Velkostatkabyli ¢asto na otroky tvrdi jako Caft, na rozdil
od nj ale byli hloupi.Casto se stavalo, Ze otrfok nedavali dost jidi4® pro geziti a otroci si
tedy museli obZivu obstaravat sami. Skupiny airsé& tedy toulaly krajem dipptileZitostech
kradli a loupili. To vyvolavalo nepokoje.Ty pak rostlo roku 135 p n. |. ve vzpouru proti
otrok&um vedenou Sianem Eunoent®® Tentoclovek kolem sebe shroméazdil kolegy ze
Syrie, s nimiz se dorozutha zapd@ali povstani. To se brzy ro##d, vzbouenal bylo na
70 000 a ovladli znaoucast ostrova. Eunoogifal jméno Antiochos, zaloZil vlastni stat a
nechal také razit minc€® Jeho stéat byl ale pouhou primitivni napodobeninelenistickych
stati a nengl nactji na dlouhé peziti. O 3 roky pozgi bylo povstani potléeno a Sicilii opt
ovladli Rimané. Tato vzpouradta ohlas i v Italii, kde se otroci pokouseli tak@avstani, ale
nebyli moc asgsni.
Sicilie ale Astavala zdrojem nepokoj nadale. roku 104 — 10E.m. |. zde vypukla nova
vzpoura vedena taktéz iapnem Salviem, kteryifal jméno Tryfon. Pitbéh i konec vzpoury
byly prakticky stejné, rozdilny byl vSak gatek povstani, ktery z&ginilo propuseni ¢asti
otrokii za Gelem sluzby wimské armad’®* Mnozi otroci se také hlasili o moZznost byt

propuséni, ale kdyZ se jim to nepotib, tak se z&ali bouit, coz gerostlo v povstani.

186 EUTROPIUS - RUFUSStruné dijiny ima 1. vyd. Praha: Arista, 2008, str. 72.
187 CATO CENSORIUS, Marcus Porciud. zengdélstvi. Praha: SNPL, 1959, str. 69.

188 BRENT, D., SSpartacus and the Slave WaBoston, 2001, p. 81.

189 GRANT, Michael.Dé¢jiny antickéhakima. Praha, BB/art, 1999, str. 160.

19 BRENT, D., SSpartacus and the Slave WaBoston, 2001, p. 84.
Y91 BRENT, D., SSpartacus and the Slave WaBoston, 2001, p. 111.
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NejmohutrgjSi povstani otrok zarimské republiky ale vypukloipmo v Italii
v prvnim stoleti p n. I.. Vypuklo ve nistt Capua asi 25 kilometrod Neapole ( zhruba 200
kilometr jihovychodré odRima ). Jedt pozoruhodijsi je, Ze povstani 2alo ve znamé
gladiatorské Skole a vedli ho sami gladiatgedini otroci, kt& méli boj v popisu prace” a
ktefi obvykle mezi sebou zapasili v boji na Zivot asnat pro pobaveni lidu. Zaliba v této
brutélni a krvavé podivané Rémamim tentokrat nevyplatila.

Jedna z nejzajimajgich wci na tomto povstani je bezesporu postaidce
vzbouendi, gladiatora Spartaka. Spartacus ( 12pl. — 71 p. n. I. ) byl ( vychazime-li
z praci antickychieckych historik Appiand®? a Plitarcha®®) pavodns Thrak!** Tento
narod Zil ve starasku na jihu Bulharska a jehoZiplusnici platili za velmi agresivni, (oe,
bojovné, prudké a brutalni véteky.!*® Spartacus se poprvé setkauéimany, kdyz pod
jejich velenim bojuje ve valkachRecku a v Makedonii. Poté ale dezertuje a stava se
lupicem. Nasleda&je chycen a jako otrok poslan do Italie. Zde ss&t@a do gladiatorske
Skoly ve ngéstt Capua, vedené Lentulem Batiatem.

V gladiatorské Skole Spartacus zdokonaluje svévgogahopnosti a Uspre zapasi,
ale s osudem otroka se sinhehodlaCeka na fileZitost k Gtku a ta se mu roku 73m. |.
naskytla. Spolu s dalSimi otrokygmohli straze adkolika desitkam gladiatérse pod
Spartakovym vedenim povedlo uprchnout a takéisttomnohé zbra¥ coz se jim nslo
velmi brzy hodit.

Cestou se k nimijavali dalSi otroci a také chudi bezzemci. 8goym davem
nasledovnilt se Spartacus vydal na Upati znamé hory Vesuvsd&dgabdal. Jedinou cestu
ven jim ale zatarasil oddfimského vojska. Spartacus aléspoupil ke Isti,Rimany obe3el a
v noci jim vzbouenci vpadli do zad a pobili je.

Slava Spartakova povstani mohtuitostla. Ridavalo se k #mu mnoZzstvi otrok, az
jich bylo nskolik desitek tisic-*° Pridavali se k 8Bmu venkovsti otrocicasto celé rodiny i
s Zenami a&mi. A i mnoho z mui ve Spartako¥ ,,armad” se k boji zrovna nehodilo.
Mnohym chylly bojové zkuSenosti a schopndij také zbrani nebyl dostatek. Velky
problém byl také s obstaravanim obzivy. Ta madaglidtebovala jist. A tak cktnecht

musel Spartakus vysilat skupiny otépkaby plenili okolni usedlosti a osady, kradli apdi

192 APPIANOS Krize fimské republikyPraha: Svoboda, 1989, str. 92.

193 b| UTARCHOS, Zivotopisy slavnyciteki a Rimani. 2. dil, Praha : Arista, 200Zjvot Krasgv, str. 218.
*MEIJER, F.Gladiatoi. Praha: Aurora, 2006, str. 34.

195 A ve meli mezi staro¢kymi narody velkou konkurenci.

1% podle rkterych pramefi pres 100 000.
APPIANOS Krize fimské republikyPraha: Svoboda, 1989, str. 93.

197 Gladiaton a bojovniki jako byl Spartakus bylo v jeho ,vojsku® minimum.
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jidlo a vSe ostatni uziteé. Vzbodenci tak Sili po okoli chaos a teror. | kdyZ to Spartakus
mozna tak nechblt umirali lidé, mnohdy nevinni, kitese postavili na obranu svého majetku a
rodiny, nebo bezbranni, na kterych si povstaliatvgbijeli zlost a mstili se.

Spartakovi se posléze povedlo rozdrtit dal$i armdgilanou na &Rimem. Poté se
masa vzbotenal pohnula. Spartakus ved| své spolubojovniky nars&ravapodobr miil
pies Alpy do Galie nebo az do Hispanie. AtegAlpami se obratil a zamlizpét na jih.
Vypada to, Ze se Spartakus zmylil v motivech, kteraly vzboiience pod jeho vedenim.
Otroci nechili zacit novy Zivot, nechli odejit a zapomenout. To hlavni, co &hbyla
pomsta. Slepa pomsta proti vSemjkje zotr@&ovali a proti vSemu, coipdstavovalo
otrok&e atisi, jez slouZzili. Pouze chaos, teror, destrukageni a zabijeni.

Ze vsichni nésilé zahynou? Ze je pobiji? Tak,alavrs, kdyZ se pomsti. Spartakovi
se vedeni zanalo komplikovat. Navic s&st galskych a germanskych otilokpcitu asi
5 000 odtrhlo pod vedenim gladiatora Crixe od $fkartn na vlastnigst niilo tzemiRima.
Byli ale iimskou arméadou pobit?®

Spartakovo vojsko milo na jih, razilo si cestu, tilo a kradlo vSe padebné a kazdou
moc, ktera se jim postavila do cestyf by byla ifimska armada, prassmetli. Postuphise
na scéi objevuje i Marcus Licinius Crassus, velmi bohatfiany iimsky senatdr®, ktery
zaal Spartaka pronasledovat a nastedrmahnat do Kalabrie na samy jizni konec
Apeninského poloostrova. Zde se Spartakud giieplavit do Sicilié®® pres Messinskou
Uzinu a pravépodobré pokraovat v povstani tam. Vzhledem k dlouhodaoteklidné situaci
na ostro¥ a Spartakovym ugpham se jevi pravépodobné, Ze zde mohl ud@ mozna i
Sicilii oviadnout, coZ bRim mohlo vyznam& poskodit. Ale zradili ho pirati, ki€nejspis
podplacenRimany nepevezli jeho ani jeho druhy. Spartakovi nezbylo tedyjiného, nez se
obrétit z@t a tAhnout na sever, ale tam uz Bpcekal Crassus s 8 legiemi.

Spartakovi se podio fimské linie prorazit a utéct, ale za cenu obrovkkaicat.
Navic se mu veleni vymklo z rukou, opailgto celé velké skupiny povstéla ti zbyli o
ném pochybovali. A Crassus mu byl na stoNafece Silaru byla roku 71¢pn. |. vybojovana
konena bitva, ve které bylo otrocké vojsko o sitéfizné 60 000 mu# porazeno a pobito.

Na 6 000 zajatych otrakbylo ukizovano podél slavné cesiéya Apiavedouci z Capuy do

198 APPIANOS. Krize fimské republikyPraha: Svoboda, 1989, str. 92.

199 crassus byl dost bohaty, aby sam sehnal, vyzlaajjicviil vojsko, kterému pak veleRikalo se o #m, ze
je nejbohatSRiman.

GRANT, Michael.Dé¢jiny antickéhakima. Praha, BB/art, 1999,str. 184.

200 b) UTARCHOS, Zivotopisy slavnyclteki a Rimani. Vyd. 2., V AK 1. Relozil Vaclav Bahnik. 2. dil
Praha: Arista, 2007, str. 2220.
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Rima. Mrtvéa &la nikdo nesundal a jeSpo dlouhéa desetileti bylo itlmnoZstvi kiza pro
vystrahu vSem, kdo by aHit povstat podobnym Zisobem. O osudu samotného Spartaka
dodnes panuji dohady. Bihrdinrg padl v posledni bity nebo byl zajat a @kovan anebo
uprchl a dozil gkde v Ustrani. Pravdu se uz asi nikdy nedozvime.

Vitéz nad Spartakem Crassus se ale zaslouzené slavgedakal. Z Hispanie se
kvili Spartakovu nebezpéevratil i Pompeius ( Gnaeus Pompeius Magnus vaglo se mu
rozdrtit asi 5000 otrak kteif uprchli Crassovym vojdkn a mfili na sever’°* Pompeiovi se
povedlo tuto porrné malo vyznamnou bitvu naleZizveli¢it a giidat ke svym usfchim
a rdzem se svoji slavou zastinil Crassovoctvdiiené vitzstvi. Crassovi bylo wjitano, ze
zatimco Pompeius dobyval nové zeptoRim, tak si zde on hrél s rebelujicimi otroky.
Dobyti nové zer znamenalo najednou pRimany vic nez domaéci klid. Kdyz nebezpe
pominulo, z&ali ho podcéovat.

A Crassus zarlil. Ckt byt také oslavovan jako ¥, proto po vytvéeni prvniho
triumviratu, ktery tvdil on, Pompeius a mlady a ambiciozni Gaius Juliae<ar, zanii
dobyt také nova Gzemi v Parthgk&. Ale bohuZel sefepasital. V bitvé u Karrtf°% roku
53 @. n. I. byl obklgen sk¥lou parthskou jizdou ( 10 000 elitnickistnika na konich )

a jeho vojaci ( 45 000 - seditmskych legii ) pod zaplavami nigpelskych Sip podlehli.
Tak neslava skonal Crassus, zahubila ho jeho vlastni touh& o slae a wtSim bohatstvi.

Spartakus sice padl a jeho povstani bylo&kpatlateno, nicméa systém, proti
kteréemu bojoval ho o mnoho let rfepil. Jiz roku 60 p n. I. je vytvden prvni triumvirat a
tim zap@al prechodny proces, jimz $amska republika transformovala do podoby principatu
Postaveni otroksecasem z&alo trochu zlepSovat. Pod vlivem stdik Witelt
moudrosti — se Yimské spolénosti na pelomu naseho letoptu zaina prosazovat péhkud
humangjsSi postoj wi¢i otrokim charakterizovany Senekovym vyrokem: ,Je to otjisks,
ale je toclovek.“2%
A od 1. stoleti naSeho letofta sefimskoutiSi i celym starogkym swtem pomalu ale
jisté zasina $fit nova filozofie a naboZenstvi, které v budoucmdrd swt. Sii se mezi
chudymi a utlaovanymi, mnozfikaji, Ze je to nabozenstvi spodiny, ndboZensteokof a je

jim kieg’anstvi.

201 p| UTARCHOS, Zivotopisy slavnyctieki a Rimani. Vyd. 2., V AK 1. Relozil Vaclav Bahnik. 2. dil
Praha: Arista, 2007, str. 222.

202p| UTARCHOS, Zivotopisy slavnycieki a Rimani. Vyd. 2., V AK 1. Reloil Vaclav Bahnik. 2. dil
Praha: Arista, 2007, str. 241.

203 SENECA,. Slova tesana do mramoru. Praha: VySeBRGal, 105 s.
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VII. Zavér

Ve staro¥kych spolénostech tvili otroci dialezitou a nedilnou vrstvu obyvatelstva.
At uz je vlastnil panovnik ( stat ), chrartiysoukromé osoby, byla prace ottokddana.
Otroci pracovali na stavbach, v z&mslstvi, pomahali pepravovat zboZli pasobili jako
sluhové vyznamnych osob.

Rimskatise v dok republiky je fascinujici statni Gtvar, kdy Rém z pivodns
tuctového mistského statu veisdni Italii kthem rékolika staleti vypracoval na velkou,
mocnou a prosperu;ji¢isi ovladajici prakticky celé Btdomdi. Jednotlivé staraské staty si
podmaiovaly genialni kombinaci profesionalni armady asdné diplomacie, dik§emuz se
Rimu ddilo nepratele néit a z neutralnich stétutvorit své spojence a péidené. Vytvdit fiSi
ale ch&lo mnohem vic nez jen dobyvat a dohadovat se. Hl&lmo prostou lidskou fyzickou
préaci, ktera statfa mesta, lod, cesty vinice, atd. A pr&wzde se uplatje prace otrok

V zentdélstvi se oproti pvodnimu modelu, kdy funguje mnozstvi drobnych daini
obhospodaujicich sva potika, postupentasu stale vice prosazuje koncept velkych gtatk
kde se vyuziva prace otbkRemesla jsou z&mské republiky spiSe v rukou soukromych
osob, malovyrohic ve mestech. Ti také vyuzivaji prace otfgkale maji jich mé#ia jsou to
otroci wtSinou se zkuSenostmi v danéemesle. Pomahaji v déira za to se jim dostava

e

v v

bohatymRimarim, byli to predevsim vzélanifesti otroci, po nichz byla poptavka a slouzili
v domech patricij. Poméahali také ushcam, maliam a basnikm. Téchto otroki byla
skut&né jenom mal&ast a jejich cena mnohonaseélpiekraiovala cenu ohsejného
fadoveho otroka.

Statni otroci jsou nejgetrgjSi skupinou otrok. Stat je masavvyuziva nadzbu
surovin, na stavbu silnic, na sluzbu na lodich aaraoc pi piepra¥ zbozi a dalSiggké
prace. Mli dost €Zky acasto i kratky Zivot.

Otroci se na UzentimskériSe dostavali ztiznych zemi. Byli dopravovani dodst,
kde byli posléze prodavani na trzich. Pracovaligu® pany a plnili jejichikazy. Za Iéta
vérné sluzby se jim mohlo dostat propumt tahle vysada se ale tykala jen miziasti vySe
postavenych otrak

Rimané ndli velmi propracovany systém prava, i co se ofroke. V porovnani
sReckem séimskym otrokm Zilo hiie, jejich pan nsl nad nimi Gplnou moc a mohl je i

beztresta zabit. V této situaci neni divu, Ze s&ab otroci botili. V zoufalstvi povstali a
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bojovali o holy Zivot, avSak jejich boj néhzadné vychodisko. five nebo pozdji byl
poraZeni a pro vystrahu ostatnim pobiti a nic seviailo.

Byt otrokem tedy znamenalo proziEky Zivot plny prace a poslouchéani rozkaz
ostatnich. Pokud byl otrok schopen vykonat vSecbrlazy, dostal najist a dalSi dertbp
pracoval, pokud ne, byl bit. | kdyz se mezi otraiasly vyjimky, kdy si lidé Zili celkem
dolre, WtSina otroki se nachazela v nezavwidhodné situaci bez valné rige na zlepSeni.
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IX. P#flohy

1. Trh s otroky ( Gustave Boulangeieg r. 1882 )

2. Herec s maskougdstavujici otroka ( 3. stolt.m. I.,Rim )
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4. Gladiatéi — Retiarius boda secutora ( 2. — 3. stol. Mémecko )
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5. Herec pedstavujici otroka vypra#djiciho &erny otrok, sodka z egyptského
ukradeny mSec ( cca 400 az 375.m. |., Fajjur@. — 1. stol. p n. [,
Musée Sully ) Louvre, R& )

7. Umirajici Gal mramorovaimska kopie helénistické sochy (Kapitolské muzeRim)
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8. Skupina Gladiatdr( Leptis Magna 2. stol. n. )
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X. Resumé

In ancient societies, slaves were an importantictedral layer of the population.
Whatever owned by sovereign ( state ), templesieae individuals, the labor of slaves
were in high demand. Slaves worked on construdi@s, in agriculture, helped to transport
goods or worked as servants of public figures.

Roman Empire at the time of the Republic is aifeding state department, when
Rome was originally from ordinary city state in t@hltaly during several centuries
developed into a large, powerful and prosperousirengpntrolling practically the entire
Mediterranean. Romans have bewitched individualemtstates through genius combination
of a professional army and an experienced diplom@aeking Rome managed to destroy the
enemy and neutral countries to form their allied smbordinates. To create an empire but
wanted more than just conquer and arguing. Mainkas a simple human physical labor that
built the cities, boats, roads, vineyards, etc. Aatk applies to the work of slaves.

In agriculture, compared in original model, whimberates a number of small farmers
that manage their fields over time is increasimgilymoting the concept of large farms, which
uses the labor of slaves. Crafts are for the RoRepublic in the hands of private individuals,
small producers in the cities. They also expladt lbor of slaves, but they have fewer of
them and they are mostly slaves experienced irticemaft. They help in the workshop, and
for this they receive more respectable treatmeme. Gest treatment received slves serving
waelthy Romans, were mostly educated Greek slaves, which the demand was and served
in houses of patricians.Also hepled artists, pasnéad poets. These slaves were actually only
a small part and their price much beyond the pifgaain ordinary slave.

State slaves are the largest group of slavessidte is widely using them for the
mining raw materials, road construction, for seevit ships and to assist in the transport of
goods and other heavy work. They had quite a difamd often short life.

Slaves in the Roman Empire were from differentntoas. They were transported to
the cities where they were then sold in the markidisy worked for their masters and fulfill
their orders. During the years of faithfull servibey could get released, however this
privilege was concerned but only a very small parhe senior slaves.

The Romans had a very elaborate systém of lagn as far as slaves. In comparison
with Greece, the Roman slaves lived worse, thestemdhad complete power over them and

could kill them with impunity. In this situation et surprising that sometimes slaves
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rebelled. In desperation, they stand up and fightHeir lives, but their fight had no way out.
Sooner or later, they were defeated and slainveeriaing for the otrhers and nothing has
changed.

Therefore meant to be slave to live a life fulbaird work and listening to other
orders. If the slave was able to execute all ordergot food and had to get back to work the
next day, if not he was beaten. Although the sldwes exceptions where people have lived

quite well, most of the slaves was in unenviablsitgmn without much hope of improvement.
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