POSUDEK VEDOUCI PRACE

Bc. Eliska Vinklerova: Frantiska Brychtova — dcera femesinika, manZelka mlyndre (1792-
1859). Diplomova prace. Ustav historickych vé&d, Fakulta filozoficka, Univerzita Pardubice
2025.

Studentka Bc. Eliska Vinklerova se ve své diplomové praci rozhodla vénovat osobnosti Fran-
tisSky Brychtové, tedy zené z femeslnického prostredi, ktera zila v prvni poloving 19. stoleti na
Vysokomytsku, a to na zéklad¢ analyzy jejich dopist. Jednad se o zajimavé a dosud neprobadané
téma, jeho volbu tedy hodnotim jednoznac¢né kladné.

Pramennou zdkladnu ptedkladané diplomové prace tvoti velmi rozsahly korpus zhruba 300 do-
pist, které Frantiska vytvortila. Jedna se o dopisy, které v letech 1819—1859 napsala svému nej-
mlad$imu bratrovi Aloisi Vojtéchu Semberovi. Mapuji tedy cely jeji dospély Zivot. Autorka
pracovala rovnéZ s dalsimi prameny z osobni poziistalosti A. V. Sembery uloZené ve Vysokém
Myté a také s matrikami.

Svoji praci Be. Eliska Vinklerova metodologicky ukotvila v aplikaci genderu jako kategorie
analyzy, pficemz vychazela ze studie Joan W. Scott, kterd gender definovala jako socio-kulturni
konstrukt. Autorka rovnéz reflektovala zavéry Ceskych autorti a autorek zabyvajicich se gender
history, resp. déjinami Zen, kdyZ aplikovala tradi¢ni Zivotni faze, resp. role Zeny jako ramec
svého vyzkumu.

Vyuzila rovnéz teoretickou literaturu k analyze ego-dokument a autobiografickych textti. Ve
své praci ji aplikuje, nicméné objevuji se mista, kde je jeji aplikace nedostate¢na a autorka si
neudrZzuje analyticky odstup s védomim silné subjektivity prameni. Jeji prace pak v n¢kterych
castech obsahuje lehce zavadéjici tvrzeni typu: ,,Diky dopisim Frantisky Brychtové Ize nacrt-
nout vztah k jejim ctyrem bratrum |[...] nelze tento vztah popsat zcela a detailné [ ...], ponévadz
se nedochovala korespondence, kterou si Frantiska vymenovala se zbylymi bratry. Z dopisii
zasilanych nejmladsimu bratru A. V. Semberovi vyplyva, Ze k nému méla nejblize.” (s. 55) Ano,
dopisy nejmladSimu bratrovi jsou Casto velmi vielé, tak vielé, Ze je mizeme povazovat za
projev unikatné blizkého sourozeneckého vztahu. Ale lze toto tvrdit, kdyz neexistuji dopisy
ostatnim bratriim, a tudiZ neni mozné komparovat, resp. analyzovat miru emotivity Frantisky
v jinych rodinnych dopisech?

Prace ma logickou strukturu: autorka zaradila ivodni kapitoly, kde mozna az pfili§ strucné
definovala svlij metodicky pfistup a inspiraci, a poté shrnuti dosavadniho stavu badani, charak-
teristiku ego-dokumentt jako specifického pramene a kritiku pouzitych pramend.

Poté nasleduji dvé hlavni kapitoly. V prvni autorka definuje teoretickd vychodiska, kdyz
popisuje postaveni zeny v kontextu prvni poloviny 19. stoleti. Jejich zpracovani je slusné,
autorka v nich reflektuje relevantni studie a monografie. Za jistou slabinu povazuji, ze v nich
autorka nepodéava rozsahlejsi definici specifik femeslnického prostiedi, resp. postaveni Zeny
v femeslnickém prostiedi.

V druhé ¢asti pak autorka prezentuje vlastni analyzu. Tento text se opira o rozsahly korpus
prament. Autorka popisuje nejen osobu Frantisky, ale zasazuje ji do §irsi rodiny a kontextu



femeslnického prostiedi, coZ je pro tuto studii kli¢ové. Casova osa Zivota Frantigky je piehledna
a jasn¢ Ctenafi umoziuje sledovat jeji drahu od narozeni ptes snatek az po obdobi vdovstvi.
Text nezlstava u suché biografie, ale zajima se o kazdodenni rytmus zZivota Zeny, jeji pracovni
vytizeni, roli v domécnosti a vztah k détem. Propojuje data z dopist s dal§imi udaji. Zptisob
prace ukazuje, Ze chape osobni dé&jiny jako vstupni bod do vétsiho historického ptibéhu, ¢imz
navazuje na kvalitni tradici mikrohistorie (byt’ to neni explicitné vyjadieno).

V nékterych pasazich text obsahuje formulace, které jsou zavadgjici: ,,Skolni vzdélavaci systém
byl urcen vyhradné chlapcum, od kterych se ocekavalo naplnéni genderoveé role v pozici Zivitele
rodiny, k cemuz si potrebovali ziskat specifické znalosti a dovednosti.* (s. 66) Ano, genderové
role jasné definovaly vétsi zajem o vzdelani chlapct, nicméné zakladni Skolstvi bylo oteviené
pro vSechny a bylo povinné pro vSechny. Autorc¢ino tvrzeni je vlastn€ v rozporu s pozadavkem
Vseobecného skolniho tadu (1774) a mladsich skolskych reforem.

V textu druhé kapitoly chybi explicitni vazby na kontext kapitoly 1. Autorka totiz popisuje
konkrétni zivot Frantisky, ale zfidka se vraci k obecnym vzorcim nebo normam nastinénym
v prvni kapitole — napt. jaky byl ideal manZzelky, matky, zeny v domécnosti, vzdélané zeny
apod.

Ackoli pfedkladana diplomova prace vétSinou dobie vyuziva narativni potencial tématu, tak
v ne¢kterych paséazich kapitoly ptevazuje popisny styl. To se tykd zejména v podkapitoly 2.7.,
kde autorka prezentovala zajimavosti nalezené v korespondenci, které se ji nevesly do ostatnich
tematicky zamétenych podkapitol.

Drobné doporuceni k dalsi praci: Zatimco fakta o bydleni, majetku, pfibuznych a kazdodennim
rytmu jsou zpracovana peclive, chybi hlubsi vhled do Frantis¢ina prozivani, pociti a hodnot,
jak je odrdzeji dopisy. To bylo autor¢inym zamérem a neni to tedy mozné vnimat jako slabinu,
nicménég vidim v tom potencial dal§iho vyzkumu tématu, napt. za pouZiti metodického piistupu
navazujiciho na zavéry némecké historicky Ute Frevert.

K silnym strankam ptfedkladané diplomové prace, resp. zhodnoceni vlastnich zjiSténi v zavéru,
patii zejména:

1. Ucelené shrnuti vyzkumného zaméru i vysledk
Zavér se vraci k deklarovanému cili prace — tj. rekonstrukei genderovych roli a Zivotniho pfi-
béhu FrantiSky Brychtové na zékladé dochované korespondence. Tato sebereflexe je dobfe arti-
kulovand: autorka opakované pfipomina, Ze vychazela z primarniho pramene (dopisti) a Ze
cilem nebyla jen biografie, ale zasazeni individualni zkuSenosti do spole¢enského ramce.

2. Vystizeni vypovédni hodnoty korespondence
Velmi pozitivné hodnotim upozornéni na hodnotu ego-dokumentu jako zdroje pro mikro-
historii. Zavér zdlraziuje, Ze 1 z fragmentarnich pisemnosti Ize ziskat vhled do kazdodennosti
a Ze prave ,,obycejné* Zzeny mohou prostfednictvim takovych pramenti promlouvat o své dobé¢.

3. Zvyraznéni rodinnych vztahi jako kli¢ového tématu
Autorka dobte vystihuje, Ze dopisy nejsou jen vypoveédi o FrantiSce samotné, ale Ze klicovym
tématem prace je sourozenecky vztah a rodinné vazby. Tento akcent ma vyzkumnou hodnotu —
odkazuje k $ir§imu zajmu o emoce, afektivni vazby a rodinné komunikac¢ni strategie.

K slabym strankdm naopak patii:
1. Metodologicka rovina zlistava spise v pozadi, resp. je popsana piilis stru¢né



V uvodu je metodicky piistup definovan piili§ stru¢né, neni definovan ve vztahu k vyzkum-
nému zdméru — sledovani genderovych roli a analyzy ego-dokumentd. Neni definovan meto-
dicky pfistup k analyze ego-dokumenti. Zavér pouze jednou zmifuje ,,analyzu osobnich
sdéleni®, ale explicitn€ nereflektuje vyzkumny piistup nebo pouzitou metodologii.

2. Slabsi reflexe SirSiho piinosu prace v zavére¢ném shrnuti
V zavére¢ném shrnuti se autorka pfili§ drzi osoby Frantisky, ale malo rozvadi, jaké obecnéjsi
poznatky prace pfinesla k tématim jako: kazdodennost zen v femeslnickém meéstském pro-
stfedi, forma komunikace v rodin¢ a zpiisoby zvladani krizovych situaci.
Tato zjiSténi jsou dobfe vysvétlena v jednotlivych ¢astech prace, ale v zavéru bohuzel ne.

Ptes vySe uvedené nedostatky povazuji praci za kvalitni ptivodni studii, oceiiuji praci s rozsah-
lym pramennym materidlem i metodicky pfistup k jeho zpracovani. Praci jednoznacné doporu-
¢uji k obhajobé.

Navrhuji hodnoceni B.

V Chrudimi 13. 8. 2025.
Mgr. Jana Stranikova, PhD.



