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Katedra filosofie

Posudek oponenta bakalářské práce

Jméno studenta: Zuzana Tarbajová

Název práce: Homo ludens (člověk hrající si)
Jméno vedoucího práce: PhDr. Naděžda Pelcová, CSc.

Jméno oponenta: Mgr. Filip Grygar, Ph.D.

I. Formální kritéria                                                            ano      zčásti      ne
	1. Naplnění celkového záměru: 

- práce odpovídá svému zadání a obsahu

- vymezení tématu je přiměřené a není příliš široké
	
	X
	

	2. Metodické a systematické zvládnutí práce

- text je strukturně a logicky uspořádán 

- práce je adekvátně zpracována
	
	X
	

	3. Úvod a závěr

- úvod řádně seznamuje s cílem a postupem práce, s dosavadním bádáním na dané téma a stěžejní literaturou

- závěr náležitě shrnuje a hodnotí celou problematiku, formuluje přínos k řešení problému a vlastní stanoviska
	
	X
	

	4. Autor náležitě vypracoval všechny formální požadavky kladené na bakalářskou práci 

- zadání, prohlášení, obsah, úvod, pojednání, závěr, resumé v češtině a cizím jazyce

- odpovídající počet stran
	X
	
	


Slovní ohodnocení 

Autorčina snaha přiblížit problematiku hry nejprve obecnými historicko-antropologickými nebo kulturními souvislostmi a poznatky je sice zajímavá, avšak jako úvod k Finkově filosofickému uchopení hry je tato kapitola podle mého mínění zbytečně dlouhá a široká, a nezbývá pak dostatečný prostor pro hlubší analýzu samotné Finkovy koncepce hry. Autorčino závěrečné shrnutí ukazuje jen náznakově, jaký filosofický přínos má hra jako taková či Finkovo pojetí hry.

II. Obsahová kritéria                                                             ano     zčásti      ne
	1. Práce prokazuje porozumění autora v dané problematice.
	
	X
	

	2. Myšlenková soudržnost a souvislost textu:
- je vyhovující 

- srozumitelnost argumentace a podloženost argumentů či myšlenek je adekvátní
	
	X
	

	3. Práce se opírá o relevantní prameny a literaturu.
	
	X
	

	4. Práce s literaturou:

- v práci je zřetelně předvedeno, že student pracoval s odbornou literaturou a s myšlenkami jednotlivých autorů

- autory uváděl (nejen odkazem na poznámku), srovnával, parafrázoval a citoval

- zřetelně rozlišoval své myšlenky od myšlenek jednotlivých autorů
	
	X
	

	5. Bakalářská práce je filosofickým textem:

- autor prokázal filosoficky fundovanou a analytickou práci s pojmy

- autorova práce nespočívala v převyprávění a referování na dané téma nebo pouhém poskládání hesel, parafrází či myšlenek

- práce nebyla zatížena nepřiměřenou mírou historických, životopisných nebo jiných nefilosofických údajů 
	
	X
	

	6. Práce vykazuje prvky vlastního přínosu nebo jedinečnosti zpracování
	
	
	X


Slovní ohodnocení 

Bakalářská práce se k vlastnímu filosofickému rozboru (interpretace Finkova pojetí hry) dostává až na 19. straně. Domnívám se, že předchozí text mohl být zkrácen a řada informací mohla být uvedena v poznámkovém aparátu. Autorčin text také nevykazuje dostatečnou práci s uváděním myšlenek jednotlivých autorů (nejen poznámkami na konci odstavce nebo za citací). Práce je také spíše dobrým referátem na dané téma než proracovanějším pokusem o filosofický text. Jedním z důvodů mimo jiné je, že autorka nemá k takové práci dostatek sekundární literatury.

III. Jazyková a grafická kritéria                                            ano     zčásti    ne
	1. Práce je bez gramatických a stylistických chyb nebo jiných nedostatků (překlepy, nedokončené věty atd.)
	X
	
	

	2. Práce je psána kultivovaným a odborným jazykem
	
	X
	

	3. Terminologické zpracování textu
- fundované porozumění terminologie v oboru a daném tématu

- vhodné používání terminologie a vysvětlování pojmů
	
	X
	

	4. Odkazy, citace a poznámkový aparát

- vyhovující práce s odkazy

- dodržení a jednotnost citačních norem

- náležitý poznámkový aparát
	
	X
	

	5. Citování 

- míra citování je vyvážená

- vhodná volba a výstižnost citací
	
	X
	

	6. Grafická kritéria
- grafická úprava (písmo, obsah, názvy kapitol, odstavce, řádkování atd.) je vyhovující
	X
	
	


Slovní ohodnocení

Při četbě bakalářské práce jsem občas nabýval dojmu, že autorka používá například pojmy jako pobyt, zjevování, ontický, fenomén, bytí, existenciál atd., aniž by daným pojmům hlouběji rozuměla.
IV. Použitá literatura





        ano    zčásti   ne

	1. kritický a vhodný výběr prvotní literatury a pramenů
	
	X
	

	2. kritický a vhodný výběr druhotné literatury 
	
	
	X

	3. práce s cizojazyčnou literaturou
	
	
	X


Slovní ohodnocení
Bakalářská práce trpí naprostým nedostatkem sekundární literatury a alespoň jednou cizojazyčnou interpretací.
Další doporučení: V jakékoli další práci doporučuji vycházet z většího množství především sekundární literatury.
Celkové hodnocení:
Práci doporučuji k obhajobě:  ano 

Návrh hodnocení: dobře 

Náměty k rozpravě: Autorka by mohla vysvětlit některé své teze (vybírám jen některé), například na s. 27: “člověk patří otevřenosti pro svět /.../”, s. 33 stanovisko, že “v nejobecnějším smyslu je světské synonymem jsoucího. Tato teze je však u předsokratiků zcela opačná.” Nebo na s. 34: “Lidská hra je svým způsobem činnost jsoucna.” Anebo teze v samotném závěru práce, kde píše, že Finkovým pokusem byl – pro oživení filosofie 20. století – obrat k presokratikům a následující tezi, že “je hra světská, je-li uvnitř světa, nebo mu náleží a vztahuje se k němu. To jak se věci zjevují, bylo primární ještě před kosmologickou filosofií”. Jak spolu obě závěrečné teze souvisí a co se za tím vším skrývá?

V Pardubicích dne: 
15.8. 2010


      oponent: Mgr. Filip Grygar, Ph.D.

