Posudek na bakalářskou práci Lukáše Pouče 

VÝZNAM MIRCEI ELIADEHO 
V ČESKÉM BÁDÁNÍ O NÁBOŽENSTVÍ
Práce Lukáše Pouče se zabývá rumunským religionistou M. Eliadem, povahou jeho vědecké práce a především českou recepcí jeho díla. V první části se zabývá jeho hermeneutikou religionistiky, dále pak studiem povahy mýtu, mytologií, symbolů, indologickým badáním, snahami o mezikulturní dialog či pojetí nového humanismu. Ve druhé části práce se věnuje vlivu Eliadova díla na české intelektuální prostředí, zejména na studium náboženství v širokém slova smyslu, ale také na literaturu či divadlo. Hlavním poznatkem celé práce je, že do roku 1990 je Eliadovo dílo hodnoceno především na základě jeho spisovatelské činnosti a v podstatě nekriticky. Po listopadových změnách v Československu je Eliade postupně víc a více vnímám jako religionista a široce orientovaný badatel. Jsou překládány jeho hlavní religionistické práce, které jsou zpočátku v mnohém oceňovány v důsledku nedostatku jakékoliv odborné literatury. Postupně se však jeho pojetí religionistiky stalo předmětem výrazné kritiky, zejména pak u mladší generace badatelů, kteří měli možnost se obšírně seznámit i s jejími důvody v mezinárodním kontextu. 

Na práci Lukáše Pouče je potřeba v první řadě ocenit systematičnost a pečlivost, kterou projevoval během celého jejího psaní. Proto se mu také velmi dobře podařilo zorientovat v obtížné problematice, jakou dílo Eliada představuje. K pochopení Eliada zpracoval z religionistického hlediska všechny podstatné práce a  stejně tak použil důležité sekundární zahraniční zdroje, mezi nimi především práce předních světových odborníků na Eliada jako jsou B. Renni a D. Allen. V rámci české recepce zpracoval snad všechny dostupné práce, přičemž se soustředil především na práce takových autorů jako jsou M. Lyčka, D. Antalík, J. Gebelt, O. Sládek, ze slovenských pak M. Kováč. 
Text je napsaný čtivě, odborným stylem a odpovídá povaze akademického stylu psaní. Ocenit je potřeba rovněž úroveň češtiny, nebo´t se v ní v podstatě neobjevují žádné pravopisné či stylistické chyby.    
Práce však má některé nedostatky obsahového i formální rázu. V první řadě postrádám srovnání zahraniční a domácí kritiky Eliadova díla. Stejně tak se domnívám, že i přesto, že autorovi je tato kritika známa, tak se mohl pokusit o vlastní kritický přístup, být více odvážnější. Mohl tedy kritičtěji zhodnotit nejen dílo Eliada jako celek či některé jeho problematické přístupy, ale stejně tak mohl zaujmout kritické stanovisko i k názorům jeho kritiků. Autorovi se také nepodařilo dostatečně oprostit od studované literatury a z tohoto důvodu je práce ve značné míře spíše popisná. Vzhledem k tomu, že se jedná o bakalářskou práci, tak to neumenšuje její pozitiva. 

S čím se však nedá souhlasit je tvrzení ze závěru práce, že kritické ohlasy na Eliadeho dílo jsou údajně stále silnější, neboť dochází k posilování „kognitivní religionistiky…“. Jednak bych zdůraznil, že religionistika je ve světovém měřítku velmi rozrůzněna a kognitivní přístup je jedním z mnoha, i když je pravdou, že si získává stále více zastánců. Poučovo tvrzení pak zpochybňuje především fakt, že ani jeden z českých autorů, jejichž práce použil ke zhodnocení Eliadova díla, se kognitivní religionistice systematicky nevěnuje a metodologicky z ní nevychází. Kritické ohlasy na Eliada tedy zaznívají od religionistů s velmi rozrůzněným metodologickým a teoretickým zázemím, a dokonce i od teologů. Je také nepochybné, že počátky kritiky Eliada v 90. letech v Česku souvisí s emancipačním úsilím religionistiky (především od teologie) a jejím etablováním jako nezávislé vědní disciplíny. 
 Dalšími drobnějšími nedostatky jsou především tyto: chybný název oboru v anglickém abstraktu (uvádí „Czech religion study“); překlad věty, že Eliade „zdědil větší rámování pole bádání včetně cílů a slovníku použitých k jeho konstrukci“ zní nečesky; v poznámce 237 chybně uvádí Hoška, ale cituje Sládka. 
Celkově však práci hodnotím jako velmi dobrou a jako školitel ji doporučuji k obhajobě. Navrhuji hodnotit ji stupněm VÝBORNĚ MÍNUS. 
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