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ANOTACE

Cilem diplomové prace je vyhodnoceni nalezti kamnovych kachli, ucinénych na hradé¢
Lichnici (k.0. Podhradi, obec Ttemosnice, okr. Chrudim) a uloZenych v Méstském muzeu
Caslav a v Regiondlnim muzeu v Chrudimi. Prace bude obsahovat soupis a dokumentaci
(fotografickou nebo kresebnou) kachlii. Déale bude provedena analyza kachlovych motivii. Na
tomto zéklad¢ bude vypracovan obraz kazdodenniho zivota na hrad€¢ s dirazem na formy
vytapéni hradnich prostor a promény bé¢hem stfedovéku a raného novovéeku. Sledovan bude
téz ptvod nalezenych kachll (misto vyroby, otazky mistniho ¢i ciziho pivodu). Vyuzito bude

také porovnani s obdobnymi lokalitami.

KLICOVA SLOVA

hrad, kachel, kachlova kamna, archeologie, Lichnice

TITLE
The iconography of the tiles from Lichnice

ANNOTATION

The aim of this thesis is to evaluate the findings on stove tiles, undertaken at the castle
Lichnice (cd Podhradi, village Tremosnice, district of Chrudim) stored in the City Museum
and the Regional Museum of Chrudim. The work will also include inventory documentation
(photos or drawings) of tiles. Further the tile's motifs will be analyzed. On its basis the picture
of everyday life at the castle will be drawn, putting emphasis on the form of castle's heating
and its changes during the Middle Ages ans early modern times. The origin of the founding
tiles will be also monitoted (i.e. production site, the issues of the local or foreign origin).

The comparison of the similar locations will be also used.

KEY WORDS

castle, tile, tiled stove, archeology, Lichnice
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1. Uvod

Tato prace navazuje na moji bakalafskou praci, ve které jsem jiz zpracovala
ast souboru kachli z hradu Lichnice, ulozenych v Méstském muzeu Céslav. S ohledem
na pocetnost souboru jsem detailn¢ popsala tu ¢ast souboru, kterd byla na hrad¢ Lichnici
nepochybné nalezena. Jednalo se pfevazné o nejlépe dochované kachle. V této praci
se pokusim vyhodnotit zbyvajici ¢ast souboru kachlii z Méstského muzea Caslav, kterou
rozsifim o exemplafe uloZzené v Regiondlnim muzeu v Chrudimi a o dva kachle z Narodniho
muzea.

Kachlovy materiél se do ¢aslavského muzea dostal ve tficatych letech minulého stolett,
kdy byly na hradé¢ Klubem ceskych turisti pod vedenim inZenyra Jana Fri¢e provadény
stavebni zachranné prace. Zpracovany soubor je datovatelny do obdobi od druhé poloviny
15. stoleti do 16. stoleti. Chrudimské muzeum obsahuje jen nckolik menSich zlomkt
komorovych kachlii a nddobkovych kachld, ziskanych béhem stavebnich praci v roce 1997
a 2004.

V prvnich kapitolach se vénuji charakteristice kachlovych souborti z fondu
jednotlivych muzei a jemu vénovanému badani a dale vénuji struénou pozornost d&jindm
hradu s ohledem na obdobi vystavby kamen a jejich mozné stavebniky.

Samostatna kapitola se zaobira kachli z hlediska jejich zakladni typologie,
technologickymi aspekty vyroby vzhledem k ptfedlohdm a vyrobé reliéfnich ploch kachla
a také povrchovou tpravou kachli. Protoze se prace zaméfuje zejména na vyzdobné motivy,
neprovadim detailni tfidéni kachlt podle jejich typologie, formatu ¢i pivodniho umisténi na
kamnech. Tato informace je vSak zminéna v katalogu.

Hlavni ¢ast predkladané prace se pokousi o zakladni ikonograficky rozbor kachla.
Tento rozbor je proveden zvlasté u kachlii komorovych a pak kachli protfezavanych.
Celni vyhtivaci stény komorovych kachlii jsou nejprve rozélenény do podkapitol dle
tematickych okruhti a nasledné jsou jednotlivé ikonografické motivy podrobeny detailnimu
popisu. Pii analyze ikonografickych motivii kladu hlavni diiraz pravé na deskripci obrazu,
dale je interpretovan vyznam a smysl motivu a to vSe je doplnéno o analogie a chronologie.

Exemplafe kachli, kterym jsem se v€novala jiz v bakalafské praci', jsou v nékterych
piipadech doplnény o stru¢ny komentaf. Exemplditm dosud neanalyzovanym vénuji pfi

popisu Vvétsi pozornost. U torzovit¢ dochovanych motivii se snazim o jejich urceni

1 ROSULKOVA, Katetina. Hmotnd kultura hradu Lichnice. Bakalatska prace FF Univerzity Pardubice, 2012.
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komparativni metodou, tedy porovnanim jejich motivii s analogiemi regionalnimi
¢i mimoregionalnimi, uvadénymi v odborné literature. Presto se nékteré zlomky piesné urcit
nepodatilo. N&kterym skupinam motivi, jakymi jsou kachle s napisy, konkrétné zastoupené
pfedevsim kachli z dilny Jana Medka, vénuji samostatnou podkapitolu.

Vysledné ikonografické rozclenéni komorovych kachll z celého souboru z hradu, tedy
1 rozdéleni motivli zpracovanych v mé bakalarské praci, vyhodnocuji v dalsi kapitole.
V tabulkéch vyjadiuji zastoupeni ikonografickych namétl, jednotlivych motivi, jejich variant
a kusti.

Samostatné zpracované proiezavané kachle délim do tii skupin, na rezné proiezavané
kachle, kolekci s novozakonni tématikou Klanéni tii kralli a rytifskou tématikou a dale
na kachle z tzv. Uhersko-Cesko-polské skupiny. Posledni dvé skupiny jsou zpracovany
samostatné. 1 zde provadim analyzu ikonografického motivu dle stejnych kritérii jako
u komorovych kachle.

Dalsi kapitola se zabyva datovanim komorovych kachli. Urcit stafi jednotlivych
kachli je mozné na zdkladé komparace s analogickymi néalezy z jinych lokalit a podle
stylového rozboru vyzdoby. Pti datovani kachld pracuji ptevazné s Gdaji z Evidencnich karet
s podrobnymi ikonografickymi a technickymi popisy vSech kachlovych artefaktii caslavskeé
muzejni sbirky?, dale s dal3i literaturou, ktera je uvedena v zavéru prace. Rizné data¢ni udaje
jsou shrnuty v tabulkéch, posledni sloupec obsahuje vzdy dataci dle této prace.

Na zakladé ptedeslych kapitol se budu vénovat vyrobnim centrim komorovych kachli.

Poté je pozornost zaméfena na jiz zminénou kolekci s novozdkonni a rytifskou
tématikou. Je intepretovan jeji vyznam, rozSifeni, ikonografie a datovani. Podobné jsou
rozebrany i kachle Uhersko-Cesko-polské skupiny. Zabyvam se zejména typologii budinskych
kachli a jejich dataci.

V dalsich kapitolach se vénuji umisténi, poctu kamen a rovnéz kazdodennosti na
hrad€. Zastoupeni ikonografickych naméti a motivi je v zavéru srovnano s jinymi lokalitami.

Katalog v zavéru préace je sestaven opisem eviden¢nich karet z Méstského muzea v
Caslavi. Obrazova slozka katalogu shromazduje pozdné gotické a renesanéni kachle.
Ikonografie Celnich vyhiivacich stén je v katalogu prezentovana formou fotografii. Kachle,

kterym jsem se vénovala v bakalafské praci, jsou zobrazeny v pichledu a doplnény o analogie.

2 HAZLBAUER, Zdengk. Evidencni karty s podrobnymi ikonografickymi a technickymi popisy vSech
kachlovych artefakti caslavské muzejni sbirky. 1991 — 1995. Archiv Méstského muzea Caslav.
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Pii rozboru ikonografie jsou kachle z Mgéstského muzea Caslav oznadovany
inventarnim ¢islem zacinajicim pismenem K. Odlisné umisténi je zdaraznéné tak, ze je u
kachli uvedeno misto ulozeni. U kachli z Narodniho muzea a nékterych kachli z
Regionalniho muzea Caslav je uvedena instituce a inventarni &islo. Nékteré kachle z muzea v
Chrudimi nejsou zaevidovany. Vzhledem k tomu, ze jde pouze o nékolik kachld, je uvadéna
jen instituce a Cislo kachle. Bliz§i informace, vcetné piipadného kontextu nalezu, jsou

uvedeny v katalogu.



2. Charakteristika souboru kachlu z hradu Lichnice

2. 1. Kachlovy soubor z fondu Méstského muzea Caslav

Rozsahly soubor kachlt z hradu Lichnice ulozeny v Méstském muzeu Caslav nebyl
dosud v uplnosti zpracovan. Pozornost byla vénovadna jen casti kachlového souboru a to
vétSinou nejvice dochovanym kachlim.

Zakladni odborné zhodnoceni a evidenéni zpracovani pro ucely muzea ucinil v letech
1991 az 1995 Zden&k Hazlbauer.’ Piehled kachli z expozice muzea byl o néco pozdéji
publikovan.* Nékteré lichnické exemplafe se objevuji v encyklopedii vénované kachlové
problematice.” O kachlich z hradu Lichnice se zmifiuji i odborné ¢lanky. Patrné jeden z
prvnich ¢lankd, je zaméfen na skupinu kachlii spjatou s uherskym prostiedim.® V 90. letech se
na zaklad¢ propojeni poznatkli ze studia sbirky Regiondlniho muzea v Chrudimi a sbirky
Méstského muzea Caslav a jesté ve spolupraci s archivafem, podafilo identifikovat skupinu
kachltd hrn¢ife Medka. Zjisténé poznatky byly publikovany v dalSich ¢lancich.” Nasledovala
fada studii, v niz se v rdmci zpracovani vybraného ikonografického namétu, setkdme se
zminkami o lichnickych kachlich.®

Cast kolekce kachli byla podrobena rozboru a vysledné publikovana v ¢lanku,
vzniklého na zékladé mé bakalaiské prace.” Jednalo se pievazné o relativné dobie zachované

kachle ¢i o jejich vétsi Casti.

3 HAZLBAUER, Zden¢k. Evidencni karty s podrobnymi ikonografickymi a technickymi popisy vsech
kachlovych artefaktii caslavské muzejni sbirky. 1991 — 1995. Archiv Méstského muzea Caslav.

4 FROLIK, Jan — HAZLBAUER, Zdendk — CHARVAT, Petr - SUMBEROVA, Radka — TOMASEK, Martin.
Cdslav — misto pro Zivot. Svédectvi archeologie. Praha: Set out, 1999. ISBN 80-86277-04-6.

5 PAVLIK, Cendk — VITANOVSKY, Michal. Encyklopedie kachli v Cechdch, na Moravé a ve Slezsku:
Tkonograficky atlas reliéfit na kachlich gotiky a renesance. Praha: Libri, 2004. ISBN 80-7277-238-4.

6 SMETANKA, Zden¢k. Zaklady uhersko-cesko-polské skupiny pozdné gotickych kachli. In Pamdtky
archeologickeé 52, 1961, ¢. 2, s. 592 — 598.

7 FROLIK, Jan — HAZLBAUER, Zdengk, - RUCKEROVA, Alena. Chrudimsky hrnéiisky rod Medkii a jeho
kamnéiské vyrobky. In Archaeologia historica 20, 1995, s. 523-538.; FROLIK, Jan — HAZLBAUER, Zdengk.
Chrudimsky hrnéit Jan Medek a jeho vyrobky. In Chrudimské viastivédné listy 4, 1995, €. 6,s. 1 —3.;

8 Napi.: HAZLBAUER, Zdenék. Goticky kachel z hradu Lichnice s erbovnim znamenim mésta Chrudimé. In
Zpravodaj muzea v Hradci Krdlové 19, 1993, s. 111 — 115.; HAZLBAUER, Zdenék. Ceskeé gotické reliéfni
kachle s erbovnim znamenim Sevcovském cechu. In Archaeologica Pragensia 11. Praha, 1991, s. 289-306. ;
HAZILBAUER, Zdenék. Stfedoveka hra vrchecaby ve svétle dobovych prament. In Archaeologia historica 17,
1992, s. 421 - 445. ISSN 0231-5823.

9 ROSULKOVA, Katefina. Kachlovy soubor z 15. a7 16. stoleti z hradu Lichnice. In Vychodocesky sbornik
historicky 24, 2013, s. 3 — 80. ISSN 1213-1733.; ROSULKOVA, Katetina. Hmotnd kultura hradu Lichnice.
Bakalaiska prace FF Univerzity Pardubice, 2012.



Kachlovy material soustfedény v Méstském muzeu Caslav postradd i provizorni
nalezovou dokumentaci. Zaznam Fri¢e s ndzvem ,,20. let prace na zficeniné hradu Lichnice*'°
je tak vSechno, co material z muzea doprovazi.

Lokalizace nalezu na hradé Lichnici neni u celého souboru kachli z muzea v Céslavi
zcela prokazatelnd. Zden¢k Hazlbauer tuto skute¢nost zohlednil pii urCovani kachli pro ucely
muzea. Na evidencnich kartdch z muzea se tak v kolonce misto nalezu, objevuje u zna¢ného
mnozstvi kachli oznaceni ,.hrad Lichnice?*. Spravnou lokalizaci néalezu nékterych kachla
dokazuje dobova Fricova fotografie, zachycujici skiinl s kachli s ndpisem ,,Lichnické nalezy*
(Tab. 154)", z niz jde n&které kachle spolehlivé identifikovat.

Fricova stara fotografie rovnéz doklada i dalsi kachle, objevené na hrad¢ Lichnici
pfi opravach hradu ve 30. letech 20. stoleti. Tyto kachle se v caslavském muzeu dnes
nenachazeji. Kromé dosud znamych kachll, se na fotografii da rozeznat reliéfni plocha kachle
se znakem Céaslavi, sokolnik na koni, zubii hlavy na $titku a proroka s korunou. Dale je vidét
zlomek kachle rytife s praporcem a v neposledni fadé je vidét Cast kachle, jehoz motiv se neda
rozeznat, ale je u n¢j umisténa cedulka pijici muz.

Piivod jednoho z téchto kachlii doklada i stary letdek s napisem ,,Podporujte nasi

“G

praci!“ od Sboru pro zachranu hradu Lichnice' a Ctyfstrankovy letacek, vydany Klubem
Ceskych turistt.”” Na ném je vedle motivu hrnéife s konvaiem vyfocen sokolnik na koni
doprovazeny psem, ktery je vyzdobou motivu hrnéife s konvafem velmi podobny.

Omylem bylo v roce 1935 pfipsano Lipnici 13 ks celych kachli, které byly nalezeny na
Lichnici."

Kachlovy soubor je pomérné zlomkovity, nékteré zlomky jsou dochovany ve Spatném
stavu. Nejhtife Citelné jsou predev§im vyzdobné prvky u renesancnich glazovanych kachli.
Celkové se dochovalo velmi malo celych komor. V souboru ptevazuji ¢elni vyhtivaci stény at’
jiz samotné ¢i s rizné¢ dochovanou komorou, ¢i komora s ¢asti ¢elni vyhfivaci stény.
Nezajimavé casti, tedy nezdobené kachlové komory, nebyly ve 30. letech do sbirky
zafazovany.

Z hlediska umisténi kamen v télese se ve zkoumaném souboru nachazi kachle zédkladni

radkove, rohové, fimsové a nastavcoveé. Nejveétsi pocet zastupuji zlomky zakladnich kachli,

10 FRIC, Jan. 20. let prdce a zriceniné hradu Lichnice. 1953. Archiv Méstského muzea Caslav, inv. & 1723.

11 FRIC, Jan. Album fotografii z opravy hradu Lichnice. Archiv Méstského muzea Céslav, inv. &. 2756.

12, Podporujte nasi praci!™ Archiv Méstského muzea Céslav, Fri¢ova ¢innost na Lichnici.

13 Strucny pritvodce po hradech &. 3. Archiv Méstského muzea Caslav, inv. ¢. 1723.

14 HAZLBAUER, Zden¢k — KOCMAN, FrantiSek. Stavebni rekonstrukce gotickych kachlovych kamen na hradé
Lipnici n. Sazavou, okr. Havlickiv Brod. In Archaeologia historica 27,2002, s. 500 - 501. ISBN 80-7275-031-3.
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jez tvoftily télo kamen, a pii stavbé kamen jich bylo potfeba nejvice. Soubor obsahuje dva
zlomky rohovych kachli. Zptisob zaclenéni do télesa kamen mél vliv na vyzdobu. Rimsové
kachle tak napiiklad vytvafely v horni ¢asti dekorativni pas.

Piesny ikonograficky motiv se podafil identifikovat pifimo z nalezenych ¢ésti nebo u
nekterych motivi napomohly analogie kachlti z jinych lokalit, které byly publikovany v
katalozich kachlti.”” Zna¢nou &ast identifikovanych motivii umoznil brnénsky kachlovy fond.
Nékteré motivy se nepodatilo presné identifikovat, v lepSim piipad¢é pouze zhruba zatradit do
pfislusného tematického okruhu. V fadé pfipadl je stejny motiv zobrazen na nékolika
kachlovych jedincich.

Nalezené kachle z Lichnice poslouzily k wvystavbé repliky pozdné gotickych
kachlovych kamen, umisténych v expozici Méstského muzea Caslav. Stavebni rekonstrukce
kamen je provedena z kopii origindlnich kachlii, datovanych do druhé poloviny 15. stoleti.
Témata jednotlivych kopii kachli ¢tvercového formatu se v hmot¢ kamen nékolikrat opakuyji.

Kamna jsou ukézkou toho, jak mohla kamna ve stfedovéku vypadat.

2. 2. Kachle z fondu Regionalniho muzea v Chrudimi

Fond muzea obsahuje malou skupinu kachli z hradu Lichnice, do které nalezi
typologicky nadobkové a komorové kachle. Do muzea v Chrudimi se zlomky kachla dostaly
diky stavebnim pracim v roce 1997 a 2004. Zlomek jednoho kachle je ze sbért z roku 2014.

Prvni mensi soubor byl ziskan pii provadéni oprav velké okrouhlé véze v roce 1997
(Tab. 146 a 147). Soubor obsahuje n¢kolik fragmentarné dochovanych kachll, z nichz byly
jen nekteré podrobeny ikonografické analyze. Vynechano je pét zlomkl komor A6089 a
A6091 (Tab. 147:3). Jasné piehlednosti bohuzel zatim brani stejnd Cisla u vice kachli.

Dalsi nalezy pochazeji ze sondy, provedené¢ v oblasti jizniho narozi v ramci
rekonstrukce a opravy narozi v roce 2004. Konkrétné byla sonda provedena v ziiceném tseku
mezi $titovou zdi s obvodovou hradbou.'® Sonda poskytla n&kolik malych zlomkt kachla

(Tab. 148 — 150) z kontextu 102, 103, 107.

15 Naptiklad MENOUSKOVA, Dana — MERINSKY, Zden&k. Krdsa, kterd hieje. Uherské Hradisté: Slovacké
muzeum v Uherském Hradisti, 2008. ISBN 978-80-86185-70-5.; HAZLBAUER, Zdenék. Krdsa stredovekych
kamen. Praha: Zvon, 1998.ISBN 80-7113-226-8.; FROLfK, Jan. Kachle Chrudimska. Chrudim: Regionalni
muzeum v Chrudimi, 2003. ISBN 80-903265-0-1.

16 FROLIK, Jan. Archeologicky vyzkum na hradé Lichnici (k.a. Podhradi) v roce 2004. Castellologica
Bohemica 2, 1991, s. 364. ISBN 80-86124-66-5.



Sonda u vnitiniho lice obvodové hradby odkryla pod drnem stavebni sut’ ze ziiceného
zdiva (kontext 102), kterd byla rozdélena na dva kontexty. U vnitiniho lice hradby a Stitové
zdi byla mezi vrstvou stavebni suti a drnem nalezena stavebni destrukce (kontext 101). Poté
byla v oblasti jizni ¢asti sondy zjiSténa dalsi stavebni sut’ (kontext 103). V severni ¢asti sondy
byla zjiSténa vrstva jilové hliny a sprase se stopami pozaru (kontext 104), na které byla uroven
keramickych dlazdic. Vrstva lezela na podlaze z keramickych dlazdic (kontext 105), ulozené
na maltovém podkladu (kontext 106). Pod touto vrstvou se nachazela stavebni sut’ (kontext
107)."

Vrstvy stavebni suté (kontext 101 a 102 A) z rozpadlych okolnich konstrukci, byly
zasazeny vykopem, zjiSténym v jizni ¢asti sondy, ktery pokracoval do nezkoumaného prostoru
jizn€ a vychodné od sondy (kontexty 102B, 103). Odhaleny vykop, ktery zasahuje do starSich
situaci, zfejmé predstavoval sonddzni vykop z obdobi oprav hradu za Ing. Jana Frice. Ve
vyplni byly nalezeny 1 vétsi fragmenty kachlli, coz naznacuje, ze byly vybirany jen efektni
predméty.'®

Poziistatky kachlovych kamen tak nebyly nalezeny v piivodnim uloZeni, ale byly
druhotné vyuzité jako zavazkovy materidl. Nalezeno bylo skromné mnozstvi zlomkl
reliéfnich kachlt, které doprovazelo mensi mnozstvi zlomka nadobkovych kachli. Celkovée se
jednalo o devét kusti nadobkovych kachli. Okraje komorovych kachlt (Tab. 149:3), zlomky
nadobkovych kachld (Tab. 150:1, 2, 4) jsou pouze soucasti katalogu, ale vlastni prace je
nezmifuje.

Sonda v roce 2004 rovnéz odhalila existenci podlahy z keramickych dlazdic. Dlazdice
byly datovany do 16. stoleti. Diky dochovanym dfevim souvisejicim se stavebnim leSenim
byla Stitova zed’ datovand do doby 1520 az 1522. Tedy pfesnéji v tomto Casovém rozpéti byla
pokacend dfeva pouzita v leSeni. Kratce po roce 1522 Ize datovat celou piilehlou situaci, tedy
1 Upravu interiéru prilehajici budovy s podlahou z keramickych dlazdic. Mistnost s podlahou
pozdé¢ji vyhotela a vyse polozené dieveéné konstrukce piikryly podlahu. Dle nalezové situace
lze soudit, ze i vyssi patro budovy bylo vybaveno keramickymi dlazdicemi, coz doklada
kumulace dlazdic na povrchu této vrstvy. PozZar 1ze spojit s pisemné doloZenym ohném v roce
1610."

Ze sbért na plose v roce 2014 pochdzi zlomek kachle (Tab. 151), kterému chybi

reliéfni plocha, a proto neni v praci zminovan.

17 Tamtéz, s. 365.
18 Tamtéz, s. 368.
19 Tamtéz, s. 367, 368.



2. 3. Kachle z fondu Narodniho muzea

Tato prace zpracovava dva kachle z hradu Lichnice uloZzené v Narodnim muzeu.

Prvnim z nich je kachel s motivem peroucich se hraca (Tab. 153) a druhym husitsti

bojovnici s praporecnikem (Tab. 152).



3. Déjiny hradu s ohledem na kachlovy soubor

Cilem této prace neni zabyvat se historii hradu, jeho stavebnim vyvojem a casovou
posloupnosti jeho majitelt. Témto otazkam se vénuje ptislusna literatura.”® Na tomto misté je
jisté dualezité uvést alespon nékteré majitele, kteti drzeli lokalitu v obdobi, které 1ze ramcové
pokladat za dobu, kdy kamna vznikla.

Hrad se v pisemnych pramenech poprvé objevuje k roku 1261 jako majetek Smila z
Lichtenburka z rodu Ronovct. Ve 14. stoleti byl hrad piestavovan. Roku 1410 se dostal do
majetku krale.”!

Pro tucel této prace se soustiedim na obdobi zhruba od 2. poloviny 15. stoleti do konce
16. stoleti. Po obléhani roku 1429 byla sprava hradu svétena husitskému hejtmanovi Janu
Hertvikovi z RuSinova, ktery je zde pfipominan jesté roku 1455. Po roce 1458 vyplatil hrad ze
zastavy Jifi z Podebrad. V roce 1470 se hradu Isti zmocnil odptlrce Jititho Vit ze Rzavého,
ktery byl vyhnan v roce 1473. Hrad se jako vdovské véno dostal do majetku Johanky z
Rozmitalu, vdovy po Jifim z Podébrad. Po jeji smrti v roce 1475 ptipadl hrad Jindfichovi
mlad$imu Minsterberskému, synovi Jifimu z Podébrad, a bratrovi Johanky Lvovi z Rozmitélu.
Po rozdé€leni majetku mezi dédici v roce 1476 ptipadla Lichnice Jindfichovi. Jindfich hrad
poté zastavil Vilému Tetourovi z Tetova. V roce 1490 koupil hrad kral Vladislav II.
Jagellonsky a daroval ho dédi¢né svému stoupenci Mikulasovi mlad$imu Trékovi z Lipy.*

Za Trekt doslo k rozvoji hradu. Doslo k opraveé poskozené hradby v severozdpadnim
narozi, kde byla rovnéZ postavena nova pozdné goticka obytna stavba. Na pocatku 16. stoleti
k prestavbé ran¢ gotického hradniho palace a k severni a zdpadni hradbé piibyly dalsi obytné
stavby. #

Bezdétny Mikulas mlad$i Trcka odkdzal posledni vili z roku 1510 panstvi teté
Johance, vdové po Mikulési starSim Trckovi. Johanka odkéazala v roce 1516 majetek svym
peti synim. V roce 1533 si rodovy majetek synové rozdélili a Lichnice pfipadla Zdeiikovi
Trckovi, ktery jiz v roce 1534 Lichnici postupuje Janu starSimu Tr¢kovi. Roku 1539 ziskal

hrad Jan mladsi Trcka, po jehoZ smrti v roce 1549 ptipadl hrad stryci Vilému Trékovi. Ten byl

20 SEDLACEK, August. Hrady, zamky a tvrze Krdlovstvi ceského I. 3. vyd. Praha: Argo, 1993. ISBN 80 —
85794-05-5.; DURDIK, Tomés. llustrovand encyklopedie ceskych hradii. 2. vyd. Praha: Libri, 2000. ISBN 80-
7277-003-9.; SIMEK, Toma$ a kol. Hrady, zamky a tvrze v Cechdch, na Moravé a ve Slezsku VI.: Vychodni
Cechy. Praha: Svoboda, 1989.

21 DURDIK, Tomas. Encyklopedie ceskych hradii. 4. vyd. Praha: Libri, 1999. s. 170 ISBN 80-85983-96-6.

22 SIMEK, Tomés$ a kol. Hrady, zamky a tvrze v Cechdch, na Moravé a ve Slezsku VI.: Vychodni Cechy. Praha:
Svoboda, 1989. s. 268 — 269.

23 Tamtéz, s. 269.



v roce 1555 nucen pro dluhy hrad prodat porucnikiim bratri Albrechta a Vaclava
Robmhapovym, ktefi se dosazenim plnoletosti v roce 1557 ujali panstvi. V roce 1564 si
panstvi rozdé€lili a Lichnici ziskal Albrecht, za né¢hoz dochazi k postupnému tpadku hradu,
nebot’ kromé Lichnice vlastnili pohodIngj$iho sidla v Tfemosnici. Po Albrechtové smrti v roce
1592 si jeho panstvi synové rozdélili a hrad ptipadl Zikmundovi Robmhapovi. Konecnou
kapitolou byl rok 1610, kdy hrad vyhotel, Zikmund ho jiz neobnovil a trvale se usadil v

Tfemosnici.?

24 Tamtéz, s 269.
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4. Gotické a renesan¢éni kachle

4. 1. Zakladni typologie

Jelikoz se typologii kachli vénuje prakticky kazda obséhlejsi studie, zabyvajici se
problematikou kachlf, bude typologie zhodnocena velice stru¢né.

Nejstar§im typem byly nadobkové kachle. Do kamen byly vsazeny dnem a do
mistnosti se oteviraly ustim. Pouzivaly se v riznych variantdch v obdobi 13. az 16. stoleti a
byla z nich stavéna celd kamnova télesa ¢i se kombinovaly s jinym typem kachli.
Nejrozsitengjsim typem byly kachle komorové, které se do mistnosti obracely celni sténou.
Celni stény byly pipojeny k zuZzujici se komofte, jenz se otevirala do kamnového télesa.
kachle s profezavanou celni sténou. Jsou bez komory, kterd je nahrazena nejcasteji
pilvalcovym télesem. Celni sténu pokryva plasticky vyfezavany architektonicky motiv a

mnozstvi otvoril. Pouziva se pro né rovnéz nazev nikové ¢i vyklenkové.”

4. 2. Pfedlohy a vyroba ¢elnich stén kachlu

Na pocatku prace stal tfezbat, ktery do desky z ptihodného druhu dfeva vytezal
negativni reliéf. Hrnéit do dfevéného negativu vtlacil hlinu a po vypaleni takto vzniklého
pozitivu z n¢j otiskl negativni formu — kadlub. Kadlub po vypéleni slouzil k sériové vyrobé
kachl.*

Pro vyrobu kachlovych reliéfii byly Casto vyuzivany volné grafické listy, knizni grafika
¢i dobova medailérska produkce.?’

Umeéleckou predlohu lze nalézt zejména pro renesanc¢ni kachle, ale 1 pro kachle starsi
gotické, rdmcoveé z obdobi od poloviny 14. stoleti do konce prvni tietiny 16. stoleti. Kachle
gotické se oproti kachlim renesan¢nim nedrzi ptedlohy tak vérné€. Rozdil je ve zplsobu

zhotoveni forem pro vyrobu kachli. U renesan¢nich kachli bylo v drtivé vétSin€ vychozim

25 FROLIK, Jan. Kachle Chrudimska. Chrudim: Regionalni muzeum v Chrudimi, 2003. s. 12.

26 VITANOVSKY, Michal. Dfevo a hlina v procesu vzniku stiedovékého kachle. In Archaeologia historica 26,
2001, s. 404. ISSN 0231-5823.

27 ZEGKLITZ, Jaromir. Grafické a dalsi predlohy motivii na kachlich z eského prostiedi. Renesanéni kachle
jako prostiedek Sifeni ideji a kultury doby reformace. In Archeologické rozhledy 64, 2012, ¢.2, s. 266. ISSN
0323-1267.
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krokem zhotoveni pozitivniho, nejpravdépodobnéji dievéného modelu, z kterého pak vznikla
keramicka forma. U gotickych kachli se reliéf vytvarel praci v negativu. To bylo bud’ fezbou
do dievéné desky s naslednym sejmutim hlinéného pozitivu ¢i €astéji patrné piimo do platu
hliny, ktera se pak pouze vypalila. Vyroba dievéného negativu pfedpokladé v procesu vyroby i
ucast fezbare, vytvareni negativniho reliéfu pfimo do hliny bylo v silach hrnéite. Prevazujicim
zptisobem zhotoveni forem bylo vytvéafeni negativniho reliéfu pfimo do hlinéného platu,
¢emuz nasvédcuje i Casta existence mnoha variant t¢éhoz motivu s dil¢imi odliSnostmi v
zasad¢ stejné kompozice. Dievénd deska s negativnim reliéfem umoznovala vznik mnoha
totoznych forem. Dany postup tak neumoznoval plné prenést do relié¢fu vSechny detaily
grafické predlohy, ¢asto odlisného formatu od relié¢fu, a v nekterych piipadech ani zakladni

kompozici.*®

Gotické obdobi

Ceské gotické kachle predstavuji specifickou skupinu, kterda se az na vyjimky
vyskytuje vyhradné na izemi Cech, a tak je nepochybné, Ze formy pro jejich vyrobu vznikaly
zde a byly zde i k dispozici piedlohy.?’ Ditkazem prace podle piedlohy, jez byla rozsifena po
celych Cechach, je velké mnozstvi kachli z celého tizemi Cech, naptiklad zobrazeni Jifiho,
Meluziny, hract vrchcabt ¢i Klanéni mudrcii, ma zakladni koncepce ustfedniho motivu
prakticky stejnou az na nékteré podrobnosti. Rytec ptedlohu upravoval podle svého vkusu,
takZe nelze najit stejné varianty.*

Ve vétsing pripada jsou predlohami knihy vyddvané v némeckych centrech knihtisku v
60. az 80. letech 15. stoleti. Kachle, vyrabéné u nas podle téchto predloh, mohou pochazet
nejdiive ze sedmého, spiSe vSak devatého desetileti 15. stoleti. Graficka dila existuji mnohdy
v podobnych variantach a konkrétni piedlohy byly ¢asto opétovné pouzity v dalSich vydanich
v ramci desetileti 1 staleti, coz zamezuje pfesnému urceni motivu. Pfimo podle ptedloh
vznikaly pravdépodobné formy pouze v jedné diln€ a dany motiv se pak $ifil kopirovanim jiz
hotovych kachli.’!

Pro kazdou z variant stejného namétu byla, bud’ hrn¢ifem, nebo rytcem pracujicim
nedaleko dilny, vyrobena specidlni matrice. V gotickém obdobi tak existovalo v Cechach

mnozstvi lidovych femeslnikl. Ti ovladali jak zakladni ryteckou techniku vyroby negativnich

28 Tamtéz, s. 267 - 268.

29 Tamtéz, s. 269.

30 HAZLBAUER, Zdenék. Nabozenské motivy na Ceskych gotickych reliéfnich kachlich. In Archaeologia
historica 21, 1996, s. 468 - 469. ISBN 0231-5823.

31 ZEGKLITZ, Jaromir. Grafické a dalsi predlohy motivii na kachlich z &eského prostiedi. s. 269.
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forem, tak zfejmé& museli byt vybaveni obecnymi estetickymi predpoklady pro praci a museli
veédét, jak dané téma zpracovat, aby odpovidalo obsahu i vytvarné formé ideové naplné¢
scény.*

Znakem otiskovani reliéfu z kachli jiného vyrobce, tedy sekundarniho otisku
je znateln€¢ mensi rozmér kachle proti obvyklé velikosti origindlu vlivem smr§téni z dvojiho

vypaleni kadlubu a nasledné pozitivu.*

Renesanéni obdobi

Goticka variabilita naméta se odliSuje od kachli renesan¢niho obdobi, ve které se v
dasledku zvysujicitho se rozvoje vymény zbozi, lze setkat se zcela stejnymi kachli nebo
alesponi ustfednimi motivy a to na mnoha od sebe vzdalenych mistech Evropy. Od 16. stoleti
se totiz ziejmée jiz obchodovalo s hotovymi kachlovymi matricemi nebo jejich druhotnymi
otisky a vyjimecné 1 s hotovymi vyrobky. K rozsifeni motivi pfispél v t€ dobé bézny systém
tovary$ského putovani po jinych domacich i zahrani¢nich dilnach.**
renesancnich kachli bylo zavedeni nové techniky otiskovani Celni vyhiivaci stény pomoci
na sobé nezavislych matric. V riznych lokalitich Cech byl nalezen stejny centralni motiv s
rozdilnou okrajovou ¢asti. Vyrobce koupil ¢i jinak ziskal pozitiv nebo negativ stfedové ¢asti
a okrajové ramecky si vyrobil sdm, ¢i nechal vyrobit. Mimo tohoto vyrobniho postupu §lo
vyrobu provést i otiskem celni vyhtivaci stény z jiz hotového kachle. Nejvyraznéj$im znakem
pak bylo zmenSeni.”

Zménou v renesanci je 1 daleko vétsi vyzdobné propracovani reliéfnich ploch, coz je
zapticinéno vys$si vytvarné femeslnou Urovni tviirce a souvisi také se specializaci na tento
druh prace.*

Na zadni ploSe renesan¢nich kachli byl zjiStén otisk textilu, jakozto pozistatku
po technologickém postupu vyroby. Pouziti textilie pti vyrobé slozitych reliéfii celnich
vyhtivacich stén byla pro renesan¢niho hrncite kliova zalezitost. Pti vykresleni velmi slozité
celni vyhfivaci stény otiskem do hliny bylo totiz nutné do keramické hmoty piidat véEtsi

mnozstvi vody. PfitlaCenim keramické hmoty k piedloze dochézelo vzhledem k jeji lepkavosti

32 HAZLBAUER, Zden¢k. Krasa stredovekych kamen. Praha: Zvon, 1998. s. 15. ISBN 80-7113-226-8.

33 VITANOVSKY, Michal. Dievo a hlina v procesu vzniku stfedovékého kachle. s. 405.

34 HAZLBAUER, Zdengk. Krasa stredovékych kamen. s. 15.

35 HAZLBAUER, Zdenék — SPACEK, Jaroslav. Poznamky k vyrobé reliéfnich renesanénich kachli s
piihlednutim k naleziim ve stiednim Polabi. In Casopis Ndrodniho muzea - Fada historicka 155, 1986, &. 3 — 4,
s. 163.

36 Tamtéz, s. 160.
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k Castecnému nadzvedavani otiskovaného reliéfu, ¢imz dochazi k naruSovani otiskované
kresby. Textilie umoznila zatlateni hmoty k reliéfni plose otiskované Celni stény kachle.

Jakmile pak jen trochu hmota oschla, textil byl odstranén, ale na zadni ploSe zanechal otisky.*’

4. 3. Povrchova tuprava

Uprava povrchu kachli hrala dileZitou roli v celkovém dojmu otopného t&lesa. Miize
vsak pfispét i k datovani. Pro pozdné gotické obdobi byl povrch vétSinou rezny, ale to mohl
byt 1 v renesanci. Kachel mohl byt pfetazen vrstvou engoby, fidké kaSe vyrobené z jemné
hliny. Engoba slouzila jako samostatna uprava povrchu nebo jako podklad pro glazuru, ktera
tak zajiSt'ovala lepsi pfilnavost, zvySovala barevny efekt a branila prosvitani zékladni barvy
keramické hmoty.* Kachle se postupné zacaly zdobit olovnatymi glazurami. Nejstar$i zdobeni
glazurou bylo zelenou barvou. Na konci 15. stoleti se jiz pouzivaly rliznobarevné glazury.*

Prevazujici neglazovany povrch je nékdy davan do souvislosti s ideové nabozenskymi
divody. Na neglazované kachle by tak m¢l vliv ¢esky utrakvismus a nastupujici luteranstvi,
kdy byla razena vSeobecna snaha o zachovani prostoty, jednoduchosti a nenapadnosti.*’

Povrch kachlii ze souboru byl bud’® ponechavan neupraveny, rezny, nebo pokryty
barvou, kterou lze rozde€lit na monochromni a polychromni. Mnohé kachle maji slidnaty

povrch, jenz odrazel svétlo a tak dochdzelo k optickému zvétSeni mistnosti.

37 Tamtéz, s. 163.

38 KRASNOKUTSKA, Tereza. Stiedovéké a novovéké kachle z Opavy. Katalog ndlezii z archeologickych
vyzkumii. Archaeologiae Regionalis Fontes 8. Olomouc, 2005. s. 60. ISBN 80-869889-00-3.

39 KNAPEK, Zden&k. Rukovet staroZitnika a sbératele. Alpaka, hygiena, kamna. Olomouc: Rubico, 2000. s.
275. ISBN 80-85839-50-4.

40 HAZLBAUER, Zden&k — SPACEK, Jaroslav. Pozndmky k vyrobé reli¢fnich renesanénich kachli. s. 161.
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5. Ikonograficky rozbor souboru komorovych kachli

Analyza jednotlivych motivii obsahuje nejen popisné informace, ale také pokus o
interpretaci vyznamu a smyslu vyzdoby. Analyzu nékterych kachli s neuplné¢ dochovanou
plochou bylo moZzné provést na zakladé¢ komparace s analogiemi z jinych lokalit ¢i
prostfednictvim prvkd nebo atributli, které jsou soucasti kompozice vyjevu. Zhodnoceni
motivi je doplnéno o dataci, urené na zaklad¢ stylové analyzy nebo podle analogii z jinych
lokalit.

Zaclenéni do zakladnich tematickych skupin je provedeno podle dominantni naplné.
Oznaleni pfislusného vyjevu vychazi z jeho obsahové definice, které je urcujici pro nazev
obrazu. Pro zpracovani ikonografie ¢elnich vyhfivacich stén jsou pouzity nejen Cisté popisné
metody reliéfnich vyobrazeni, ale vyuZivaji se i poznatky z jinych védnich obort.

Ikonograficka kvalita kachli je znacné rozdilna. Projevuje se ve zptisobu rozprostteni
daného tématu do reliéfni plochy a ztvarnénim jednotlivych podrobnosti, i v technickém
zpracovani matrice, kterd ma vliv na Citelnost vyjevu.*' Nékteré zlomky jsou malo ostré,
Castecné setielé.

Vypovéd ikonografického programu kachlii pfindsi informace o kazdodennim zivoté
na hradé. Kachle pfedstavuji jedineCny pramen vysoké vypovédni hodnoty o hmotné i1
duchovni kultufe dané doby. Ikonografické sdéleni Celnich vyhtivacich stén reprezentuje asi
dvousetleté obdobi a pfiblizuje myslenky, politické poméry a zivotni styl tehdejsi spolecnosti.

Motivy relié¢fnich ploch cCerpaji naméty z realného zivota stiedovékého a ranné
renesancniho Cloveéka, at’ jiz se jednd o spoleCenské hry, zadbavy ¢i turnajové scény. DalSim
zdrojem namétd predstavuji oblasti, které clovéka néjakym zplisobem definuji. Témi jsou
naboZenské motivy, vyznamné erby €i postavy bajnych zvirat.

Prestoze kazdy reliéf zobrazuje samostatny vyjev, mohlo byt i na jedinych kamnech
kombinovéno 1 n¢kolik motivi, které spojoval stejny ikonograficky okruh. Pfedpoklada se, ze
pokud motiv na kachli musel byt soudobému ¢lovéku Zijicimu v prostoru Cech i Moravy
srozumitelny, pak nesmél byt slozity.

Vyznamnym tématem je vécny boj dobra a zla. Tyto biblické protipoly musely dostat
n¢jaky zobrazitelny tvar. Lidské figury vSak bozskou a nadpfiirozenou polohu nemohly

vystihnout, proto se vyuzivalo bajnych tvoru ¢i existujicich zvitat, kterym se ptipisovali lidské

41 HAZLBAUER, Zden¢k. Zobrazeni JeziSe v détské podobé na Ceskych gotickych reliéfnich kachlich. In
Archaeologia historica 21, 1996, s. 453. ISSN 0231-5823.
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vlastnosti, podle jejich postaveni v fisi zvifat. Vysledna symbolickd zobrazeni musela byt
srozumitelna.* V lichnickém souboru v sob& vyznam boje dobra a zla snoubi nékolik motivi,
jako sv. Jifi na koni zabijejici draka ¢i Meluzina.

Jednou z hlavnich Zivotnich néplni Slechtice byl boj, k némuz byl jiz od détstvi
vychovavan a veden. Soucast bojové ptipravy a rytitské kultury tvotily ritualizované bojové
hry, tedy turnaje, jejichz vytvarné provedeni bylo oblibenym motivem kachlové ikonografie.®

Pokud pfi umisténi do kamen nedoSlo k vyznamovému propojeni kachld, pivodni
smysl motivu mohl zaniknout.# Stfedoveéké kachle zobrazovaly jednotlivé opakujici se prvky
piib¢hu, jehoz mysSlenkové poselstvi se naplnilo az zasazenim prvkt do jednoho celku.
Opakovanim se dosahlo vys$si vérohodnosti, dillezitosti a tim pusobivosti na lidskou mysl.*
Motivy byly ¢teny v horizontdlni rovin€. Kachle byly seskladany do logické vazby celého
ideového zaméru objednavatele. Vertikalni rovina kamen mohla ukryvat vyssi smysl motivi.

Na vybér kachlti mél velky vliv objednatel, ptipadné okruh jeho rodinnych ptislusnikt.
Neovlivitovali viak detailni vyobrazeni, ale vybér tématu.*® Vybér motivii podléhal vkusu,
zaméru a finanénim moznostem pofizovatele kamen. Zajemce si mohl vybrat v dilné¢ vyrobce
z nabidky kachlovych motivii ¢i zadat vyrobu nové matrice, jez by vice odpovidala
jeho piedstavam.*” Objednavatel mohl vyjadfit politické postoje, konfesni piislu$nost, apod.
Piedepisoval vyrobci i tvar kamen k docileni souladu s ostatni architektonickou vyzdobou

budovy.

Radkové komorové kachle
Pievaznou vétSinu komorovych kachlt tvoii kachle ¢tvercového formatu. Vedle nich

se vyuzivaly kachle obdélnych tvarii, zejména v renesan¢nim obdobi.

Rimsové kachle
Rimsové kachle maji obdélny format, orientovany delsi stranou vodorovné. Rimsové

kachle nemaji omezujici obvodové oramovani, takze se motiv rozprostird az k hranam celni

42 LOSKOTOVA, Irena. Ikonografie stiedovékych kachlii jako pramen lidové kultury. In Stredovéké a novoveké
zdroje tradicni kultury. Etnologicke studie 1, 2006, s. 111. ISBN 80-239-7984-1.

43 DURDIK, Tomas. Né&kolik poznamek k Ceské hradni kazdodennosti. In Archaeologia historica 35, 2010, €. 1
—2,s.56, 58. ISBN 978-80-210-5272-7.

44 BRYCH, Vladimir. Kachle doby gotické, renesancni a rané barokni. Praha, 2004, s. 14. ISBN 80-7036-175-1.
45 LOSKOTOVA, Irena. Ikonografie stiedovékych kachli jako pramen lidové kultury. s. 112.

46 Tamtéz, s. 111.

47 LOSKOTOVA, Irena — ZAKOVSKY, Petr. Serm ve stiedovékém Brné z pohledu jednoho kamnového kachle.
In Brno v minulosti a dnes 21, 2008. s. 375. ISBN 0524-689X.
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strany. Dekor je usporddan na vodorovnou osu. Navaznost reliéfu je provedena tak, Ze jsou
kruzby u svislych hran kachlii preptleny tak, aby na né plynule navazovala vyzdoba
sousedniho kachle. VSechny fimsové kachle se vyznacuji vrcholovym cimbuiim, které
zvyraziiovalo architektonicky raz kamen.

Cimbuiim jsou ukonceny fimsové kachle z pozdni gotiky a rané renesance. Stinky a
proluky cimbuii jsou tvarovany do podoby pultové stfisky. Rovna plocha CVS vétsinou byva
vyzdobena napisem.*®

Ikonograficka vyzdoba vykazuje u téchto kachlii uréitou jednotnost, kterd se projevuje
sttidanim profilovani, kvadribol a lilii. Jejich vyzdoba je odvisla od umisténi v kamnovém
télese. Rimsové kachle zaujimaly neutralni pozice v kamnovém télese, zatimco Fadkové
kachle byly na pohledové vyznamnéjSim miste.

V souboru se objevuji i vyzlabkové kachle dle profilu ¢elni stény, které jsou rovnéz

doplnéné o vrcholové cimbuii. Ve vyzlabku se pak objevuje motiv iponku s hrozny.

Nastavce - akrotéria

Akrotérium neboli korunni néstavec je konstrukéni prvek umistény v nejvyssi partii
kamnového télesa. Nastavec je bez vyhtfivaci komory, neucastni se tedy tepelné funkce a plni
pfedevsim zdobnou funkci a pfispiva tak ke zvySeni pozitivniho estetického vjemu z kamen.
Jelikoz kromé spodni strany nebyval tvarové limitovan, mél rtiznorodé formaty, napiiklad
trojihelny. Ryze vyzdobnymi prvky, s moZnosti uplatnéni vétSinou na vice mistech, jsou rizné
listy, stinky, cimbufi, tordované sloupky, lunety, obkladové desky, trojrozmérné plastiky, kytky

a vazy.”

48 KRASNOKUTSKA, Tereza. Stredovéké a novovéké kachle z Opavy. s. 62.
49 MENOUSKOVA, Dana — MERINSKY, Zdenék. Krdsa, kterd hieje. s. 5.

17



5. 1. Nabozenské motivy

Nabozenska ikonografie vyustila do systému symboll, vztahujicich se k osobam,
zvifatim, rostlindm a predmétim. Nékteré postavy jsou identifikovany kratkymi néapisy na
tzv. ndpisovych paskach. Prvky s nabozenskym obsahem pronikly i do jinych témat.
Ptikladem jsou and¢lé Stitonosi, vyskytujici se v heraldice, ptaci jako jedny ze symboli viry
doplnuji architektonické motivy a vinna réva, ktera symbolizuje Krista a jeho krev, se
vyskytuje v rostlinnych ornamentech.™

Pro renesanci je patrny ustup dosud pirevazujicich nabozenskych motivii. Naprosto
mizi mnoha figurové scény ze Starého a Nového zdkona, zobrazujici vyjevy ze zivota
biblickych osob. Nabozenska problematika se okolo pfelomu 15. a 16. stoleti a v prvé tietiné
16. stoleti omezuje na zobrazeni tzv. prorokd v charakteristickém podani formou polopostavy.
V prvni polovin€ se lze vyjimecné setkat s nékterymi star§Simi motivy, patrné¢ pod vlivem
doznivajicich tradic pozdné gotického Ceského hrncifstvi. AvSak znovu se nékteré nabozenské
motivy objevuji po poloviné¢ 16. stoleti a to zfejm¢ v souvislosti s intenzivnim pronikanim

luteranstvi do Cech. Tyto motivy byvaji ¢asto doplnény vysvétlujicim textem.’!

5. 1. 2. Starozakonni motivy

Starozakonni proroci

Proroci jsou biblické postavy, které méli dar, hlasat viili Bozi. Od éry asyrské fiSe si
proroci sva zjeveni zapisuji.”* Obecné jsou za proroky povazovany osobnosti, jejichz knihy
nalezi do kénonu Staré¢ho zdkona. Z hlediska kiestanské zvésti patii mezi proroky Mojzis,
Abraham, David, Elijas, Elisa a Biledm. V ikonografii se obvykle vyskytuji ¢tyfi tzv. velci
proroci a to Izajas, Jeremjas, Ezechiel, Daniel a dale dvanact malych prorokl a to Abakuk
(Habakuk), Abdijas, Ageus (Hageus), Amos, Joel, Jonas, Malachias, Micheas, Nahum, Oze4s,
Sofonjas a Zacharjas.”

Starozékonni proroci predstavuji rozsahlou skupinu pozdné gotickych kachli s

riznymi polopostavami rozli¢né oble¢enych muzi.> VétSinou maji proroci podobu starych

50 Tamtéz, s. 10.

51 HAZLBAUER, Zden&k — SPACEK, Jaroslav. Pozndmky k vyrobé relié¢fnich renesanénich kachli. s. 151.
52 MENOUSKOVA, Dana — MERINSKY, Zden&k. Krdsa, kterd hieje. s. 11.

53 ROYT, Jan. Slovnik biblické ikonografie. Praha, 2006. s. 250. ISBN 80-246-0963-0.

54 HAZLBAUER, Zden¢k. NaboZenské motivy na ¢eskych gotickych reliéfnich kachlich. s. 476.
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muzi s bohatym vousem, jejichz vlasy jsou zahaleny riizné tvarovanymi pokryvkami.”> Kromé
postavy je pritomna sklddana mluvici paska, jejiz text je vyjimecné Citelny. Bylo jiz zjisténo
pies 20 odlisnych ikonografickych typi, z nichz kazda ma vice variant.*

Proroci nahradili koncem 15. stoleti a prvnich desetileti 16. stoleti pfedchazejici
gotickou nabozenskou motivitiku mnofigurdlnich motivii ze Starého a Nového zédkona.’’
Polopostavy prorokli, zobrazované bez jakychkoliv vedlejSich dé&ji, predznamenavaji v
renesanci oblibené portrétni kachle.” Kachle s proroky patii k nejzajimavéj$im projevim
pozdné gotické tvorby a jsou datovatelné do kratkého obdobi kolem roku 1500, s pfesahem do
pocatku 16. stoleti.”

Riizné varianty tzv. starozakonnich prorokl se vyskytly jak v Praze, tak v lokalitach

sttednich a vychodnich Cech, jako napiiklad Céslav, Kutnd Hora, Hradec Kralové a dalsi.*

K 42: Prorok Elias (Tab. 2)

Prorok Elias, zijici v 9. stoleti pied Kristem, byl izraelskym prorokem, ktery se
proslavil svou horlivosti pro Hospodina. VétSinou je obleCen v klzich jako Jan Kititel,
kterého mél piedobrazovat, nebo v karmelitinském habitu, skladajicim se z plasté a tuniky.®
Na kachlich m4 Elia§ obvykle jednotnou vytvarnou podobu a to jako polopostava v mnisské
tunice s kapuci, ktera drzi napisovou pasku.*

EliaSova hlava je na reliéfu natoCend vlevo a hledi mirné Sikmo dolt. VInité vlasy v
tylni ¢asti hlavy prekryva natasena kapuce, pokracujici obloukovitym zatocenim kolem krku.
Jednoduchy odév s dlouhymi rukévy rozéleniuji tfi svislé linie, béZici od krku smérem k pasu.
Pokréenou levou rukou ptidrzuje stuhu, kterou drzi i prava ruka. Néapisova paska je provedena
v gotické minuskules a zobrazuje muzovo jméno jako ,elias®. Kachel ma vychodocesky
ptvod, jelikoZ nalezy kachli v této podobé byly u¢inéné pouze na Kutnohorsku, Céslavsku a

Chrudimsku.®* Analogie z mésta Kutna Hora je datovana kolem roku 1500.%

55 MENOUSKOVA, Dana — MERINSKY, Zdenék. Krdsa, kterd hieje. s. 11.

56 HAZLBAUER, Zdenék. Nabozenské motivy na ceskych gotickych reliéfnich kachlich. s. 476.

57 HAZLBAUER, Zdenék. Hromadny nélez renesancnich kachl na hradé To¢niku. In Castellologica bohemica
2, 1991, s. 306.

58 PAVLIK, Cenék — VITANOVSKY, Michal. Encyklopedie kachlii. s. 25.

59 BRYCH, Vladimir. Kachle doby gotické, renesancni a rané barokni. s. 13.

60 DURDIK, Tomas. - HAZLBAUER, Zdené&k. Gotické a renesanéni kachle z vychodniho kiidla predzaméi v
Kostelci nad Cernymi lesy. In Castellologica Bohemica 3, 1993. s. 305. ISBN 80-901026-6-2.

61 HALL, James. Slovnik namétit a symbolii ve vytvarném uméni. Praha, 2008. s. 127. ISBN 978-80-7185-902-4.
62 KRAJIC, Rudolf. Stredovéké kamnaistvi. Vyzdobné motivy na gotickych kachlich z Taborska. Tabor, 2005. s.
23. ISBN 80-86067-06-8.

63 Tamtéz, 23, 24.

64 HAZLBAUER, Zdenék. Krasa stredovéekych kamen. s. 77.

65 PAVLIK, Cengk — VITANOVSKY, Michal. Encyklopedie kachlii. s. 324.
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K 273, 277, 327: Prorok Elia$ — ¢ast napisové pasky (Tab. 30, 33, 42)

Fragment kachle K 277 zachycuje stfedni ¢ast téla s népisovou paskou. I pfes jistou
nejednoznacnost motivu v disledku jeho zachovani, Ize vzhledem k obloukovitému staceni
Satu u krku a typickému zdobeni, tdhnoucimu se od ramen smérem dolti, uvazovat o tom, ze
se pravdépodobné jedna o proroka Elidse.

Zlomek kachle K 273 s obvodovou listou ma v relié¢fu dochovan levy loket proroka a
cast napisové pasky. Ztvarnéni a smeétovani ruky, umisténi napisové pasky a pismeno na
napisoveé pasce odpovida analogiim proroka Eliase.

Fragment kachle K 327 zachycuje ¢ast napisové pasky, kterd je shodnd s napisovou

paskou na kachlich s prorokem ElidSem.

Kachel ¢. 7, RM: Prorok Elias — ¢ast napisové pasky (Tab. 150 : 2)

Fragment levého dolniho rohu, ktery zachycuje ohnuty loket a ¢ast napisoveé pasky.

K 43: Jonas (Tab. 3)

Jonas byl, dle knihy JonaSovi, vyslan Bohem do mésta Ninive, aby tamnim pohantim
zveéstoval bozi poselstvi. Jonas se chtél vyhnout svému poslani a tak nastoupil do lodi, kterd
jela jinym smérem. Buh ho potrestal rozpoutanim boute, kvili niz hrozilo lodi ztroskotdni.
Kdyz se poté Jonas posadce svéfil, ze je pricinou boufe, byl vhozen do mote. Poziela ho velka
ryba, v jejichz utrobach se modlil k Bohu, az byl nakonec po tfech dnech vyvrzen bez zranéni
na pevning. Jonds byl vniman jako pfedobraz Kristovi smrti a vzkiiSeni a tim mél své misto
v kiestanské ikonografii.® Na stfedovékych kachlich se vyskytuje Jonas ve dvou variantnich
podobach a to bud’ v piib&hu o jeho spolknuti velkou rybou &i jako starozakonni prorok.®’

Reliéfni plochu kachle vypliuje polopostava muze s ndpisovou stuhou. Jonas je odén v
kabatci s dlouhymi rukavy, které jsou v oblasti ramen balénovité rozsiteny. Sat je sepnut péti
knofliky a u krku rozevien do pismene ,,V*“. T¢lo muZze je podano témét zeptedu, ale hlava je
natoCena vpravo a mirné nahoru. Hlava s polokulovitou ¢apkou s kralovskou korunou ma
zieteln¢ vykresleny oc€i, usta a nos. Vlasy jsou zvinéné a splyvaji k ramentim. Prava ruka je
ohnuta v pravém uhlu nahoru. Jeji natazeny ukazovak mifi, stejné jako muziv pohled, Sikmo
vzhtru do PHR. V levé ruce drzi zprohybanou stuhu. Ta vyplituje zbyly prostor vlevo od téla

podél okrajové listy, dale pokracuje pied télem podél spodni okrajové listy a kon¢i u muzova

66 HALL, James. Slovnik namétit a symbolii ve vytvarném umeni. s. 201.
67 HAZLBAUER, Zden¢k. Krasa stredovekych kamen. s. 67.
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predlokti vpravo.® Piitomnost kralovské koruny muize byt historicky chybnym zamérem
fezbai korunovat proroka.®

Sklddand stuha je vyplnéna textem v minuskule, obsahujici identifikaci postavy
jménem. Celé napisova paska, ostatné jako sam reliéf, se v Uplnosti nedochoval. K rozlusténi
poslouzil nalez z Litomysle, kde se na analogickém kachli dochoval netplny text:
,ionas/quo/ibo/xpi/mo/ite*.”

Jonds je znazornén jako mlady muz, jak nasvédCuje hladka brada a tvare. VztyCeny
prst md snad symbolizovat varovani pted hiiSnou pfitomnosti a nadchazeji budoucnosti.
Nejéastéji pochéazeji kachle s Jonasem z vychodnich Cech, kromé& Litomysli je to Caslavsko,

Kutna Hora a okoli.”!

K 279, K 280: Prorok Jonas — ¢ast napisu (Tab. 35, 36)

Zlomky kachli zachycuji ¢ast vyobrazeni proroka Jonase, konkrétné¢ lze rozeznat
knofliky z kabatce tohoto proroka, jez je doprovazena ndpisovou paskou. Kachel K 279
vypliiuje ¢ast napisové pasky zacinajicim kvétem, dale pismena ,,ionas/uo/i“, ,,b* a €ast jeho

Satu s ttemi typickymi knofliky. Na kachli K 280 je dochovan kvét, napis ,,iona/o* a knoflik.

K 603, 605: Prorok David (Tab. 144:8, 145:2)

David byl izraelskym kralem, ktery ucinil z Izraele sjednocené kralovstvi a z
Jeruzaléma hlavni mésto.”” David je na Ceskych gotickych a pozdné gotickych kachlich jednou
z nejcastéji zobrazovanych starozdkonnich osob. Obliba miiZze pramenit z toho, Ze je od n¢j
odvozovan Jezisav pavod.”

Ackoliv se uchovaly jen drobné fragmenty Celni vyhtivaci st€ny s napisovou paskou a
casti postavy, daji se s velkou pravdépodobnosti ikonograficky urcit. Jde o vyjev s kralem
Davidem, ktery je zachyceny jako prorok. Tuto interpretaci umoziuje srovnani se shodnym
kachlovym reliéfem, nalezenym v Holicich, ktery v celistvé dochované reliéfni plose
zobrazuje polopostavu muze se zkadefenymi vlasy a korunkou na hlavé. Postava je odéna do

ziaseného Satu s ozdobnymi lemy a Sirokymi rukdvy. Pravou ruku se dvéma zdvizenymi prsty

68 KRAJIC, Rudolf. Stredovéké kamndrstvi. s. 29.

69 PAVLIK, Cengk — VITANOVSKY, Michal. Encyklopedie kachlii. s. 35.

70 BRYCH, Vladimir. Kachle doby gotické, renesancni a rané barokni. s. 62.
71 HAZLBAUER, Zdenék. Krasa stredovekych kamen. s. 70 - 71.

72 HALL, James. Slovnik namétit a symbolii ve vytvarném umeni. s. 108 — 109.
73 HAZLBAUER, Zdengk. Krasa stiedovekych kamen. s. 63.
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ukazuje na skladanou napisovou pasku s textem v majuskule: ,,JOHE/L/DA/VID*, kterou drzi
levou rukou. Kachel z Holic je datovany do pocatku 16. stoleti.™

Napis na kachli K 603 byl ¢ten jako pismena ,,HO* s kiiZovym znakem.” Pismena se
v8ak shoduji s uvedenou analogii a navic i napisova paska ma podobné proporce a jeji
skladani, patrné navzdory Spatné kvalit¢ dochovani, odpovidd analogii. Vlevo od népisové
pasky je pravdépodobné zobrazen okraj zkadetfenym vlasi.

Kachel K 605 s napisovou paskou s pismeny ,,VID*, které predchazi patrné prelozeni
pasky. Na zlomku je vpravo od népisu téz vidét, tentokrat velmi Spatné, ¢ast zkadefenych
vlasi. Na zakladé téchto znakl 1ze oba zlomky s vysokou urcitosti zaradit téz k analogii z

Holic.

K 607: Prorok David (?) - zZlomek (Tab. 145:4)

Na kachli K 607 dochovand pravé dolni polovina relié¢fni plochy s nezfetelnym
motivem ¢asti lidské postavy ve zfaseném rouchu s pravou rukou ohnutou na prsa. V detailu
je Sat zdoben ryhovéanim jen do oblasti nad loktem, pak ptechédzi v zfaseni. Lemy rukéavi a
vystfihu roucha jsou zdobené. Okraj feSen lemovanim liStami. Kachel nese podobné znaky
jako zminovany kachel z Holic, kde je ruka téz umisténa v ptli vykrojeni vystiihil. Motiv je

oramovan dvojitou liStou, ktera je stejnd jako na kachli K 605.

K 604, K 606, K 608, K 609: Prorok Daniel (?) (Tab. 145:1, 3, 5, 6)

Zlomky kachlii K 604, K 606 a K 608 Ize ptitadit do stejného motivu, jelikoz se vzdy
¢asti zobrazovaného vyjevu prekryvaji. Jejich seskladani umoznuje popsat levou horni
polovinu reliéfni plochy kachle. Spatiujeme ¢ast nahote pieloZzené napisové pasky s pismeny
LI a ,,EL jejiz okraj je zdoben knoflikovymi vyzdobnymi prvky. V dolni Casti sestavené
plochy je lidska ruka drzici pasku, nad ni neuréitd ozdoba (snad vlasy), lemovana téz
knoflikovymi vyzdobnymi prvky.

Kachel je podobny kachli proroka Daniela z Chrudimi,’® ¢emuz odpovida skladani
pasky, ale zdobeni okraje pasky jednoduchym knoflikovym dekorem, zptisob drzeni pasky
a neurcitd ozdoba chrudimskému kachli neodpovidaji. Motiv se uplatnil miniméaln¢ na dvou

kachlich.

74 BRYCH, Vladimir. Kachle doby gotické, renesancni a rané barokni. s. 61.
75 HAZLBAUER, Zdenék. Evidencni karty.
76 PAVLIK, Cengk — VITANOVSKY, Michal. Encyklopedie kachlii. s. 195.
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Ke tfem piedchozim zlomka by se dal pfifadit i kachel K 609 patrn¢ z pravé horni
poloviny reliéfni plochy s casti prelozené napisové pasky s pismeny ,,EZO®. Zatazeni
k pfedchozim zlomkiim nasvédCuje stejné ozdobné lemovani napisové pasky a nezietelné
vykreslené vlasy na témze misté. To otevira otazku zda by se nedal prorok interpretovat jako
Ezechiel.

Proti moznosti interpretace motivu jako proroka Ezechiela stoji obvykly zptisob drzeni
napisové pasky timto prorokem, kdy zvednutou pravici drzi ndpisovou pasku a levici pred
t€lem pasku nadlehéuje.”” Pro interpretaci motivu coby proroka Daniela jeho b&Zné
spodobnéni nahrava. Napisova paska je formovana do obraceného pismene U, zakoncena
tiepenim a pokryva ji majuskulni napis. Pasku prorok ptidrzuje pouze levou rukou a Sat je
zdoben knoflikovymi vyzdobnymi prvky.” Mélo by se tak snad jednat o variantu proroka
Daniela.

Kachle s prorokem Danielem byly datovany kolem roku 1500 &i pocatku 16. stoleti.”

Proroci — nezafazené zlomky

K 274, 278: Prorok - ¢ast napisové pasky (Tab. 31, 34)

Na téchto fragmentech kachli se dochovala torza ndpisové pasky. PiiliSna

fragmentarnost nedovoluje pfesné ikonograficky zaradit.

K 276: Prorok - ¢ast téla a hlavy (Tab. 32)
Na settelém reliéfu lze rozeznat Cast hlavy a téla proroka. Z hlavy jsou vidét usta s
bohatym vousem a nos. Oblecen je v Satu s vystiihem, pod nimz je pravdépodobné paska.

Podobny motiv s blize neur¢enym prorokem je znam z mést Hradce Kralové, Kutné

Hory a Vlasimi, odkud je datovan do obdobi kolem roku 1500.%

K 64: Samson v boji se lvem (Tab. 8)

Na tomto reliéfu se uplatnila legenda spojena se starozakonnim soudcem Izraele
Samsonem v dobé&, kdy byl jeho lid trestan &tyficetiletou nadvladou Filistynskych.®' Spise nez
jako soudce, vynika jako vychlouba¢ny dobrodruh s obrovskou silou, jenz snadno podléha

zenskym svodim. Stfedovékou cirkvi byl povazovan za jeden z pfedobrazeni Krista a stal se

77 HAZLBAUER, Zdenék. Krdsa stredovékych kamen. s. 78.

78 HAZLBAUER, Zden¢k. Krasa stiedovekych kamen. s. 74.

79 Tamtéz, s. 19, 20.

80 PAVLIK, Cenék — VITANOVSKY, Michal. Encyklopedie kachlii. s. 196, 325.
81 Tamtéz, s. 33.
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také prototypem state¢nosti.** Jeden z jeho Zivotnich pfib&hii vypravi o tom, Ze jeho slabost
pro zeny skoncila tim, Ze se rozhodl vzit si za manzelku Fili§tinku, pfestoze proti Fili§tinim
bojoval. Pi cesté k nevésté na Samsona vyskoéil lev.* Samson holyma rukama zabil Iva a tim
prokazal svou nadlidskou silu.*

Gotické kachle vyobrazuji legendu o zabiti lva holyma rukama v uniformnim pojeti.
Lev kracejici po Ctyfech ma bohatou hiivu a Stihlé télo. Na ném v charakteristické poloze
kle¢i muzska postava, jenz je obleCena do krat$tho odévu a rukama lvu nejcastéji roztrhava
tlamu, coz je ztvarnéno tak, Ze v rukach drzi lvi hlavu, jejiz Celisti paci od sebe.® DuleZitym
prvkem byvaji dlouhé vlasy, ukryvajici nadlidskou silu, které¢ jsou bud’ rovné ¢i zkadetené
podle gotické mody.*

Reliéf zndzornuje postavu ve vyskoku se zalomenyma nohama nad zady Selmy.
Samson je v pokleku, jednou nohou vptedu Slape na Iva v misté kohoutku a druhou nohu, v
misté pokr¢eni natazenou dozadu, ma nad zady lva.*” Télo Samsona je vykresleno ze strany. Je
odén do kratkého kabatce s ptiléhavou horni ¢asti, prepasaného opaskem v pase, a rozsifujici
suknici sahajici zhruba do poloviny stehen. Pravy horni roh s hlavou Samsona a lva se
nedochovala, vyjma hiivy lva, jez je detailn¢ vykreslena a zvyraznéna ryhovanim. Vzhledem k
podobnym zobrazenim lze usuzovat, ze hlava Iva i Samsona byla poddna zepiedu. V levém
hornim rohu kachle je rozdéleny napis ,,sam* ,,son*.

Téma zapasu s jednim soupetem bylo symbolického vyznamu. Stfedovékou cirkvi byla
ptihoda interpretovana jako boj Krista s Dablem.® V Bibli totiz lev piedstavuje zlo a z jeho
strany ptichazi vétSinou nebezpeci. Zobrazeni lva v souboji ptedstavuje boj dobra se zlem, v
némz musi lev vzdy podlehnout. Symbolika state¢nosti jako charakteristick¢ vlastnosti
Slechty, predurcuje vyskyt vyjevu ve Slechtickém prostfedi. Tyto kachle se proto nalezly na
mnohych hradnich lokalitich, napiiklad na hradé Bouzov, Choustnik, Tyiov, Rabstejn.*

Ptfima analogie nebyla k tomu kachli nalezena.
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Tento vyjev je velmi oblibeny v gotice, ale v renesanci je ojedinély.”’ Nejcast&ji se

motiv na kachlich vyskytuje zejména v 15. stoleti.”’

5. 1. 2. Novozakonni motivy

Na reliéfnich plochach ceskych gotickych kachli bylo zjisténo vice nez dvé desitky
odli$nych ikonografickych typl christologickych ndméti, z nichZ vétsina ma i n¢kolik vice ¢i
méné odliSnych variant. Tato mnohocetnost namétové jednotné zaméfeného vytvarného
okruhu kachlovych motivll 15. stoleti neni zndma z zadné jiné zemé Evropy. V zahrani¢ni
kamnaiské vyrobé se podobné zaméfené kachle nevyskytuji viibec. Tato pro Cechy specificka
skupina je proto v zahraniéni literatufe oznacovana ,,Bohmische Kacheln“.”> Specifikum tkvi
v nabozenském obsahu a v mnohocetnosti zobrazenych postav. Kazdy reliéf t€chto vyrobkt
zobrazuje samostatny motiv, ktery mohl byt na kamnech kombinovan i s n¢kolika dalSimi
motivy, které mély bezprosttedni ideovou souvislost. Kachle tohoto tematického okruhu mély
nejéastéji Ctvercovy format.”

Obrovské rozsifeni vy$e zmindnych vyrobktl po celém uzemi Cech, zejména v dobé
pohusitské, je dokladem velké obliby christologickych naméti na kamnech dané doby.
Prakticky vSechny trochu vétsi kachlové soubory obsahuji nalezy podobnych kachli, z ¢ehoz
1ze usuzovat na Sirokou poptavku objednavatelll, které se hrnifi podfizovali a vyrobky tohoto
typu vyrabély ve velkém mnoZstvi a v rizné podobé.*

Vétsina artefaktd ukazuje na dobrou femeslnou uroveil. Béhem 16. stoleti dochazi s
renesanci k podfizeni se médnim trendiim ze zahrani¢i, zejména z némeckych zemi, a domaci
vyroba tak ztratila sviyj specificky charakter. Christologické reliéfy doby gotické se vyhradné
soustied’uji na udalosti z konce pozemského Zivota JeziSe. Renesan¢ni kachle na nasem uzemi
zobrazuji pak naptiklad JeZise v predpekli.”’

Lichnicky soubor obsahuje z novozdkonni témat Krista u ocistce na kachli K 60

(Tab. 142:2), dale Uktizovani Krista doplnéné o dal§i motivy na kachli K 40 (Tab. 140:4),
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jez byly zpracovany v bakalarské praci. V této praci se proto soustiedim hlavné na motiv

Klanéni tif krald (K 41), dale na motiv Snimani z kiize (K 45).

K 41: Klanéni t¥i krala (Tab. 1)

Mudrci piisli z vychodu, sledujice betlémskou hvézdu, aby vyhledali nového krale
Zidt. Veleknézi a udeni je poslali do Betléma. Zastavili se u krale Herodese, jez jim fekl, aby
se vratili se zpravou, kde se maly kral naléza. Dlivodem mélo byt tidajné to, aby se mu mohl
on sam poklonit. Jeho umyslem vsak ve skute¢nosti bylo soka zni¢it, nebot’ se bal o trin.”

Zakladem pro vytvarné zpracovani je nepochybné¢ Matousovo evangelium, jenz se jako
jediny zabyva podrobné&jsim popisem této udalosti. Podle evangelia ukazovala mudrcim smér
celé cesty z dalekého vychodu az do Betléma hvézda. Pti ztvarnéni tohoto tématu je vzdy
pfitomnd a ukazuje na ni vzdy rukou druhy z mudrch, aby tak zdaraznil jeji vyznam v
dosazeni cile cesty. V kiestanstvi symbolizuje svétlo pronikajici temnotou a byva povazovana
za ohlaSovatele dilezitych udalosti, jakou je narozeni Spasitele. Ve vytvarném uméni byva
zobrazovana jako péticipa, ale na kachlich je zobrazena jako Sesticipd, zfejm¢ jako odkaz na
puvod JeZziSe a Josefa, odvozovaného od starozdkonniho Davida, jeZ mé tuto hvézdu za
osobni atribut.”

Pocet mudrct byl zpocatku nejasny, protoze evangelium neuvadi pocet mudrct ani
jména. Jelikoz pfinesli tfi dary, tedy zlato, kadidlo a myrhu, usoudilo se, ze byli tfi.
Dle evangelia se jednalo o mudrce od vychodu. Pozdé&jsi christologické spisy uvadely, ze se
jednalo o astrology perského dvora nebo knézi Mithrova chramu, jez se v obdobi raného
kiestanstvi rozsifil v fimské fiSi. Pfiblizné v letech 160 az 230 byli mudrci poprvé
spisovatelem Tertullidnem oznaceni za krale. Pod dnes zndmymi jmény, tedy KaSpar, Melichar
a Baltazar, jsou poprvé uvadény az vravenském pontifikitu z 9. stoleti.”®
Dle ravenského pontifikdtu byl nejstarsim Kaspar, za nim stoji Baltazar a poslednim je
nejmladsi Melichar.”

Trojice mudrct v pozdnim stiedoveku ztélesiuje tii tehdy znamé svétadily — Evropu,
Asii a Afriku, vzdavajici hold Kristu. To je také divod, pro¢ je Baltazar zobrazovan jako

Cernoch. Zaroven je trojice vyjadienim podiizenosti svétské moci cirkevni autorité.'”
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Dary maji ve vyjevu charakteristicky tvar a tak pomahaji uréit, o jaké mudrce jde.'
Prvni mudrc obdarovava Jeziska zlatem, znazornéném na kachlich malou ozdobnou skfifikou,
vykreslenou jako obdélnik. DalSi dva mudrci pfinasi v rukéach kadidlo a myrhu, které ztvarnuji
nadobky raznych tvari.'” Podle Bedy, benediktinského mnicha, ktery se zabyval vykladem
Bible, m¢l kazdy zdarG symbolicky vyznam. Zlato bylo holdem JeziSové kralovskeé
dastojnosti, kadidlo holdem jeho bozstvi a myrha, pouzivana pii balzamovani, naznakem jeho
smrti.'”

Tento vyjev patii na gotickych kachlich k nejcastéjsim. Je znam z n€kolika desitek
lokalit po celém uzemi Cech. Piivod zpracovani vétsiny kachlt pochazi nejpravdépodobnéji
zjedné spolecné vytvarné predlohy, jakou by mohl byt graficky list. Zékladni koncepce
motivu je v zdsad¢ jednotnd. V jednoduché chysSi vpravo sedi Panna Maria s JeziSkem
vétSinou na kling. Pied nimi kle¢i mudrc, ktery ma na zemi pied sebou odloZenou kralovskou
korunu a obdarovava Jeziska skiinkou se zlatem. Druhy mudrc stoji za nim a ukazuje pravou
rukou na Betlémskou hvézdu nad chysi a v levé ruce ma nadobku s kadidlem. Tteti mudrc
stoji nejdale a drzi nadobku odliSného vzhledu, v niz je myrha. I pfes vyse uvedené,
nenadejdeme mezi nékolika desitkami exemplaiti dva naprosto shodné vyjevy, vzdy se vice ¢i
méné 1i$i v jednotlivych podrobnostech.'™

Jezisek neni na kachli oblecen, hlavu mu zdobi vlasy stocené do stylizovanych
kudrlinek. Panna Marie je obleCena v bohatém zfaseném splyvavém rouchu, zakryvajici ji celé
t€lo.'” Sedi na lavici a jeji postava je podana zepfedu, ma svatozar a rovné vlasy ji sahaji do
puli zad. Je vidét jen jedna ruka, kterou nad pasem drzi Jeziska. JeziSek ma pokréené nohy
a jeho t¢lo je vyobrazeno z boku, hlava zeptedu. Ruce ma rozpazeny a levou, nepfirozené
ohnutou rukou, sahé do sktiiikky prvniho z mudrci. Prvni z mudret kle¢i a ma t€lo zobrazeno
zboku, hlavu zeptedu, ruka vysunuta i se skfifikou doptfedu. Druhy mudrc je podén jako stojici
postava zepfedu. Zdlraznéna je jeho prava ruka, kterda je vztyCend a ukazuje dle legendy
na hvézdu, v druhé ruce drzi dar. Oba mudrci jsou vykresleni v dlouhém splyvavém Satu
az na zem, druhy ma navic pies ramena prehozen plast’ a plisobi vzneSenéjSim dojmem. Tieti

mudrc je vyobrazen zeptedu, nohy do strany, pravou ruku ma svésenou a v levé drzi dar.
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Zajimavé je, ze tieti z mudrct je na rozdil od ostatnich oble¢en v kratkém ptiléhavém
kabatci nad koleny.'” Vyznam absence plasté na rozdil od ostatnich mize byt v dirazu na
akcent postavy. Odkladani plasteé je archaicky zvyk, ktery je projevem ucty pred vyssi
autoritou.'”’

Kachlové reliéfy zobrazuji nékdy nejstarsiho KaSpara s malo vlasy, jako je tomu zde.
Na ¢eskych kachlich maji mudrci na hlavach charakteristické kralovské koruny ve tvaru, jez je
znamy z jinych kachlovych naméth. V 15. stoleti byli mudrei Sirokymi lidovymi vrstvami,
k nimZz hrncifi patfili, povazovani za krale, coz dokladd i vzneSeny Sat. Baltazara nebylo
mozno na kachlich rozeznat, jelikoz soudobou technikou ryti nebylo mozné barvu ztvarnit.'*®

Kulisu scény tvofi chlév ¢i chatr¢, kam byl Jezi§ pienesen tfeti den po narozeni v
jeskyni. Tendence o vylepSeni chatrée vrcholi na kachli do podoby dvoudomku.'” Jde o dvé
jednoduché stavebné analogické stavby v zrcadlovém postaveni, jejiz zadni dolni Casti se
stykaji do spole¢ného profilovaného sloupu.'® Stfecha je sedlova s taSkami ve C&tyfech
vodorovnych fadach.

VylepSeni zptsobilo, ze konecnd podoba zobrazuje urcity prvek daleko lépe, nez
odpovidalo skute¢nosti.""! Ztvarnéné staveni je tak v rozporu s prostou biblickou staji, kterou
ma predstavovat. Gotické profilované sloupovi, krytina, ozdobné makovice, vézicka
s cimbufim, jsou stavebnimi prvky, které naznacuji, ze autor pozitivu Celni stény véde¢l, co ma
znazornit, ale ptesto vytvoril distojnou stavbu, kterd by dle n€j odpovidala vyznamu hlavniho
motivu, piiéemz vychazel ze staveb ve svém okoli. Slo o zamérné zvySeni estetické
pusobnosti celkového dojmu.'? Zvyraznéné postaveni domi v celém reliéfu, kde stavby
zabiraji horni polovinu plochy, a pfitomnost vézicek, vykazuje snahu stavebni prvek
zdtraznit.'?

Kachle s JeziSem v détské podobé jsou datovany do priib&hu 15. stoleti, zejména do

jeho druhé poloviny."* Podptrnou datovaci pomiickou je piitomnost staveb. Jelikoz goticka

106 BRYCH, Vladimir. Kachle doby gotické, renesancni a rané barokni. s. 14.

107 KONECNY, Lubomir Jan. Romdnskd rotunda ve Znojmé. Ikonologie maleb a architektury. Brno, 2005, s.
166 — 167. ISBN 80-7294-171-2.

108 HAZLBAUER, Zdenék. Krasa stredovékych kamen. s. 93.

109 PAVLIK, Cenék — VITANOVSKY, Michal. Encyklopedie kachlii. s. 37.

110 HAZLBAUER, Zdenék. Jednoduché obytné stavby v ikonografii ¢eskych gotickych reliéfnich kachld. In
Archaeologica Pragensia 4, 1983, s. 270.

111 HAZLBAUER, Zdenék. Nabozenské motivy na ceskych gotickych reliéfnich kachlich. s. 467.

112 HAZLBAUER, Zden¢k. Jednoduché obytné stavby. s. 268.

113 Tamtéz, s. 270.

114 HAZLBAUER, Zden¢k. Krasa stredovekych kamen. s. 85.
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figuralni 1 stavebni tématika mizi koncem 15. stoleti, je mozné kachle povaZzovat za typické

pro poslednich pét az Sest desetileti 15. stoleti.'"

K 40: UkfiZzovani Krista, Abraham obétujici Izika, povySeni médéného hada
(Tab. 140:4)

Kachel zpracovan jiz v bakalarské praci. Uprostied motivu se tyci kiiz s t¢lem Krista.
Ruce rozprazeny do Sirokého V.

Télo uktizovaného JeziSe je ztvarnéno jako Stihlé a visi na pfibitych rozptazenych
rukach. Ruce jsou pfibity jednim hiebem v dlanich a pfekiizena chodidla jsou probodnuta
dals$im hiebem. Vzhledem k poloze jeho téla lze usuzovat, ze Jezis je zobrazen jiz mrtvy s
naklonénou hlavou k pravému rameni."'® Oblecen je do bederni rousky. Horni &ast jeho
svislého bievna latinského kiiZe chybi a je nahrazena péaskou s napisem , INRI*.

Ustedni hlavni ikonograficky motiv ukiizovani Krista, je doprovazen oblibenymi
starozakonnimi motivy — Mojzi§ a médény had a dale Abraham obétujici Izdka, predstavuje
zajimavy typ renesancnich kachli. Pravé vyznamové propojeni motivli Starého a Nového
zdkona, uplatnéné na tomto kachli, je typickym znakem ikonografie renesancnich kachli

ovlivnénych reformaénim hnutim."”

K 45: Snimani JeZiSe z kiiZze/ oplakavani (Tab. 4)

Scéna Snimani JeziSe z KiiZe nasledovala hned po ukfizovani a popisuji ji vSichni
evangelisté. V evangeliich se pise, Zze Josef z Arimatie, vazeny Clen velerady a tajny ucednik,
si vymohl na fimském mistodrziteli Piladtovi svoleni na snéti Kristova téla z kiize. Spole¢né
s Nikodémem té&lo sfial a zabalil do pfineseného Inéného platna a vonnych latek.''®

Miize byt zobrazeno jak spousténi z kiize, tak vlastni polozeni téla na zem. Nejrangjsi
dila zapadniho uméni zobrazuji pti spousténi z kiize Ctyfi hlavni ucastniky — Nikodéma,
Josefa, Pannu Marii a aposStola Jana. Postavy Panny Marie, Jana, Josefa Nikodéma byly
pravideln€ zobrazovany v nasledujici fadé scén. Ve 14. a 15. stoleti scéna obvykle obsahovala
dva zebiiky, opirajici se o konce bfevna. Pod kiiZem jsou postavy Panny Marie a jeji

spolecnice a sv. Jana. Marie Magdalena nékdy kleci. Tteti Zenou mohla byt Marie KleofaSova,

0 niz se Jan zmifuje, Ze byla pfitomna ukfizovani.'”

115 HAZLBAUER, Zdengk. Jednoduché obytné stavby. s. 274.

116 HAZLBAUER, Zden¢k. Zobrazeni Jezise v dospélé podobg. s. 354.

117 BRYCH, Vladimir. Kachle doby gotické, renesancni a rané barokni. s. 22, 24.
118 HALL, James. Slovnik namétii a symbolii ve vytvarném umeni. s. 417.

119 Tamtéz, s. 418.
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Mohlo by se jednat i o oplakavani. Oplakdvani je vyraz uzivany k popisu scény
nasledujici hned po Sniméni z kiize, v niz je mrtvé télo Kristovo polozené na zemi a
obklopené truchlicimi. Ma obvykle narativni charakter, na rozdil od piety, kterd oznacuje vice
devociondlni stranku namétu. Osoby pfitomné v narativnich verzich tohoto namétu jsou v
podstaté stejné jako ve Snimani, zejména Panna Marie, sv. Jan Evangelista a Marie
Magdalena. Pfitomni byvaji také Josef z Arimatie, drzici vétSinou Inéné platno, Nikodém s
nadobou s vonnymi latkami a zbozné Zeny.'*

Josef a Nikodém byvaji rozliSeni odévy. Josef je Casto oblecen bohaté a elegantné,
nékdy s kloboukem na hlavé, Nikodém je obvykle skromnéjSiho zevnéjsku, Sv. Jan je
mladistvého vzhledu, ¢asto s dlouhymi vlasy.'*!

Vytvarné zpracovani zachycuje situaci po sejmuti JeziSe z kiize. Nad JezZiSem se mlze
sklanét postava Panny Marie nebo také Marie z Magdaleny, zcela vlevo je postava apostola
Jana a druhy zprava je Josef z Arimatie. Kristovo tclo jesté neni zabaleno platnem. Reliéf ma
znaky miSeni slohti. V horni ¢asti je vyklenut pozdné goticky osli oblouk, ktery zakoncuje

arkadu s ranné renesan¢ni kompozici.'*

S.1. 3. Svati

Ze svatych se v souboru vyskytuje motiv sv. Jifi na koni zabijejici draka na kachli
K 25 (Tab. 139:4)a svata Scholastika na kachli K 74. Oba byly rozebrany v bakalatské praci,

presto se jest¢ zastavim u Scholastiky.

K 74: Sv. Scholastika (Tab. 143 : 6)

Ustiedni motiv netplného reliéfu tvoii stojici korunovana Zenska postava, kterou
ramuje reliéfni bordura. Zena je odéna do dlouhého zfaseného a v pase prepasaného roucha a
bohaté ziaseného plasté, sepnutého patrnd u krku. Zena drzi v pravé ruce berlu a na levé ruce
ji sedi ptik. Umisténa v gotickém oblouku s ndznakem krabli nahote. Siroky ram podél
oblouku je tvofen vlnicim se rostlinnym tGponkem s listy, ktery vyriistd ze spodnich roht
relié¢fu. Nad jeji hlavou je pod obloukem pfitomen zvlastni Gtvar. Motiv je pfisuzovan sv.

Scholastice, cemuz nasvédcuje mnoho znakd.

120 Tamtéz, s. 355, 356.
121 Tamtéz, s. 418.
122 PAVLIK, Cenék — VITANOVSKY, Michal. Encyklopedie kachlii. s. 43.
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Scholastika byla totiz zobrazovana jako abatySe s knihou tadovych pravidel. Jejim
individudlnim atributem je holubice, vazici se k jeji smrti, kdy podle legend vid¢l jeji bratr
Benedikt stoupat jeji dusi k nebi v podobé holubice. Byla zobrazovéna s berlou, jez je
atributem svatych biskupt, opatti a také abatysi.'* Pouziti koruny, nezvyklost tohoto motivu v
kachlové produkci ¢eskych zemi a umisténi do oblouku, ordmovaného ornamentalnim pasem,
typickém pro Katetinu Alexandrijskou, otevira otazku, zda se opravdu jedna o Scholastiku
a zda nedoslo ke zkomoleni ndmétu Katefiny Alexandrijské.

Katefina Alexandrijska byla uctivana jako kiestanské svétice, panna a mucednice. Dle
povésti zemiela na pocatku 4. stoleti. Zlata legenda o ni vypravi jako o vzdélané kralovskeé
dcefi. Poté co se stala kralovnou, obratila se na kiestanstvi a ve vidéni zazila mystické
zasnoubeni s Kristem. Cisat Maxentius za ni vyslal 50 filosofli, ktefi ji méli presvédcit, aby se
vratila na pohanskou viru, avSak neuspéli a Katefina je naopak obratila na kiest'anskou viru.'**
Odmitla vSak jako svého napadnika cisafe Maxentiuse, ktery ji dal mrskat a uvrhl do vézeni.
Mg¢la byt mucena na kolech opatienych nozi, ale znicil je uder blesku. Posléze vSak byla st’ata
nozem. V uméni byva zobrazovdna jako panna mucednice s korunou. Specidlnim a
nejvyraznéjS$im atributem je kolo posazené hieby nebo nozi. U jejich nohou je nékdy drobna
figurka cisafe Maxentia jako symbol jejiho duchovniho vitézstvi.' Dal§imi atributy je mec
jako jeji poprav¢i nastroj, mucednickd palmova ratolest, prsten na znameni zasnoubeni s
Kristem a kniha.'”® Nékdy se mluvi i o holubici, ktera ji krmila béhem véznéni.'”’

I pfes mnoho shodnych znakti, které mohou motiv interpretovat i jako Katefinu
Alexandrijskou se vzhledem k mirnym odliSnostem ve ztvarnéni piikldnim k interpretaci
motivu jako svaté Scholastiky. Proti Katefiné mluvi chybéjici postava cisaie Maxentia a

stranové obracené atributy.

123 REMESOVA, Véra. Tkonografie a atributy svatych. 2. vyd. Praha, 1991. s. 50, 51, 59. ISBN 80-7113-045-1.
124HALL, James. Slovnik namétii a symbolii ve vytvarném umeéni. s. 212 —213.

12sREMESOVA, Véra. Tkonografie a atributy svatych. s. 36.

126 HALL, James. Slovnik namétii a symbolii ve vytvarném umeni. s. 213.

127 HALLAMOVA, Elizabeth. Svétci. Kdo jsou a jak ndm pomdhaji. Vice nez sto padesdt svatych od sv. Anezky
po sv. Zitu. Praha: Volvox Globator, 1996. s. 131. ISBN 80-7207-028-2.
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5. 1. 4. Biblické/ evangelické vvjevy

Néaméty na kachlich K 38 a K 39 reprezentujici desatero bozich ptikazani. Témto
motiviim jsem se vénovala v bakalaiské praci, kde jsem je zatadila do svétskych motivii.

V souvislosti s reformaci ilustruji Castéji desatero bozich piikazani zndmé biblické
scény jako naptiklad David a Bathseba, Opity Noe, Kain a Abel, Jozef a Putifarova Zena.'*
Kachle s biblickymi historickymi vyjevy ¢i napfiklad s texty Desatera se v literatuie bézné
fadi mezi tzv. ,reformacni“. Jako neutrdlni oznaceni takovychto kachlii je navrhovéano
,.biblické/evangelické* ¢&i , katechetické.'”

Vzhledem ke stejné velikosti, okrajové vyzdobé s jednoduchou arkadou,
majuskulnimu néapisu a hlavnimu motivu dokladajicimu desatero a shodnym slohové
stylovym znakim, se d& ptfedpokladat, Ze oba kachle byly soucasti jednoho kachlového télesa.
Kamna pak mohla mit cely reformacni vyzdobny program. Piesné analogie téchto vyjevi
nejsou z jinych lokalit dosud znadmy nebo alespon publikovany. U téchto renesan¢nich motivil
je patrné vétsi vyzdobné propracovani oproti reliéfnim kachlim z ptfedchazejiciho obdobi,

projevujici se naptiklad v detailech odéva.

K 38: David a Betsabé (Tab. 140:2)

Jednou k veceru, kdyz se prochazel David po stifese svého palace, spatiil odtamtud
krasnou Zenu, kterd se pravé omyvala. Slo o Betsabé, manzelku Chetejce Urijase, jenZ byl
tehdy pryc a bojoval jako dustojnik v Davidové vojsku. David podlehl milostnému okouzleni,
pro Betsabé poslal a vyspal se s ni, naez ona oté¢hotnéla. Pozdéji veliteli vojska, kde Urijase
a David si po n&jaké dob& vzal Betsabé za zenu."*® Svym ¢inem si David zptsobil nepfizefi
Hospodinovu, jez se projevila smrti jejich prvniho ditéte. Na radu proroka Natana se pak kral
kal, a tak Hospodin dopustil, aby se Betsabé narodil syn Salamoun.'*!

Betsabé je =zobrazovana pii své toalet¢ v rozmanitych stupnich nahoty.
Ranné renesan¢ni umélci ji ztvariuji obleCenou, jak si myje ruce ¢i nohy za pomoci
sluzebnictva. Nékdy lze vidét posla piindsejiciho dopis. Davidovo moralné neomluvitelné

chovani nezabranilo stfedoveéké cirkvi vytvofit typologickou paralelu, David je pfedobrazem

128 SMOLAKOVA, Maria. K ikonografii zobrazenia Bitka dvoch muzov (hraéov). In Archaeologia historica 36,
2011, ¢. 2, 5. 576. ISSN 0231-5823.

129 ZEGKLITZ, Jaromir. Grafické a dal§i predlohy motivii na kachlich z Geského prostiedi. s. 304.

130HALL, James. Slovnik namétii a symbolii ve vytvarném umeni. s. 110.

131 ROYT. Jan. Slovnik biblické ikonografie. Praha, 2006. s. 69. ISBN 80-246-0963-0.
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Krista a Betsabé cirkve."> Podle Matouse byl David Kristovym pfimym piedkem. Byl
hudebnik a tak je ve vytvarném umeéni jeho atributem strunny nastroj, obvykle harfa, a dale
koruna.'?

Ustiedni scéna kachle, zasazend do architektury, zobrazuje sedici Zenu v dlouhém
splyvavém Satu s obnazenymi nohami, které ji myje osoba vlevo. Heraldicky vpravo za sedici
zenou stoji dal$i dvé postavy Zen s pokryvkami hlavy. Vlevo se nachazi fontdna s tekouci
vodou. Za sedici Betsabé je zed. Vzadu je zachycena architektura kralovského palace
s vézickou a sloupovim. Na stfeSe paldce za balustrddou stoji David s harfou v ruce, jenz
pozoruje Betsabé.

Tento reliéf v sobé nese odkaz na Sesté bozi pfikdzdni — Nezesmilnis, a to jak
samotnym ikonografickym namétem, tak i ¢islovkou ,,VI*“ pod majuskulnim napisem ,,NON
MECHABE?%, kterd by mél byt latinské ,NON MECHABERIS*“ — Nezcizolozi§. Ptibéh

Davida a Betsabé v sobé€ skryva vice bozich ptikazani.

K 39: Skupina osob pod stromem (Tab. 140:3)

V renesan¢ni arkadé je zasazena skupina muzl, ktefi se divaji na lezicitho pod
stromem, ktery si rukou ukazuje k ofim. V pozadi je vidét néjaka stavba. Nad figuralnim
vyjevem je dobie Citelny latinsky napis ,,HONORE PATREM TUUM ET MATREM TUMM
I11“. Cislovka stejné jako napis ,,Cti otce svého a matku svou® odkazuje ke étvrtému bozimu
pfikdzani. Kachel by mohl zachycovat Tobiase s otcem.

TobidSovo dobrodruzstvi s jeho spolecnikem archandélem Rafaelem vypravi kniha
Tobit &i Tobias. Tobit byl zbozny Zid, Zijici se svou Zenou a synem v Ninive v Asyrii. V
pokrocilém véku kdyz, lezel venku a odpocival, spadl mu do oka vrab¢i trus, zpusobil zanét a
on piisel o zrak. V predtuse smrti Tobit nafidil synovy TobiaSovi, aby se vydal na cestu do
Meédie pro penize, které mu nalezi. Spole¢nika na cestu nasel v archandélovi Rafaelovi. Kdyz
pfisli k fece, Tobia$ se chtél umyt. Nahle se vymrstila ryba, kterd mu chtéla ukousnout nohu.
Tobid$ na Rafaelliv pokyn ruby chytil, vykuchal a uschoval, jatra, srdce a Zlu¢. Spaleni jater a

srdce nasledné poslouZily k zahnani démonti jeho manzelky Sary. Po vyzvednuti penéz se

vratili do Ninive a ZIu¢ Tobia$ pouzil k navraceni zraku jeho otci."**

132 HALL, James. Slovnik namétii a symbolii ve vytvarném umeni. s. 111.
133 Tamtéz, s. 109.
134 HALL, James. Slovnik nameétit a symbolii ve vytvarném umeni. s. 444 - 445.
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5. 2. Husitské motivy

Tato skupina zahrnuje dva exemplafe K 52, K 69 se shodnymi motivy andéla s
kalichem a ddle naméty husitskych bojovnikii na celém kachli z Narodnitho muzea a na
zlomku z Regionalniho muzea v Chrudimi. Motivu andé¢la s kalichem jsem se vénovala jiz v

bakalarské praci.

K 52, K 69: Andél s kalichem (Tab. 141:5, 143:4)

Andél je oblecen do dlouhého, splyvavého, od pasu az k zemi zfasen¢ho roucha.
Postavu z obou stran obklopuji rozmérna kiidla s detailn¢ vykreslenym pefim. Diky kalichu,
ktery andél drzi, lze motiv jednoznacné ztotoznit s reformnim hnutim, jenz nesl vyhranéné
konfesni sdéleni.

Kalich spolu s hostii tvofi symboly pro zakladni ideovou tezi husitstvi - piijimani

podoboji, v ptipad¢ kalicha tedy krve Pané. Kalich se stal pozd¢ji symbolem husitského hnuti.

vvvvvv

andélskou bytosti. Podobny vyrobek neni doposud znam z ¢eskych ani zahrani¢nich lokalit.'*

Inv. €. 63885 (Narodni muzeum): Husitsti bojovnici s prapore¢nikem (Tab. 152)

Kachel zobrazuje vojsko pti pochodu, jako by ptichazelo k boji. Scéna spada do
sirokého okruhu motivl s vojaky z doby husitskych valek, jez maji zfejmé oslavovat husitské
vojenské skupiny a méli zdiraznit jejich bojovou tcast pti obrané celého husitského hnuti a
jeho ideologie. K identifikaci ¢asto slouzi kalich, ktery je umistén na praporci, neseném
jednim z vojakti vpfedu. Kachlové reliéfy ovlivnéné husitskym hnutim proklamovaly
nabozenské presvédCeni a ¢astené i politickou nazorovou orientaci objednavatele, o kterém
se mohl presvédcit kazdy navstévnik hradu. Bojové husitské scény jsou, na rozdil od namétt
zobrazujicich riznou ideovou husitskou symboliku, ztvarnény pomérné realisticky a navic
srozumitelné i pro nabozensky méné vzdélaného pozorovatele.'

Kachel zastupuje typ s péSimi husitskymi bojovniky. Vyjev se sestava ze Ctyt
pochodujicich postav, jdoucich v fad¢ jednim smérem, z jejich pohledu doleva. Bojovnici jsou
vyzbrojeni riznymi dobovymi zbranémi, z nichZ vyjimecny je vyskyt uzké valcové ruéni

sttelné zbran¢ zvané pistala. P&si oddil vede praporecnik, ktery v jedné ruce nese na dlouhé

135 HAZLBAUER, Zdenék. Krasa stredovekych kamen. s. 211, 213.
136 Tamtéz, s. 200 - 202.
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zerdi do boku zaSpicatélou korouhev se znakem kalicha "’ a v druhé ruce drzi me¢. Druhy
bojovnik drzi v ruce kusi, ze které prave vypustil Sipku. Tteti bojovnik je zobrazen s pistalou,
z jejiz hlavng jesté stoupa dym po vystielu. Radu bojovnikii vzadu uzavira bojovnik s
halapartnou. Postavy jsou primitivné podané a nepiesné propracované. Nohy jsou zobrazeny v
pohybu vpravo, kdeZto obliceje jsou podany en face."*® Znaéna zjednodusenost se projevuje i
v oblicejovych partiich.

Vojaci jsou obleceni do stejnych odévii slozenych z kratkého piepasaného kabatce
v dolni ¢asti skladan¢ho do zahybu, tésnych kalhot a jednouchych delSich Spicatych bot. Na
hlavach maji bojovnici trojahelnikovité tvarované pokryvky."*” Divodem absence pokryvek u
prvnich dvou bojovniki je patrné pouze to, Ze se je nepodafilo vtésnat.

Ve vyjevu se objevuje figura invalidy, ktera obvykle zapada do souvislosti ikonografie,
proto je kachel v rdmci skupiny vyjimecny. Znazornéni protézy nebyla vénovana pozornost,
jelikoz protéza se muze snadno jevit jako pokraCovani ratis§t€ halapartny. Tomu nahrava
skutecnost, ze reliéf je znacné primitivni a pii znamé naivité nekterych gotickych praci neni
piekvapivé, pokud na sebe uvazované ¢asti nenavazuji.'*

Pravd noha posledniho péSdka je pokrCena, typickym zplsobem pro stiedovéké
invalidy, a od kolena dolt je zakrn€ld. Noha je amputovana v oblasti kotniku a ohnuté koleno
podpira kolenni kleCka opatifend opérkou, coz bylo pivodné interpretovano jako domnélé
ratiSté. Pravdépodobné jde o vrozenou vadu. Bojovnik byl schopen boje, takze identifikace
mezi husity je mozna, ale handicap se piece projevil, na zafazeni vojaka na konec zastupu.'*!

Posmésnost figury neguje drzeni hradu pievazné v rukou husitskych piivrzenct.
Figura ani neni dominantni. Bojovnik s protézou tak byl minén pozitivné a jeho vyznam muze
tkvet v pfitazlivosti husitské ideologie pro vSechen lid, nevyjimaje télesn€ postizené. DalSim
vykladem je prosté realistické odpozorovani autora reliéfu, ktery mohl znat takového cloveka,
ktery se ucastnil 1 pies postizeni boji. Autor mél ziejmou oblibu v atypickych detailech.
Kromé zjednodusené protézy k nim patfil i neobvykly konicky tvar ptileb poslednich vojak,

ackoliv b&Zné jsou na kachlich s husitskou tématikou zelezné klobouky.'**

137 HAZLBAUER, Zdenék. Krasa stredovekych kamen. s. 203.

138 KOUBA, Jaromir. Stiedovéké kachle s husitskymi bojovniky. In Casopis Narodniho muzea CXXXV, 1966, s.
25.

139 HAZLBAUER, Zdenék. Krasa stiedovékych kamen. s. 204.

140 PAVLIK, Cengk — VITANOVSKY, Michal. Invalidé na stiedovékych kachlich. In Archaeologia historica 34,
2009, s. 251. ISSN 0231-5823.

141 Tamtéz, s. 249, 251, 252.

142 Tamtéz, s. 252.
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Kachle s husitskou tématikou jsou typickym a vyhradnim produktem teritoria Cech.
Kachle s motivy p&Sich bojovnikl se nasly na fadé¢ lokalit, napiiklad v Praze, na hradé Tytove
nebo na hradé Lipnice, odkud pochézi celd kolekce kachli s motivem peSich bojovnikil, z
nichZ jeden ma stejnou koncepci jako kachel z hradu Lichnice.'* Tkonograficky totozné kachle
jsou i ve sbirce Regionalniho muzea v Chrudimi.'*

Casové lze teoreticky zasadit kachle husitského tematického okruhu uz na zadatek
15. stoleti jako dusledek Husova uceni, vétSina vSak, a to i kachle s vojenskou tématikou,
vznikly v dasledku aktivniho vystoupeni husitskych vojsk béhem kiizovych vyprav po roce
1420. Jejich vyroba n¢kdy pokracovala i po bitvé u Lipan a tak je 1ze datovat az do obdobi po
poloviné 15. stoleti, tedy az do doby vlady Jifiho z Pod&brad.'*’

Kachel €. 3, RM Chrudim: HusitSti bojovnici s prapore¢nikem — zlomek (Tab. 148 : 3)
Zlomek pravého horniho rohu s hlavou bojovnika ve S$picaté Cepici a s koncem

halapartny.

143 HAZLBAUER, Zden¢k. Krasa stredovékych kamen. s. 203 - 204.
144FROLIK, Jan. Kachle Chrudimska. s. 48.
145 HAZLBAUER, Zden¢k. Krasa stredovekych kamen. s. 201.
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5. 3. Mytologické, alegorické, fantaskni a zoomorfni motivy

V souboru se vyskytuji dva motivy podrobn¢ zpracované jiz v bakalaiské praci a to
Meluzina II. typu na kachli K 50 (Tab. 141:3) a motiv Aristotela a Phyllis na kachli K 44
(Tab. 140:5).

K 55: Uéenec s lupou (Tab. 7)

Reliéfni plocha kachle je netplnd a tak k rekonstrukci celého vyjevu poslouzil
ikonograficky shodny reliéf z lokality Nového Ji¢ina. Odtud je kachel dochovéan celistvé,
presto je motiv interpretovan nejednoznacné. V bohatém architektonickém oramovani je
umisténa polopostava muze s napisem ,,LAFF AR“. Jde o ucence v renesan¢nim odévu a
vyraznych ryst, ktery drzi v levé ruce zifejmé kruzidlo a ve zdvizené pravé ruce drzi kruh. Na
kruhu a na muzov¢ hlavé je mala jestérka. V prostoru kolem kruhu jsou znazornény paprsky,
pravdépodobné od slunce. Cely ustfedni vyjev je do detaili propracovan a i oramovani portalu
je zdaftile provedeno.'*

Népis se zatim nepodafilo deSifrovat a stejné tak predmét v muzové levé ruce neni
jist& identifikovan, uvazuje se, ze by mohlo jit o kruzidlo."*’

Renesancni arkada, rdmujici ustfedni motiv, je z vnéjsku tvotena kulatym sloupem a z
vnitiku pravouhlym pilastrem podpirajici oblouk. Sloup byl v dolni ¢asti rozsifen, sokl sloupu
i pilastru byl reliéfn€¢ zdoben. Oblouk arkady je zdoben jednoduchymi kvitky a dal§imi prvky.
Reliéf je ohranicen okrajovou liStou. Na renesancni arkdd¢ je vyjadien naznak perspektivy.

Jak jiz bylo uvedeno, dosavadni interpretace vyznamu relié¢fu neni jednoznacna.
Jednim z moznych vykladi je alegorie logiky, vzhledem k dvakrat zobrazené jestérce, ktera je
jejim atributem. Dal§i moZnosti je alegorie astronomie, jeZ se objevuje s hvézdnym globem ¢i
kouli, s kruzidlem a sextantem, uzivanym k méfeni polohy nebeskych téles. Mozna je i
alegorie alchymie, jelikoz stfedovéky alchymista byl typicky ucenec a filozof. Ilustrace
alchymistickych traktatd ukazuji pfedani tajemstvi alchymistického umu samotnym Bohem,
jehoz ptitomnost by mohla byt zastoupena paprsky. Vyskytla se i domnénka, zZe zobrazeni
salamandrii ve spojitosti s paprsky mlize naznacovat sublimaéni proces a napis na kachli mize

byt pfepisem jména arabského astronoma Abil MaSara, ktery byl autorem hvézdného atlasu.'*®

146 MENOUSKOVA, Dana — MERINSKY, Zden¢k. Krdsa, kterd hieje. s. 42.
147 PAVLIK, Cenék — VITANOVSKY, Michal. Encyklopedie kachli. s. 65.
148 MENOUSKOVA, Dana — MERINSKY, Zden&k. Krdsa, kterd hieje. s. 42-43.

37



Realné osoby byli na renesanc¢nich kachlich obleceny do dobovych obleki, zatimco
alegorické postavy do antikvizujicich Sat v podobé jednoduchych, bohaté ziasenych ftiz ¢i
nesouci t&Zkou antickou zbroj.'* Tato charakteristika by tak sv&d¢ila pro interpretaci ur¢ité
osoby.

Obecné¢ se symbolické znazornéni védeckych 1 uméleckych oborti a podobnych motivii
pouziva okolo poloviny 16. stoleti a brzy po ni.'*® Néalez z Nového Ji¢ina je datovan do
1. poloviny 16. stoleti’®!, ¢emuz odpovida ordmovani formou renesan¢ni arkady. Arkada se

pouziva od 1. Ctvrtiny 16. stoleti a blize k poloviné 16. stoleti jsou arkady zdvojené.

V Méstském muzeum Caslav se na kachli K 13 nachézi totozny namét z Gol¢ova Jenikova.

K 50: Meluzina II. typu (Tab. 141:3)

Dle nékterych badateli je v postavé Meluziny zobrazen protipdl dobra a zla,
symbolicky ztvarnény dvéma od sebe odklangjicimi ¢astmi jejiho t€la."* Boj dobra se zlem
tvoii jednu ze zékladnich tezi kiestanského uceni. Hypoteticky méla Meluzina zobrazovat
vzajemnou jednotu i protiklad dobra a zla, jeZ se protinaly v jeji osob&. Pfidrzovani obéma

rukama mohlo naznacovat tuto vnitini bipolaritu.'>

K 577: Pegas ? (Tab. 124)
Pegas byl v fecké mytologii oktidleny kiin, ktery vyskocil z téla Medazy v okamziku,

kdy ji Perseus utal hlavu."** Pod nim jakysi nab&h na oblouk.

K 568: Lev (Tab. 119)

Z Celni vyhtivaci stény se dochoval jen maly fragment, na némz je vyobrazena ¢ast
zvitete, ktery by se mohl dat identifikovat jako lezici lev. Na Iva poukazuje pojednani hlavy,
vcetné vyplazeného jazyka a hiivy. Na zlomku je pod Ilvem vidét Siroka okrajova lista.

Lev byl nejCastéji zobrazovanym redlnym zvifetem. Jako kral zvifat symbolizoval
moc, silu a vitalitu. Ve stfedovéku byl heraldickou figurou i symbolem Kristova vzkfiSeni. >

Lezici lvi pfedstavuji zvlastni ikonografickou skupinu. Horizontdla leziciho lviho téla se

149 HAZLBAUER, Zden¢k. Hromadné nalezy pozustatki historickych kamnovych kachli v okoli zamku v
Pyselich, okr. BeneSov. In Castellologica Bohemica 7, 2000. s. 283 - 284. ISBN 80-86204-06-5.

150 HAZL BAUER, Zden¢k. Hromadny nalez renesan¢nich kachli na hradé To¢niku. s. 306.

151 MENOUSKOVA, Dana — MERINSKY, Zden&k. Krdsa, kterd hieje. s. 52.

152 KRAJIC, Rudolf. StFedovéké kamndistvi. s. 95.

153 HAZLBAUER, Zden¢k. Krasa stredovekych kamen. s. 199.

154HALL, James. Slovnik namétii a symbolii ve vytvarném umeéni. s. 345.

155 MENOUSKOVA, Dana — MERINSKY, Zden&k. Krdsa, kterd hieje. s. 40.
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vyte¢né hodila pro fimsové kachle. Lvi na téchto kachlich jsou pak jen obecnymi symboly sily

a mohli vystupovat i v lloze strazct.'*

5. 4. Heraldické motivy

5. 4. 1. Zemské znaky

Motivu ceského lva jako zemskému znameni kachli K 56, jsem se vénovala jiz v

bakalarské praci.

K 56: Cesky lev v erbu (Tab. 142:1)

Hlavnim ikonografickym motivem je na jednoduchém hrotitém gotickém Stitku
dvouocasy korunovany cesky lev, zobrazeny heraldicky ve skoku doleva. Horni ¢ast Stitku
neni zndzornéna. Hlava lva s vyplazenym jazykem je pootoCena dopiedu smérem k
pozorovateli. Jde o erbovni znameni Ceského kralovstvi. V dolnich rozich jednoduché
trojlaloéné S$ipatky. Analogicky kachel nalezen na hradé Lipnici.”’ Dvojocasost znaci

dvojjedinost Cech a Moravy ¢&i titul &eského krale a titul markrabéte Moravy.

5. 4. 2. Méstské znaky

Zajimavou skupinou motivll na hradni lokalité jsou méstské znaky. Z hradu Lichnice
se dochovaly znaky mésta Chrudimi K 22 (Tab. 139:1), K 51 (Tab. 141:4), K 66 (Tab. 142:6)
a znak mésta Kutné Hory K 75 (Tab. 144:1). Ikonograficky rozbor motiva byl jiz proveden v
bakalaiské praci, proto se zde budu vénovat spise diivodu jejich pritomnosti na hradni lokalité
a dalSim aspektim.

Znak mésta Kutné Hory, coby stfibrné pokladnice kralovstvi, kterd v pozdné gotickém
obdobi soupefila s Prahou, byl v kachlové produkci realizovan &etnéji nez znak Prahy.'*®

Zajimavy je fakt, ze vSechny kachle se znakem mésta Chrudimi, maji ikonografii

156 PAVLIK, Cenék — VITANOVSKY, Michal. Encyklopedie kachli. s. 71.
157 HAZLBAUER, Zden¢k —- KOCMAN, Franti$ek. Stavebni rekonstrukce gotickych kachlovych kamen. s. 504.
158 BRYCH, Vladimir. Kachle doby gotické, renesancni a rané barokni. s. 11
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odliSnou od oficidlniho méstského znaku. Orlice ma jednoduchou korunu, piestoze na
sfragistickych i jinych materialech je orlice zobrazena nekorunovana.'”

Ikonograficka vyzdoba reliéfi nebyla vzdy v pfimé souvislosti s charakterem lokality,
respektive jejim majitelem. Volba motivii podléhala i estetickému hledisku vybéru, cemuz
nasvédcuji kachle s riznymi Slechtickym nebo méstskymi erby na lokalitach, které nemély s
vlastniky erbii pfimou souvislost.'®

Piitomnost méstskych znakii na jinych lokalitach, nez které mély k méstu vztah,
poukazuje tak na ztrdtu vyznamu coby piimé prezentace nositele dan¢ho erbu, kterd je
nahrazena spiSe dekorativni funkci kachle. Tendence dekorativniho smyslu kachli

s heraldickymi motivy je patrnd 1 u dalSich motivl této prace. Vyskyt kachle s méstskym

znakem muze naznaCovat i vztah majitele sidla k zobrazovanému méstu.

5. 4. 3. Slechtické znaky

Kachle s erby mocnych Slechtickych rodti nepouzivali jen stavebnici kamen z téchto
rodl, ale zejména ve druhé poloviné 15. stoleti byly erby nékterych roda, jejichz Elenové
zastavali vyznamny zemsky ufad, tak oblibené, ze se nachdzely i1 v prostiedi, které nemélo s

konkrétnim rodem zadnou souvislost.'®!

Kachel ¢. 6, RM Chrudim: Znak Pernstejnt — ¢ast nozder zubra (?) (Tab. 149:2)

Reli¢f na fragmentu Celni stény by mohl piedstavovat nozdry zubra s ndpadnym
Sirokym rovnym kotfenem nosu. Nozdry jsou obkrouzeny vyraznou linkou. Naznak houzve v
nozdrach, kterd je charakteristicka pro pernstejnského zubra, je mozné identifikovat u pravé
nozdry zubra.

Studie na danou problematiku publikovana Cenkem Pavlikem shromazdila
34 kachlovych reliéfi se ztvarnénim pernstejnského erbu. Kachle se nalezly i mimo tzemi
nékdejsiho pernitejnského panstvi. Mezi heraldickymi kachli z Cech a Moravy patii
pernstejnsky erb k nejCastéjSim ztvarnénim, jemuz mize konkurovat pouze rize pand z

Rozmberka. Moc rodu PernsStejni zacala stoupat od pocatku 15. stoleti, ale nejslavnéjsi

159HAZLBAUER, Zdenek. Goticky kachel z hradu Lichnice s erbovnim znamenim mésta Chrudimé. In
Zpravodaj muzea v Hradci Kralové 19,1993, s. 112.

160 HAZLBAUER, Zdenék. Ceské gotické reliéfni kachle s erbovnim znamenim S$evcovského cechu. In
Archaeologica Pragensia 11. Praha, 1991, s. 303.

161 LOSKOTOVA, Irena. Ikonografie stiedovékych kachlii jako pramen lidové kultury. s. 114 - 115.
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obdobi pro Pernstejny nastalo na prelomu 15. a 16. stoleti, kdy rodu vladl Vilém II. VétSina
kachli s tématikou pernstejnského zubra pochazi z druhé poloviny 15. az pocatku
16. stoleti.'®

Nejblizsi analogii ze zminované studie, kterd odpovida rovnému kotfenu nosu a tvaru
nozder lichnického zlomku, je kachel z mésta Chrudimi. Na pozdné gotickém Stitu je zubfii
hlava s hladkym kruhem v nozdrach. Chrudimsky kachel je datovan kolem roku 1500. Jeho

hlava dosahuje velikosti 120 mm,'* coZ by odpovidalo lichnickému zlomku.

5. 4. 4. Cechovni znaky

Soubor obsahuje tyto cechovni erby: erby cechu hrn¢ifit na kachli K 23 (Tab. 139:2)
a K 69 (Tab. 143:2), dale erb cechu obuvniki na kachlech K 34 (Tab. 139:5),
K 63 (Tab. 142:5), K 67, K 71 (Tab. 9), erb cechu feznikl na kachlu K 61 (Tab. 142:3), erb
cechu truhlaii na kachlu K 68 (Tab. 143:1). Jednotlivym cechovnim motiviim jsem se
vénovala jiz v bakalarské praci, proto dal§i exemplare s cechovni motivikou popiSu jen velmi
strucné.

Uziti cechovni heraldiky se datuje od 15. stoleti. Remeslnici a obchodnici vyuzivali
znaky na pecetich k vyfizovani pisemné agendy, pro prezentaci na korouhvich a jinych
uzitnych pfedmétech. Cechy kladly zejména v 15. a 16. stoleti stidle vétsi diraz na
reprezentaci. Znaky maji obycejné¢ jednoduchou obecnou figuru vztahujici se k predmétu
femesla nebo k ochrané nebeské, popiipadé kralovské. Reznici uzivali ve §titu Eeského lva se
Siro¢inou a toptirkem v tlapach, doloZenym az erbovnim listem Zikmunda Lucemburského z
roku 1437, az v 16. stoleti byla Ivu pfidana Siro¢ina. Sevci méli ve znaku zase tii nohy obuté
ve Skrovnich a uprostied Stitu spojené. Hrné¢ifi Adama a Evu pod stromem poznani, ¢imz
chtéli symbolizovat, ze prvotnim hrné¢ifem byl Bih.'**

Piestoze zde analyzovany soubor neobsahuje kachle s motivy hrnéifského cechu,
povazuji za podstatné doplnit k nému urcité tdaje. Jiz roku 1488 byl cechu udélen slozity
cechovni symbol, kdy Stit znaku obsahoval symbol Adama a Evy u stromu poznani,

pfipominajici pasaz z Bible o ¢loveku jako vytvoru Boha ucinéného z prachu zemé. Clovek se

162 PAVLIK, Cengk. Pernstejnsky zubr na kachlovych reliéfech — katalog dosud zndmych zobrazeni. In Casopis
Spolecnosti pratel starozitnosti 121, 2013, ¢. 1,s. 22,24, 37. ISSN 1803 — 1382.

163 Tamtéz, s. 35, 39.

164 BUBEN, Milan. Encyklopedie heraldiky. Svétska a cirkevni titulatura a redlie. 2. vyd. Praha, 1997. s. 80 -
82. ISBN 80-85983-31-1.
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tak stal prvnim vyrobkem z hliny. Vlastni femeslo je na znaku zastoupené piimo postavou
hrnéife v dobovém odévu, sediciho na stolici u pticlového kruhu a zhotovujiciho hrnce. Eva
pfijima od hada jablko ze stromu poznéni, ktery vyriistd ze dzbanu. Motiv dopliiuji hrnce s
liliemi. Tento slozity znak, poprvé udéleny jiz roku 1488, byl zdhy zredukovan na pouhou
biblickou scénu, tedy do podoby znaku uzivanou ziejmé jiz pred kodifikaci. Biblickd scéna
byla znamenim hrn¢ift i v jinych zemich.'®

Do souvislosti se znaky hrnéifského cechu tak lze dat v jistém smyslu i kachel K 48
(Tab. 141:1), zachycujici hrnc¢ife s konvafem. Odpovida tomu, jak hrnc¢it sedici na stoli¢ce u
Spruslaku tak 1 vyrabény dzban. Namisto hrnct s liliemi je na relié¢fni ploSe umisténa konvice.

Jelikoz reliéfy s cechovnimi motivy takovéhoto provedeni dosud z jinych lokalit
nejsou znamé, je pravdépodobné, ze jsou dilem lokalniho femeslnika. Nabizi se sdm hrncit
Jan Medek, proto jeSté¢ zamétim pozornost na femesla v Chrudimi.

V 16. stoleti ptisobilo v Chrudimi 15 cechil. Reznici maji dokonce dochovan cechovni
fad z roku 1455. Vyznamnou skupinu femesel tvorily odévni Cinnosti. Nejpocetnéjsi byly
soukenici, jejichz pocet svédci o dobie organizované vyrobé, jez pievazné slouzila k vyvozu
mimo mésto. Kvalitu chrudimského sukna doklada to, ze ,,chrudimské sukno* bylo zvlaStnim
druhem. Soukenicka c¢innost je dolozena i archeologicky. V jimce jednoho z domu byla
nalezena barvifska rostlina a v odpadni jimce dalSiho domu dvojice dfevénych ,razitek™ s
vyfezdvanym dekorem, slouzici k potiskovani latek. Hojné zastoupeni byli téz hrnlifi. V
obdobi let 1465 az 1500 je v Chrudimi doloZena fada femesel, z nichZ pro tuto praci jsou

duleziti — konvar, soukenik, barvif, truhlaf, feznik, kozes$nik, $vec, hrngif.'*

Znak cechu Sevci
K 63: Rytifi ve zbroji (Tab. 142:5)

Podrobny ikonograficky popis tohoto fadkového kachle s ¢elni plochou ¢tvercového
formatu proveden v bakalarské praci.

V Okresnim muzeu v Chrudimi je uloZeno celkem 15 pozistatkli n€kolika kachli s
totoznym motivem znaku Sevcovského cechu. Nejzachovalejsi ma ve stiedu ikonografického
motivu umistén jednoduchy dole zahroceny Stitek se tremi do kruhu seskupenymi skornémi s

ostruhami. Ty se, na rozdil od dosud znamych zobrazeni téchto motivii na kachlich i jinych

165 HRDLICKA, Jakub. Prazskd heraldika. Znaky prazskych mést, cechii a méstanii. Praha, 1993, s. 96. ISBN
80-901432-8-8.

166 FROLIK, Jan — SIGL, Jiti. Chrudim v pravéku a stiedovéku. Obrazy kazdodenniho Zivota. Chrudim: Okresni
muzeum Chrudim, 1998. s. 46 - 47. ISBN 80-902531-0-5.
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ikonografickych mediich, 1iSi tim, Ze jsou rovné a ne ohnuté. Erb z obou stran piidrzuji
ozbrojenci s kol¢imi pfilbami a meci, zasunutymi v pochvach. Nad erbovnim Stitkem je
umisténo velké stylizované pismeno W, kralovskd koruna, jako symbol panovnické moci,
chybi. VSechny byly nalezeny pfimo ve mésté Chrudimi a jsou rdimcové datovany na pielom
15. a 16. stoleti.'”’

Kachel K 63 je z hlediska ikonografického analogii kachli z Chrudimi. Vykazuje s
nimi mnoho shodnych znakt, které naznacuji, Ze byly vyrobeny ve stejném vyrobnim okruhu,
dokonce mozna ze stejného kadlubu. Pfibuznost vykazuje i shodna okrajova lista.'*®

Reliéfy chrudimskych a analogického lichnického kachle vystihuji zakladni erbovni
symboliku, jez maji predstavovat, ale se znan¢ zjednodusenymi vytvarnymi prostiedky.
Primitivnéj$i forma reliéfu se projevuje ve strnulych postojich ozbrojencti i ve znazornénych
Skrovnich. Motiv vypliluje celkem soumérné plochu a i pfes vyraznou stylizaci je patrné
pouzité obleCeni zbrojnosu. Nepiitomnost kralovské koruny nad symbolickym znakem krale
Vladislava II. a mece zasunuté v pochvach jsou v rozporu s privilegii Sevcovského erbu.
Reliéf nese znaky charakteristické pro Ceskou gotickou kachlovou tvorbu, kterou vsak lze
vzhledem k dobé& svého vzniku oznagit za vytvarné retardovanou.'®

Zden€k Hazlbauer uvadi, ze posouzeni zpusobu technického zpracovani a porovnani s
jinym materidlem, nasvédcuje tomu, ze se u lichnickych a chrudimskych kachli jednd o

mistni, nejspiSe chrudimské zbozi.'”

Kachel &. 2, RM Chrudim: Cast ozbrojence (?) (Tab. 148:2)
Zlomek levého okraje se suknici bojovnika a ¢ast nohou. Suknice ma horizontalni
pruhy. Za postavou je vidét mec, ktery ma rytif zavéSen u pasu. Jde o stejny motiv jako na

kachli K 63.

K 71: Sevcovsky erb (Tab. 9)

Hlavni ikonograficky motiv netplné dochované €elni vyhiivaci stény tvoii velky, dole
hrotity erbovni stitek se tfemi v kolenou ohnutymi nohami, obutymi ve Skrovnich s ostruhami.
Nahote dozadu Sikmo ubihajici €ast reliéfni plochy je zdobena vodorovné stylizovanymi

akantovymi motivy. Byl umistén v kamnovém soklu jako soucast horni fadkové fimsy.

167 HAZLBAUER, Zden&k. Ceské gotické reliéfni kachle s erbovnim znamenim Sevcovského cechu. s. 297 -
298.

168 Tamtéz, s. 298.

169 Tamtéz, s. 301.

170 Tamtéz, s. 303.
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Soklové fimsové kachle se znaky Sevci nejsou dosud znamy z jiné lokality kromé Lichnice.
Maji obdélnou CVS o rozmérech 226 x 183cm. Byl umistén v kamnovém soklu jako soudast
horni fadkové Fimsy.'”

Ikonografie je ze znamych kachli s Sevcovskymi znaky nejjednodussi. Zcela chybé;ji
heraldicti strdzci a neni pfitomna jakakoliv symbolika vladce, zachycen byl jen nejpodstatné;jsi
prvek. Zpisob zdobeni zbyvajici reliéfni plochy nevykazuje pfiliSnou vytvarnou invenci a
ryteckou zruc¢nost. Tviirce reliéfu byl mozna malo informovan o piesném znéni privilegii
erbovniho znaku, moZznosti je vSak i to, Ze reliéf mohl odpovidat jednodussimu cechovnimu
znameni v duchu Sobéslavskych prav. Vznik kachle je mozné predpokladat ve treti ctvrting

15. stoleti, nebo jeste diive.'”

5. 4. 5. Druhotné pouzité heraldické motivy

K 54: Hanu§ Czurwiczer (Syrovicky) (Tab. 6)

Piestoze v nékterych detailech doSlo k setfeni motivu, Ize celkem bez problému
identifikovat polceny §tit, v jehoZ pravé poloviné je pil polopostavy'” a v levé pili $titu jsou
tfi pficna bievna. Odlisné ornamentalni ztvarnéni plasticky vystupujiciho prostfedniho bievna
od sousedicich poli, patrné v kachlovém reliéfu nahrazuje rizné erbovni barvy. Prava polovina
Stitu je vyplnéna polopostavou, respektive pravou polovinou polopostavy, vousatého muze v
kozZeSinovém odévu a ve Spicatém tatarském klobouku, jenz zveda ruku nad hlavu do gesta
rezignace, vzdani se. Okoli §titu vyplfiuje iponkovy rostlinny motiv.'”

Neobvykly heraldicky motiv ma predlohu v prosttedi brnénskych méstanti. Reliéf totiz
pfipomind popis castecné¢ poskozené peceti, pfivésSené na listiné z roku 1427, jejiz opis
v gotické minuskuli napovida, Ze jde o pecet’ brnénského méstana HanuSe Czurwiczera. Toto
jméno odpovida kupci Janu Czurowiczeru (Hanusco), ktery v obdobi let 1424 az 1433
nékolikrat zasedl v brnénské méstské radé.'”

Piima analogie tohoto ikonografického motivu je v ramci ¢eskych zemi zjisténa v Brné

a v Kutné Hofe.'”” Brnénsky exemplaf je pro zpisob provedeni doplitkového rostlinného

171 Tamtéz, s. 298, 300.

172 Tamtéz, s. 301, 302.

173 MENOUSKOVA, Dana — MERINSKY, Zden&k. Krdsa, kterd hieje. s. 97.

174 LOSKOTOVA, Irena. Brnénské kamnové kachle obdobi gotiky. Disertaéni prace FF Masarykovy univerzity
Brno, 2011. s. 61.

175 Tamtéz, 61 - 62.

176 MENOUSKOVA, Dana — MERINSKY, Zden&k. Krdsa, kterd hieje. s. 97.
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motivu ¢asové zafazen do pielomu prvni a druhé tfetiny 15. stoleti.'”” Brnénsky kachel ma
stejny centralni motiv, odliSnou okrajovou ¢ast.

Samotné geografické rozsifeni dosud zjiSténych kachlovych exemplait s timto
motivem je zajimavé. Z n¢ho je patrné, Ze vyskyt tohoto motivu se neomezuje jen na urcité
uzemi, ale mista jeho vyskytu jsou od sebe vzdalena vice jako 100 km vzdusnou carou.
Otazkou je, zda vyrobce reliéfu védél, s jakym motivem ma co délat a jaky je jeho vyznam.
Symbolika majetkovych vztahll je na hrad¢ Lichnici eliminovéana, symbolika jinych vazeb na
brnénského méstana se nezda byt vérohodna. Motiv mohl kolovat jako graficka ptedloha.
Jeho vyznam uz nemusel byt v prvni fadé¢ ikonograficky, tedy piredevSim zobrazeni
brnénského meéstana, ale hlavné esteticky. Jeho uziti mohlo souviset se zajimavé
uspofadanym erbem.

Vyskyt kachli ze stejné matrice od sebe vzdalenych lokalit Ize hypoteticky vysvétlit

prodavanim matric jejich vyrobci &i rozprodani kachlli pii bourani star§ich kamen.'”®

177 LOSKOTOVA, Irena. Brnénské kamnové kachle obdobi gotiky. s. 62.
178 KOUCKA, Tereza. Stiedoveké kachle z Nového Knina. P¥ibram, 2007. s. 29. ISBN 978-80-86869-05-6.
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5. 5. Svétské motivy

Tuto tématiku zastupuje Ctvetice kachli zpracovanych v mé bakalafské praci.
A to dvojice kachli K 49 (Tab. 141:2) a K 62 (Tab. 143:2) s ndmétem peroucich se hract
a dale femeslnicky namét na kachli K 36 (Tab. 139:6), zobrazujici dvojici postav drhnouci
sukno. Kachel Ize dat do souvislosti s kachli s cechovni motivikou. Zajimavy je pfitom fakt,
7e soukenictvi bylo jako femeslny obor v Cechach od konce 15. stoleti v upadku.'”
Kachel K 48 (Tab. 141:1) zdobil reliéf s hrn¢ifem a konvarem, vazici se rovnéz k cechovni

motivice. Oba tyto motivy je mozné piifadit do stejnych kamen.

Kachel ¢. 8, Narodni muzeum: Perouci se hraci vrcheabu (Tab. 153)

Na reliéfu tohoto kachle je zobrazeno posledni stddium rvacky. Jeden z muzi boda
tohoto druhého dykou do hlavy, ¢imz se pouhd divocejsi zanrova scéna méni ve skutecny boj
o zivot. Zranény hra¢ drzi nad hlavou zbran zvanou malchus, jednosecny me¢ nebo sekac
pouzivany nejprve v severni Evropé a od roku 1500 v Némecku. ZvlaStnimu tvaru zbrané
odpovida i pochva, zavéSena u heraldicky pravého hrace.'™ Obleceni jsou v charakteristickych
kratkych kabatcich do pili stehen, ptiléhavych kalhot a bot s dlouhou S$pici. Mezi hraci je
umistén hraci stil s klinkem zajistujicim trnoz stolu. Na ném jsou vedle sebe polozené
vrchedbnice, v jejimZ stfedu jsou dve hraci kostky se zfetelnymi hozenymi ¢isly Ctyfi a pét.
Podél vrchcabnic jsou nepravidelné rozmistény hraci Zetony a na kraji stolu je jeSté malé
kolecko, snad peniz. U nohou pravého hrace je oteviena konvice.

Ackoliv je tento ikonograficky typ zatazovan do svétskych zanrovych motivii, ma
motiv hlubsi vyznam v kontextu kfestanského uceni a moralniho hlediska. Motiv hract, tedy
rozliéné varianty bojové scény dvou muzi, ¢asto s motivem tahdni za vlasy a ptipadné i se
zbranémi v rukou, je doloZen ve vytvarném uméni od 12. stoleti. UZ ve 12. stoleti se
zobrazuje 1 pfic¢ina konfliktu — hra. Ve stfedovéké ikonografii je ztvarnéni boje dvou muzl
spojeno s vyjadienim neftesti, neptatelstvi, vystupiovanym hnévem a odsuzovanym fesenim
sporu. Od 15. stoleti se hracské scény stale vice spojuji s cilenym vyjadienim negativnich

projevu Sarvatek.'™!

179 HRDLICKA, Jakub. Prazskad heraldika. Znaky prazskych mést, cechii a méstanii. Praha, 1993, s. 134. ISBN
80-901432-8-8.

180 PAVLIK, Cenék — VITANOVSKY, Michal. Encyklopedie kachli. s. 104.

181 SMOLAKOVA, Maria. K ikonografii zobrazenia Bitka dvoch muzov (hracov). In Archaeologia historica 36,
2011, ¢.2,s.573 - 575. ISSN 0231-5823.
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Zobrazeni hracu patii mezi lehce srozumitelné profanni ndméty, kterymi se od zacatku
15. stoleti Casto obrazové interpretovalo desatero bozich ptikazani. Ty byly prezentovany
vyjevy z denniho Zivota, poukazujici na poruSeni jednotlivych ptikdzéani. Také na rozli¢nych
grafikach byla scéna s hra¢i pfifazovana k riiznym bozim piikazanim.'®

Prakticky po celém tzemi Cech se objevuji kamna s timto vieobecné odsuzovanym
jevem hract vrchcabt. Udelem této ikonografie bylo ideové a didaktické ptisobeni na
obyvatele a hosty majitele hradu. Ztvarnéni nese dtilezitou symboliku a to naznaceni prostiedi
sttedoveéké krémy, dale moralisty odsuzované nectnosti jako piemira piti a jidlo v podobé
prevrhnuté konvice a pfipadné kulatych pokrmi. Motiv rvacky dvou hrach vizualné
vyjadfoval biblické ptikazani ,,Nezabijes“. Ve vybaveni pozdné stfedovekych interiérii tak
méla scéna plsobit jako vystraha pied témito t€zkymi hiichy, kterym je nutné se vyhybat.'®
Skrze toto vizudlni vyjadfeni nefesti, konfrontované s hiichy a bozimi pfikdzanimi, mohlo
vstupovat kiest'anské uéeni do védomi Sirokého okruhu lidi a apelovat na jejich moralku.'*

Zatimco na Lipnici se vyskytoval jen motiv ,,hraci®, na hrad¢ Lichnici se dochoval
motiv hraca typu ,,rvaci® a to dokonce ve Ctyfech riiznych provedenich. Zdivodnéni vyskytu

tohoto motivu bylo diive vysvétlovano v souvislosti s temperamentem majiteli lokalit.'*

K 48: Hncif s konvarem (Tab. 141:1)

Muz vlevo sedi na trojnoZce a vytad¢i na noznim kruhu nadobu. Obé jeho ruce se
dotykajici nadoby. Jedna noha spoc¢iva na spodnim kotouci dvoutalifového kruhu. Kruh je
proveden schématicky, horni talif je zobrazen jako pilmésic a kolem osy kruhu jsou dvé
Sprusle.'® Postava vpravo interpretovana jako konvar drzi v ruce ve vysi o¢i nadobu, ktera je
sttedem kompozice, a je obracen na hrncife. Modelace figur je velmi jednoduchd a ma
vertikalni tendence. Celou scénu dopliuji rostlinné motivy a vznaseji se konvice za konvarem.

Podobny koncept s mirnou obménou byl nalezen na kachlovych zlomcich ze starého
fondu muzea v Hoficich, Jarométi a dale z hradu Pecka. Pied hrn¢ifem je ve stfedu scény

velky dzban s vysSi zvyraznénou patkou. Vpravo stojici postava drzi ve vysi obliceje maly

182 Tamtéz, s. 576.

183 HAZLBAUER, Zden¢k. Stfedoveéka hra vrchcaby ve svétle dobovych pramend. In Archaeologia historica 17,
1992, s. 439 - 440. ISSN 0231-5823.

184 SMOLAKOVA, Maria. K ikonografii zobrazenia Bitka dvoch muzov (hraov). In Archaeologia historica 36,
2011, ¢. 2, 5. 576. ISSN 0231-5823.

185 FRIC, Jan. Vrchcaby, oblibena hra ve sttedovéku. In Podoubravi: viastivédny sbornik Caslavska. 16,
1947/1948, ¢. 8. 127.

186 SMETANKA, Zdené&k. Goticky kachel s hrn¢ifem. In Praehistorica 8. Varia archaeologica 2, 1981, s. 329.
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poharek.'®” Dalsi vzdalena analogie z Tyfova zobrazuje pracujiciho hrnéife a vedle né&j snad
sklaie podle vysoké &isSe, kterou drzi. Mezi nimi je velky dzban.'® Kompozice téchto kachli
musela vychéazet z néjaké predlohy, kterou si hrn¢iti upravovali dle svych pfedstav a potieb.

U dosud znamych vyobrazenich hrnéife zietelné¢ pievladaji prvky z cechovni
symboliky, najdou se i kachle kde ptevlada scéna zanrova, jako je tomu na tomto kachli. Dva
mozné vyklady jsou ve smyslu hrnéif a zakaznik ¢i mistr a tovarys. Scénu je mozno vykladat
ve smyslu pouziti kachle jako vefejné reprezentace vyrobce, odpovidajici mentalité
cechovniho mistra ve 2. polovin€ 15. stoleti. Stojici postavu lze chéapat jako mistra, ktery
prohlizi hotové dilo, zatimco tovary$ vytaci nadobu na kruhu. V podobnych vyjevech cCasto
vynikéd ve stfedu kompozice umistény, predimenzovany dzban, ktery nepochybné souvisi s
cechovni symbolikou.'®

S vyobrazenim hrncife pii praci se 1ze setkat v nejmlad$im obdobi gotiky a pozdé&ji.
Vyjev lze chépat jako vyraz vzmadhajiciho se hrnCifského meéstského femesla v obdobi po

husitskych valkach.'”

187 Tamtéz, s. 329.

188 PAVLIK, Cenék — VITANOVSKY, Michal. Encyklopedie kachli. s. 120, 389.
189 SMETANKA, Zden&k. Goticky kachel s hméifem. s. 331.

190Tamtéz, s. 330.

48



5. 6. Napisy

S. 6. 1. Medek

V Méstském muzeum Caslav najdeme sedm typi kachli z produkce hrnéite Medka.'!
V bakalarské praci jsem jiz zpracovala kachle K 49 (Tab. 141:2), K 51 (Tab. 141:4),
K 53 (Tab. 141:6) a K 73 (Tab.143:5). Prvni dva typy zde proto pouze stru¢né popisu. Do této
skupiny fadim i nékolik nepodepsanych typt, jejichz provedeni nasvédcuje Medkove préci.

Typem €. 1 je kachel s erbovnim §titem nesoucim jednohlavou korunovanou vpravo
hledici orlici s rozepjatymi letkami, zastoupeny kachlem K 51. Okolo §titku je v medailonu
zasazeny dokola rozlozeny népis: ,.,erb miesta chrudimie dielal toto medek jan*“. Typ €. 2
zastupuje kachel K 49 s motivem peroucich se hracti vrchcabii nad stolkem, kde je umisténa
vrcheédbnice a hraci kostky. Népis je rozmistén v horni ¢asti na ,,me* v pravém hornim rohu a
,de“a ,, k*pod sebou v levém hornim rohu.'*

Pocetné zastoupenou skupinou Medkovych vyrobkll jsou korunni fimsové kachle,
které 1ze dle provedeni motivu pod fezanym provazcem a dle provedeni pisma rozdélit na
Ctyfi typy. VSechny jeho vyrobky lze datovat do zavéru 15. stoleti a na samotny pocatek
16. stoleti.'”

K 73, K 226, K 227, K 228: Cimbuii s motivem zkfiZenych lilii a napisem v gotické
miniskule (typ ¢. 3) (Tab. 143:6, 17, 18, 19)

Prvni typ fimsovych kachli (dale typ €. 3) ma v plose reliéfu jméno vyrobce v gotické
minuskule. Z horniho okraje kachle do prostoru volné ¢ni dv€, z ruky fezané, stinky cimbuii
s pultovymi stfiSkami, pod kterymi jsou uprostied a na krajich dal$i tf1 pultové stiiSky,
tentokrat vSak umisténé v plose Celni stény. Mezi témito stiiSkami je na plochach rozdélen
napis vyrobce — ,,me* a ,,dek* v gotické minuskule. Ostatni reliéfni plochu, jez je urcena pro
hlavni ikonograficky motiv, oddé€luje od horni ¢asti plasticky, Sikmo fezany goticky provazec.

Hlavni reliéftni plochu zdobi dvé cCtvefice symetricky do kiize uspotfddanych stylizovanych

191 Pro piehlednost jsou uvadéna presna &isla typt, pievzata z ¢lanku: FROLIK, Jan — HAZLBAUER, Zdenék, -
RUCKEROVA, Alena. Chrudimsky hrnéiisky rod Medkii a jeho kamnaiské vyrobky. In Archaeologia historica
20, 1995, s. 523-538.

192FROLIK, Jan — HAZLBAUER, Zden&k. Chrudimsky hr¢ii Jan Medek a jeho vyrobky. In Chrudimské
viastivedné listy 4, 1995, ¢. 6, s. 1.

193Tamtéz, s. 2.
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lilii, které ohranicuje nepravidelna profilovana lista. To vSe je v dolni ¢asti uprostied doplnéno

malym kvitkem.'”* Nejlépe je dochovan kachel K 73.

K 225, K 299: Cimbufi s motivem zk¥iZenych lilii a napisem v renesan¢ni majuskuli (typ
¢. 4) (Tab. 16, 40)

Dalsi typ (dale typ €. 4) je morfologicky podobny pfedchozimu, ovSem l1isi se jak
napisem ,,ME*“ ,,DEK*, provedenym v majuskulnim renesan¢nim pismu, tak jinak prostorové
orientovanym motivem ¢&tyt lilii na pravé strané reliéfni plochy kachle.” To je vidét pouze u
kachle K 225, kde jsou v obou polich profilované listy ve tvaru dvoukruhové rozviliny ¢tyii

zktizené lilie, které jsou vii€i sobé postavené asymetricky

K 53, K 218, K 219, K 220, K 221: Slepa kruzba v podobé ¢tyflistii v kosoctvereénych
polich s cimbuiim a napisem (typ €. 5) (Tab. 141:6, 10 - 13)

Dalsi typ Medkovych vyrobkii (dale typ ¢. 5) je morfologicky podobny
predchéazejicim, ale tentokrat hlavni reliéfni plochu pokryvd soustava kosodélniki a
trojuhelnikl, které tvofi profilované liSty s neprofezavanymi gotickymi lomenymi oblouky
uvnitt. N4pis v renesanc¢ni majuskuli se od pfedchozich vyrobkli odliSuje jinak otevienym
pismenem ,, K“.”® V souboru je tento typ fimsového kachle s napisem zastoupen nékolika
kusy rizného zachovani. Zcela zachovaly zlstal kachel K 53.

Kachle s riiznymi variantami cimbuii a slepych kruzeb mély mezi architektonickymi

197

motivy nejvetsi oblibu.”’ Motiv slepé kruzby na téchto fimsovych kachlich s plochou

obdélnikovou ¢elni sténou plnil tlohu pasového ornamentu.

K 229, 230: Cimbuii a zkriZené lilie bez napisu (typ €. 7) (Tab. 20, 21)

Ikonografie hlavniho motivu dalSiho typu vyrobki (dale typ €. 7) je obdobna vyse
zminénému typu €. 3 a 4. Ma dvé¢ volné stinky cimbufi s pultovymi stiiskami, v reliéfu pod
nimi pak dal$i pultové stfiSky a Sikmo fezany provazec. Na zachované cCasti reliéfni plochy
kachle K 230 je vidét cely hlavni motiv, ktery je slozen ze dvou zkfizenych symetricky
orientovanych lilii s obto¢enym paskovym prvkem. Odlisnost typu od ptedchéazejicich tkvi v

prazdnych plochach bez napisu pod cimbufim.'*®

194 FROLIK, Jan —- HAZLBAUER, Zden&k, - RUCKEROVA, Alena. Chrudimsky hrnéitsky rod Medkd. s. 527.
195 Tamtéz, s. 527.

196 Tamtéz, s. 527.

197 MENOUSKOVA, Dana — MERINSKY, Zden¢k. Krdsa, kterd hieje. s. 118.

198 FROLIK, Jan — HAZLBAUER, Zdenék, - RUCKEROVA, Alena. Chrudimsky hrn&itsky rod Medki. 529.
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K 238: Narozni zlomek (typ €. 6) (Tab. 29)

Na naroZznim zlomku rohového komorového kachle blize neurcitelného
morfologického typu jsou na obou bocnich plochéach ikonografické motivy, objevujici se na
ptedchazejicich typech. Konkrétné vpravo je stejny jako u typu €. 3 nebo 4, ale tentokrat proti
béznym fimsovym kachlim je pootocen o 90 stupiiti. Vlevo je zase motiv jako u typu €. 5.

Narozi kachle je tvofeno malym oblounem se Sikmymi zafezy.'”’

Piesné nezatfazené zlomky

K 222, K 223: Stinky cimbufi s napisem (Tab. 14, 15)

Zlomky kachli se stejnym zakoncenim a typem napisu jako na ptedchozich kachlich

(Jako typ €. 4 a 5). Jen zcela chybi plocha pod fezanym provazcem.

K 231 - 237, kachel ¢. 4 (RM Chrudim): Motiv zkFiZenych lilii — zlomky (Tab. 22 — 28,
148:4)

Motiv zktizenych lilii nese dalSich Sest zlomk, ale diky jejich malému rozsahu nelze
urcit, zda patii k typu ¢. 3, €. 4. nebo €. 7. Kachel K 231 mé4 mezi dvojici symetricky
orientovanych zktizenych lilii maly kvitek. Ostatni zlomky zachycuji pouhou ¢ast motivu
zktizenych lilii. Kachel K 232 nese symetricky orientovanou pravou lilii. Zlomek kachle
K 233 zdobi leva lilie a zlomky K 234 a K 235 zase prava asymetricky orientovana lilie.
U kachli K 236 a K 237 je vzhledem k neostrosti reliéfu a dochovani nemozné urcit néco
blizS§iho. Maly zlomek kachle (kachel ¢. 4) z Regionalni muzea v Chrudimi zachycuje rovnéz

malou ¢ast motivy zkiizenych lilii.

5. 6. 2. Papoussek

K 331: Napis APO (Tab. 144 : 4)

Tomuto zlomku jsem se vénovala jiz v bakalaiské praci. Analogicky kachel z Nového
Mg¢sta prazského ma zachovalou celou plochu a znazoriuje ostrvev, na které sedél papousek,
drzici v zobaku ndpisovou pasku s majuskulnim napisem PAPOUSSEK, nahofe je pak

stylizovand vétvicka s plody. O staroméstském hrnCifském tovarysi Matousi Papouskovi

199 Tamtéz, s. 529.
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existuje zprava k roku 1578. Je mozny 1 jiny vyklad nez pouhd ilustrace jména vyrobce.
Nejpravdépodobnéji se jevi to, Ze hrnéit patrné vtipnym zptisobem spojil vyobrazeni zvitete a
své jméno. Stejné je uvadéno jméno hrnéife 1 v mestskych knihdch. Prazsky hrnéii patrné
nejezdil na vzdalené trhy, spiSe byl vyrobek zakoupen na trhu prazském. Kachel byl na
zakladé pisemnych pramenti datovan po roce 1578.%°

Zavinuti pasky a umisténi pisma je podobné kachli z Prahy, rozdilné je vSak zatoceni,
které prazskému kachli chybi, a také pismeno A je odlisné. Otazkou vsak je, zda byl kachel
opravdu nalezen ve 30. letech 20. stoleti. Totozny kachel, se stejnym odrazenim jako ma ten
lichnicky, pokud se d4 ze staré fotografie soudit, publikoval v roce 1914 Kliment Cermak,

v rw

jako jeden z vyrobkd, které produkovala hrn¢itska dilna v Céslavi."'

200 ZEGKLITZ, J. Pozdné gotické kachle se jmény hrnéiit. In Archeologické rozhledy 39, 1987, s. 662 - 670.
201 CERMAK, Kliment. Hrnéifské dilny v Caslavi v dob¢ renaissanéni. In Jubilejni musejnik caslavsky 2, 1914,
s. 48, obr. 21:7.
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5. 7. Architektonické motivy

Architektonické prvky se v kachlovém reliéfu nejcastéji prosadily jako doprovodny
prvek ve formé& rdmovani hlavniho motivu. V mensim rozsahu je pak samotna architektura
prvoplanovym vytvarnym zamérem.*"*

Architektonicky motiv byl naptiklad pouzivan k zaramovani figuralnich scén. Postavy
pozuji ve vyklencich, nad nimiz se uplatituji bézné stavebni detaily okennich nik a vstupnich
portali v gotickych chramech. NejoblibenéjSim uplatnénim jsou rtzné varianty cimbuii a
slepé kruzby, slozené z trojlistd a Ctyrlistl vepsanych do kosoctvereéné délenych celnich
ploch. Tyto fimsové kachle obdélnikového formatu byly vétSinou nahote ukonceny cimbufim,
Casto s reliéfnim naznacenim gotickych oken. Piikladem jsou kachle K 114 (Tab. 144:2)
a K 242 (Tab. 144:3). Architektonické motivy se uplatnily i na ukoncujicich ¢lancich kamen,
na akroteriich, které mély funkci vyhradné dekorativni.*”
nahradily renesan¢ni arkddy a uzaviené niky s konchami.”® Rann& a vrcholné renesanéni
kachle prakticky ve vSech piipadech spojuje prvek renesancni arkady. Tato arkada je slozena z
jednoduchych nebo sdruzenych pilastri ¢i ze sloupl a na ném rizné utvareného zaklenuti.
Zaklenuti ¢asto zdobi rliznorodé motivy, které jsou vSeobecné pouzivané v renesannim
vytvarném uméni, naptiklad stylizované kvéty, listovec a vejcovec. Ustfednim motivem
uprostied arkady byl vzdy figurdlni motiv. V rozich kachle mezi zaklenutim arkady a
okrajovou listou kachle se nachazi dalsi vyzdoba v podobé& bohaté vétvicich akantti apod.*”
Renesancni architektura zdobi kachle od prvni tietiny 16. stoleti.**

Ztvarnéni arkady je 1 jistym datujicim prvkem. V ranéjSich obdobich 16. stoleti jsou
arkédy jednoduché. Blize k poloviné 16. stoleti byvaji arkddy zdvojené az trojité se zietelnym
vyjadfenim perspektivy.?”’

Kromé lilif byvala kamna ukoncena trojihelnymi vimperky, lemovanymi kraby a s

kiizovymi ¢i liliovymi kytkami na vrcholu.*®

202 MENOUSKOVA, Dana — MERINSKY, Zdenék. Krdsa, kterd hieje. s. 117.

203 Tamtéz, s. 118 - 119.

204 Tamtéz, s. 120.

205 HAZLBAUER, Zdenék. Hromadné nalezy pozistatkd historickych kamnovych kachli v okoli zamku v
Pyselich, okr. Benesov. In Castellologica Bohemica 7. Praha, 2000. s. 284. ISBN 80-86204-06-5.

206 KRASNOKUTSKA, Tereza. Stiedovéké a novoveké kachle z Opavy. s. 67.

207 HAZLBAUER, Zdenék. Hromadny nalez renesancnich kachlti na hradé To¢niku. s. 305.

208 BRYCH, Vladimir. Kachle doby gotickeé, renesancni a rané barokni.s. 21.
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5. 8. Ornamentalni motivy

Ornament hral, vedle dominantni vyzdoby figuralni, spiSe ulohu druhofadnou. Na
rozdil od obsahové plnohodnotné funkce figurdlnich zobrazeni mé& ornament funkci
dekorativni a estetickou. Tvarové bohata zdobnost ornamentu, podpofend v renesanci pestrosti
glazur, byla pravdépodobné hlavnim divodem vkomponovanim ornamentalnich motivi do
figuralnich kompozic. Diivodem mohla byt i obava z prazdné plochy kolem ustfednich postav
reliéfu. Ornament byl vSak spisSe vysledkem cilené snahy o zhodnoceni celkového estetického
dojmu z findlniho dila. Dulezité je také vnimat kamna jako soucast obytného prostoru, ve
kterém ornamentdlni vyzdoba vSech jeho soucasti zvySovala komfort bydleni i prestiz
majitele.””

Inspirativni zdroje ornamentalni vyzdoby lze rozdélit do dvou skupin. Piedstavitelem
prvni skupiny ornamenti jsou prvky rostlinné, druhou tvoti geometrické motivy. Ob¢ skupiny
se navzajem prolinaly a dopliiovaly s rGznou integritou a variabilnosti. Z hlediska vytvarné
koncepce je mizeme vymezit na ornament jako Ustfedni motiv reliéfu a na ornament jako
doprovodnou vyzdobu pfedevsim figuralnich scén.*'’

Rostlinné motivy v 1. poloviné¢ 16. stoleti tvoii jen dopln¢k hlavniho vytvarného
motivu. Teprve koncem renesan¢niho obdobi se rostliny, jejich casti nebo vzdjemné
kombinace casto ve znatné stylizované podobé, stavaji ustfednim vyzdobnym prvkem.
Rostlinné motivy se pouzivaly Casto pro renesancni fimsové kachle, jejichZ prostorové ¢lenita

plocha by se obtizné zdobila figurdlnim motivem.*"

5. 8. 1. Rostlinné motivy

Rostlinny ornament jako hlavni motiv reprezentuji kachle K 47 (Tab. 140:6) a K 70
(Tab.143:3), zpracované jiz v bakalafské praci, a kachel K 46. Rostlinny ornament jako
vedlejsi motiv hlavniho namétu reprezentuji kachle K 284, K 285 a K 313 s motivem ptackt

obklopenych plody vinné révy. Zlomky z Regiondlniho muzea v Chrudimi reprezentuji

209 LOSKOTOVA, Irena. Ornament v kachlovém reliéfu stiedovékého a ran& novovékého Brna. In Ornament -
odev - Sperk. Archaické projevy materialni kultury. Etnologicke studie 5, 2009. s. 10. ISBN 978-80-210-4963-5.
210 Tamtéz, s. 10 — 11.

211 HAZLBAUER, Zden€k. Hromadné nalezy pozistatkd historickych kamnovych kachli v okoli zamku v
Pyselich, okr. BeneSov. In Castellologica Bohemica 7. Praha, 2000. s. 285 - 286. ISBN 80-86204-06-5.
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rostlinny motiv, ale vzhledem k zachovani nelze urcit, zda jde o ustfedni namét nebo slouzi
pouze jako doprovod. Kromé nich tvoii rostlinné prvky doprovodnou vyzdobu figuralnich
scén na kachli K 25 (Tab. 139:4) se sv. Jifim na koni a kachli K 48 (Tab. 141:1) s hrn¢ifem a

konvarem.

K 46: Heraldicka ruZe (Tab. 5)

Detailn¢ propracovany osmilisty kvét rize se sttedovym kvétnim tercem. Trojnasobné
vrstvend riZze ma tfeti fadu okvétnich listkii zdobenu drobnymi trojuhelnicky. Po celém
obvodu vybihaji mezi listy trojlisty. Kvét je umistén v erbu. Motiv rize ma v kontextu lokality
spiSe dekorativni funkci.

Stejny motiv prezentuji zlomky z Chrudimi, odkud pochazi i jednoduseji zpracovana

pétilista rozeta,”? jaké je na kachlich K 47 a K 70 (Tab. 140:6 a 143:3).

K 284, K 285, K 313: Dvojice ptacki obklopena uponky vinné révy s hrozny a listy
(Tab. 38, 39, 41)

Analogicky ndlez k témto kachlim je zndm z vyzkumu z Vrchlickych sadii v Praze.
Jedna se o vyzlabkovy fimsovy, korunni kachel. V Sirokém vyzlabku je ustfedni dvojice
ptackl, obklopena Gponky vinné révy s hrozny a listy. Vyzlabek je nahofe lemovan prutovym
vyvalkem, obtocenym Sirokou stuhou, nad nimzZ nasleduje pultova fimsa a cimbuii o tfech
zubech s kliCovymi stiilnami.?"* Ptacci jsou zobrazeni hlavami od sebe, levy je bez korunky,
pravy s korunkou.”"

Lichnické zlomky maji totoZzny motiv ptacka s hroznem. Z kachle K 285 se dochovala
cast pravého ptacka, na kachli K 284 ¢ast levého ptacka s hroznem. U kachle K 313 se z
plochy €elni vyhtivaci dochovala spodni tfetina. Horni ¢ast reliéfni plochy, véetné ptipadného
lemovani, neni dochovana. Pravdépodobné je feSena stejnym zplisobem jako prazsky
exemplaf. Kachle pochézeji asi ze tfi exemplafi, kachel K 285 se odliSuje povrchovou
upravou, ktera je u dvou dalSich feSena bélavym pietahem, ktery zde chybi.

Motiv vinné révy se objevuje s pocatkem renesancni vlivii. Obliba motiviky vinné révy
souvisi patrné se spolecenskymi a pfirodnimi podminkami, které vedly k vyraznému rozsifeni

vinné révy u nas a to zvlasté od konce 15. do konce 16. stoleti.?”* Vinna réva byva nejen

212 FROLIK, Jan. Kachle Chrudimska. s. 63.

213 BRYCH, Vladimir. Kachle doby gotické, renesancni a rané barokni. s. 131.
214 FROLIK, Jan. Kachle Chrudimska. s 59.

215 ZEGKLITZ, J. Pozdné gotické kachle se jmény hréiid. s. 656, 660.
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vyzdobnym doplitkkem, ale nékdy i nosné téma vyobrazeni. Jeji vyznamy jsou ve sttedoveku
symbolicky provazany s kiestanstvim. Vinny ket jako strom zivota je ztotoziiovan s JeziSem,
uedniky & s Pannou Marii.*'® Spojeni motiviky révy s ptacky mize mit hlubs$i vyznam
v symbolice eucharistie. Urceni o jaky druh se jednd, neni dle vyobrazeni moZzné, ale cirkevni
uméni v dané souvislosti zobrazovalo holuba, pava s hiebinkem na hlaveé &i stehlika.?’
Vyobrazeni je interpretovano i jako groteskni ornament. Ornamentalni prvek vznikl
kombinaci slepice a kohouta, jejichz téla se méni na vegetaci a zaroven spojuji uprostied
reliéfu. Kachel je renesanéni, ale ma jesté gotickou siluetu s cimbufim o tfech stinkach.*'®
Prazsky kachel je datovan do prvni tietiny 16. stoleti.”” Dalsi analogicky kachel z

Kutné Hory je datovan na konec 15. stoleti ¢i pocatku 16. stoleti.*

A6087 a A6087, RM Chrudim: Vegetabilni motiv (Tab. 146:1, 2)
Prvni zlomek neurcitého rohu kachle zobrazuje liStou ordmovany rostlinny motiv. Na
druhém rohovém zlomku je zachovan prutovy vyvalek kruhového medailonu, ktery lemuje

listovec, v rohu stylizovany rostlinny motiv s tfilistem.

216 MENOUSKOVA, Dana — MERINSKY, Zden&k. Krdsa, kterd hieje. s. 140.
217 BRYCH, Vladimir. Kachle doby gotické, renesancni a rané barokni. s. 20.

218 PAVLIK, Cen&k — VITANOVSKY, Michal. Encyklopedie kachlii . s. 187, 186.
219 BRYCH, Vladimir. Kachle doby gotické, renesancni a rané barokni. s. 131.
220FROLIK, Jan. Kachle Chrudimska. s. 59.
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5. 9. Nezarazené motivy

K 282: Prorok Daniel ¢i portrét Slechtice (?) (Tab. 37)

Jen na ¢asti kachle se dochovala muzska hlava s do Spice protazenou a zahnutou
Capkou, na niz je patrnd snad péfova ozdoba. Pravdépodobné by se mohlo jednat o proroka
Daniela, s ohledem na vice ¢i méné analogické ztvarnéni této postavy na jinych kachlich, nebo
by mohlo jit o soucast né¢jakého portrétniho kachle.

Za proroka Daniela je povazovana osoba na né€kolika kachlich z riznych lokalit.
Daniel je na nich spodobnén jako mladik ve S§vihackém odévu, a nékdy dokonce jeho hlavu
zdobi péra. Jde tedy o vyobrazeni, které se vyrazné€ odliSuje od zpodobeni ostatnich proroki.
Jeho jméno je dokonce obsazeno v ndpisu na jednom z kachli, konkrétné na kachli z hradu
Bouzova. Motivy pfisuzované proroku Danielovi byvaji doplnény vegetabilnim motivem,
konkretizovanym u jednoho exempléfe jako vinna réva, ¢i se objevuje kvét nebo ptak. Tento
prorok se v riiznych verzich vyskytuje i v Polsku a Slovensku, kde je v riznych studiich
identifikovan pouze jako mladenec ¢i dvofan. Svédectvim naboZenského vykladu tohoto
motivu mize byt vedle jiz zminéného népisu i biblicky text 1. kapitoly knihy Daniel, ve které
se pravi, ze mezi vSemi judskymi jinochy shromdzdénymi pfed kralem Nabukadnesarem byl

Daniel shledan nejkrasné&j$im a nejchytiej$im.*!

A6090, RM Chrudim: Neurcitelny zlomek (Tab. 147 : 2)
Motiv kachle obsahoval patrn¢€ néjaky kruhovy utvar (?), ktery je mirn€ zahlouben,
a ramuje ho dvojita liSta. Stejné provedeni mé nastavcovy kachel z Chrudimi, na jehoz

obdélné sténé je kruhové zahloubeni n&jakého medailonu a vné vegetabilni motiv.**

Kachel ¢. 1, RM Chrudim: Neurc¢itelny motiv — nohy (Tab. 148 : 1)

Zlomek zachycuje patrn€ néjaky blize neurceny svétsky motiv.

Kachel €. 5, RM Chrudim: Mrizka (Tab. 149 : 1)
Na malém je zachycena miizka v hrotitém utvaru. Mohlo by jit o spodni ¢ast néjakého

erbu (?).

221 MENOUSKOVA, Dana — MERINSKY, Zdenék. Krdsa, kterd hieje. s. 11.
222FROLIK, Jan. Kachle Chrudimska. s. 71.
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6. Shrnuti motivii komorovych kachli

Tabulka ¢. 1 — Celkova statistika naméta kachlu z hradu Lichnice

Tato a nasledujici tabulka obsahuje kachle z dosud analyzovaného kachlového souboru

a také z kachll, kterym jsem se v€novala v bakalafské praci.” Tabulky zachycuji kachle z

Méstského muzea v Caslavi, Regionalniho muzea v Chrudimi (ddle MCH) a Nérodniho

muzea (dale jen NM). Chybi profezavané kachle a kachle z kolekce s novozakonni a rytitskou

tématikou a z Uhersko — Cesko - polské skupiny, jejiz tématika je natolik specificka, ze je

zpracovana v samostatné kapitole.

Namét Motivy Kusy
A. Nébozenské motivy 14 27
B. Husitské motivy 2 4
C. Mytologické, alegorické, fantaskni a zoomorfni motivy 5 5
D. Heraldické motivy 9 16
E. Svétské motivy 3 5
F. Népisy 12/ 23
G. Architektonické motivy 3 3
H. Ornamentalni a rostlinné motivy 4 8
1. Neurcitelné motivy 4 4
Celkem 95

Tabulka €. 2. - Statistika kachli dle vyzdobnych motivi ¢elnich stén

Varianty prezentuji pocet riznych zplsobt uméleckého zpracovani namétu. Pokud je

celni sténa kachle kompletné dochovana nebo alespon ze

dvou tfetin, je zafazena do kust, v

opacném piipadé do zlomkii. Piesny pocet jedincii nelze z divodu zlomkovitosti z kachla

stanovit.

Motivy Kusy |Zlomky Varianty‘Zéstupci

A. Prorok Ezechiel 4 4 K 604, K 606, K 608, K 609

A. Prorok Elias 5 3 K42, K 273,K 277,327, Kachel ¢. 7
(MCH)

A. Prorok Jonas 3 2 K 43, K279, K 280

A. Prorok David 3 3 K 603, K 605, K 607

A. Nezarazeni proroci 3 K274, K 276, K 278

A. Samson v boji se Ivem 1 K 64

223 ROSULKOVA, Katefina. Hmotnd kultura hradu Lichnice. Bakalaiska prace FF Univerzity Pardubice, 2012.
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A. Klanéni tii krala 1 K 41

A. Kristus u oCistce 1 K 60

A. Uktizovani Krista 1 K 40

A. Snimani JeziSe z kiize 1 K 45

A. Svaty Jifi 1 K25

A. Svata Scholastica 1 K 74

A. David a Batseba 1 K 38

A. Skupina osob pod 1 K 39

stromem

B. And¢l s kalichem 2 K52, K72

B. Husitsti bojovnici 2 1 Inv. ¢. 63885 (NM), Kachel ¢. 3 (MCH)

C. Meluzina 1 K 50

C. Aristoteles a Phyllis 1 K44

C. Ucenec s lupou 1 K 55

C. Pegas (?) 1 1 K 577

C. Lev 1 1 K 568

D. Cesky lev 1 K 56

D. Znak Pernstejnil 1 1 Kachel ¢. 6 (MCH)

D. Znak Kutné Hory 1 K75

D. Znak meésta Chrudimi 3 2 K 22,K51,K 66

D. Znak cechu feznikt 1 K61

D. Znak cechu obuvniki 5 2 K34, K63, K67, K71,
Kachel ¢. 2 (MCH)

D. Znak cechu hrnéifa 2 K 23, K 69

D. Znak cechu truhlaii 1 K 68

D. Hanus Czurwiczer 1 K 54

E. Perouci se hraci 3 3 K49, K 62, Kachel €. 8 (NM)

vrchcabl

E. HrnCif s konvarem 1 K 48

E. Postavy drhnouci sukno | 1 K 36

F. Napisy Medek a K53, K73, K218 -223, K225-238, K

Medkovy dalsi vyrobky 299, Kachel ¢. 4 (MCH)

F. Napis APO 1 1 K 31

G. Okno, stinka se stiiSkou | 2 2 2 K 114,K 242

G. Hradebni zed’ s 1 K 24

cimbufim

H. Rozeta 2 K 47,K 70

H. Heraldicka rtze 1 K 46

H. Dvojice ptdcki s hrozny| 3 3 K 284,K 285,K 313

H. Rostlinny motiv (?) 2 2 2 A6087, A6087 (MCH)

I. Neurcitelné motivy 4 4 4 K 282, A6090, kachel ¢. 1, kachel ¢. 5
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7. Kachle s prorezavanou celni sténou

Kachle s protfezavanou sténou se odliSuji rozdilnou konstrukci kachlil, s kterou souvisi
1 odlisny zplsob vydeje tepla, proto tvofi samostatnou kapitolu. Profezavané kachle z
Lichnice nalezi do tfi rozdilnych skupin. Jsou to protfezdvané zlomky profezavanych kachld,
dale kachle z kolekce s novozakonni a rytifskou tématikou a v neposledni fad¢ kachle
Uhersko-¢esko-polské skupiny. Vzhledem k tomu, Ze kolekce s novozakonni tématikou a
kachle tzv. Uhersko-Cesko-polské skupiny obsahuji rovné€z i neprofezavané kachle jsou
rozebrany samostatné ve zvlastni kapitole.

Motivy zlomkt ,,reznych* kachll jsou blizké architektonickym dekorim komorovych
kachla.

Témet veskeré profezavané kachle byly na eviden¢nich kartdich muzea datovany
do 2. poloviny 15. stoleti. Dataci kachli ze zminénych kolekci se budu vénovat u kazdé

skupiny zvlast'.

Zlomky profezavanych kachla

K 580, K 581, K 582: Prorezavany kachel (Tab. 125, 126, 127)

Vsechny zlomky ztvariuji profezdvany oblouk, vybihajici ze sloupku. Zlomky K 580 a

K 582 pochazeji patrné z totozného motivu, jak znaci obloucky na bocich.

K 589, 590: Vrcholova lilie (Tab. 134), Vrcholovy k¥iz (Tab. 135)

Ukoncujici ¢lanky kamen v podobé& vrcholovych kytek plnily dekorativni funkci a
dokreslovaly architekturu kamen. Byly soucasti korunniho nastavce. Pasy gotickych kruzeb s
vysutymi liliemi, maji stejnou formu jako cClenéni plochy stén raznych stavebnich prvki
v architektufe. Piesnéjsi datace neni moznd. Stejnou funkci jako vrcholova kytka plnil i kiiz,

datovany do 15. stoleti.
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8. Datovani kachlu

Uz v jedné z ptedeslych kapitol jsem se u rozboru motivli dotkla ¢asového zatrazeni
kachlt, jeZ je moZzné pomoci nékolika zakladnich metod. Archeologickou metodu typologie
lze pouzit pouze tehdy, pokud jsou znamy nalezové okolnosti a ptedevsim je spolu s kachli
ziskan 1 jiny archeologicky material, ktery ur¢i obdobi, kdy se material dostal do vrstvy.
K datovani slouzi i nepfimé metody, z nichz je v této praci uplatnén pokus o stylovou analyzu
vytvarného zpracovani reliéfnich ploch kachlt a ddle metoda srovnévani s tvarové a vytvarné
podobnymi kachli z jinych lokalit, jejichZ stafi je pomérné dobie stanoveno. Stylové analyza
vSak ur¢i pribliznou dobu vzniku matrice a ne dobu vyroby kachle. Je nutné tézZ myslet na
dobu, které trva od zaclenéni kachle do kamnového télesa az po zanik kamnového télesa. Tyto
udalosti mize délit 20 az 30 let, coz je odhadovana etapa, po které kamnové téleso slouzi
a po niZ je nahrazeno novym.**

Obecné lIze fici, ze presnéjSimu datovani jednotlivych kachlii zabraniuje skutecnost,
ze se reliéfni vyzdoba kachlli po desetileti v podstaté neménila. Nékteré oblibené gotické
reliéfy se vyrabély soucasné s Cisté renesanénimi motivy jesté hluboko v 16. stoleti.””

Pii datovani kachlli se v mnoha pfipadech opirdm o analogie z jinych souborl a
stylovou analyzu reliéfniho obrazu. Je potieba vSak pocitat s tim, ze produkce mistni a
analogicka z jinych regionli se miize asoveé mirné lisit. Rovnéz i uréovani stafi kamnatskych
vyrobki pouze na zéklad¢ stylové analyzy reliéfniho obrazu, nemusi urcit staii vzdy spravne.

Opét chybi kachle z kolekce s novozakonni a rytifskou tématikou a dale Uhersko-
cesko-polska skupina, jez je zpracovana v samostatné kapitole. Tyto motivy jsou natolik

specifické a navic s jistotou potizené v jednom Case, ze jsou soucasti kapitoly o dané kolekei.

224 KRASNOKUTSKA, Tereza. Stiedovéké a novoveké kachle z Opavy. s. 13.
225 PAVLIK, Cengk — SPACEK, Jaroslav. Soubor gotickych kachlii z tvrze ve Vysehotovicich, okr. Praha-
vychod. In Archeologie ve stiednich Cechdch 17, &.1,2013, s. 272. ISSN 1214-3553.
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Tabulka &. 3. — datace jednotlivych motivii &asti sbirky z Méstského muzea Caslav?>

s cimbufimi

[nv. Motiv Datace I. Datace II. 2 Datace dle prace
C.

22 [Znak mésta Chrudimi pfelom 15 — 16. stol.

23 |[Adam a Eva felom 15 — 16. stol. or. 1500

24 |Hradebni zed’ konec 15. az zac. 16. stol.

25

Sv. Jifi na koni

felom 15 — 16. stol.

2. pol. 15. stoleti

34

Znak cechu obuvnika

okolo pol. 15. stol.

or. 1500

36

Postavy drhnouci
sukno

2. pol. 15. stol. (?)

poc. 16. stol.

38 [David a Betsabé 2. pol. 16. stol. obdobi reformace

39 [Skupina osob pod 2. pol. 16. stol. obdobi reformmace
stromem

40 |UkFiZovani Krista 2. pol. 16. stol. 2. pol. 16. stoleti

14

Aristoteles a Phyllis

2. pol. 15. stol. az ptelom
15. a 16. stol.

kolem r. 1500

47

IPétilista rozeta

felom 15. a 16. stol.

48

Hrnéif s kovarem

felom 15. a 16. stol.

kolem r. 1500

od 2. pol. 15. stoleti

49

IPerouci se hraci

2. pol. 15. stol.

poc. 16. stoleti

lkonec 15. stoleti — poc.
16. stoleti

50 [Meluzina II. typ. 2. pol. 15. stol.

51 |[Erb mésta Chrudimi [pocatek 16. stol. poc. 16. stol. konec 15. stoleti — poc.
16. stoleti

52 |Andél s kalichem 2. polovina 15. stol. (?) [15. stol.

53 [Rimsovy kachel pocatek 16. stol. (?) poc. 16. stol. konec 15. stoleti — poc€.

16. stoleti

rLilie

56 |Cesky lev v erbu 2. pol. 15. stol. az
zacatek 16. stol.
60 [Kristus u olistce 2. polovina 16. stol. 2. pol. 16. stoleti renesance
61 |Erb rezniki 2. polovina 15. stol. (?) [por. 1500
62 |Perouci se hraci 2. polovina 15. stol. 15. stoleti
63 |RytiF ve zbroji konec 15. stol. or. 1500
66 |[Erb mésta Chrudimi 2. polovina 15. stol. 15. stoleti
67 [Kachel s got. 15. stol. po r. 1500 3. Ctvrtina 15. stoleti
erbovnim Stitkem
68 |Erb s nebozezem 15. stol. or. 1500
69 |Adam a Eva u stromu |15. stol. or. 1500
70 |Rozeta 2. polovina 15. stol.
72 |Andél kalichem 15. stol.
73 prelom 15. a 16. stol. poc. 16. stol. konec 15. stoleti — poc.

16. stoleti

226 Jedna se o vybranou &ast kachld, kterymi jsem se zabyvala ve svém bakaldiské praci: ROSULKOVA,
Katetina. Hmotna kultura hradu Lichnice. Bakalaiska prace FF Univerzity Pardubice, 2012.

227 Datace dle: HAZLBAUER, Zdenék. Evidencni karty.
228 Datace dle: PAVLIK, Cengk — VITANOVSKY, Michal. Encyklopedie kachlii.
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74 Sv. Scholastica 15. stol.
75 |Znak Kutné Hory 2. polovina 15. stol. 15. stoleti
114 |0kno 15. - 16. stol.
242 Stinka se striSkou konec 15. az zacatek 16.
stol.
331 Napis APO 1. polovina 16. stol. o roce 1578
557 Rohovy zlomek 2. polovina 15. stol.
603 |Prorok David felom 15. a 16. stol. kolem roku 1500 — poc.
604 [Prorok relom 15. a 16. stol. 16. stoletl. maximalne
605 [Prorok David felom 15. a 16. stol. ’
606 [Prorok felom 15. a 16. stol. 1. Ctvrtina 16. stoleti
607 [Prorok felom 15. a 16. stol.
608 [Prorok relom 15. a 16. stol.
609 [Prorok relom 15. a 16. stol.

Tabulka & 4 — datace kachli z Mé&stského muzea Caslav a dva z fondu Narodniho

muzea™”

[.L. [Motiv Datace *° Datace dle prace

K41 |Klanéni tii krala 2. polovina 15. stoleti 2. polovina 15. stoleti
K42 [Prorok Elias o¢. 16. stoleti kolem roku 1500

K43 |Prorok Jonas o€. 16. stoleti kolem roku 1500

K45 |Snimani JeZiSe z kiiZe felom 15. a 16. stoleti

K46 |Heraldicka raze felom 15. a 16. stoleti

K54 [Hanu$ Czurwiczer ocatek 16. stoleti (?) kolem poloviny 15. stoleti
K55 |Ucenec s lupou olovina 16. stoleti (?) okolo poloviny 16. stoleti
K64 |Samson v boji se lvem 15. stoleti 15. stoleti

K 71 |Sevcovsky erb 15. stoleti

K218 |Geometrické vzory ocatek 16. stoleti

K 219 |Geometrické vzory ocatek 16. stoleti

K220 |Geometrické vzory ocatek 16. stoleti

K 221 |Geometrické vzory ocatek 16. stoleti

K222 |Kachel s ren. napisem ocatek 16. stoleti

K223 |Kachel s cimbuiim oc¢atek 16. stoleti

K225 |Kachel s ,MEDKEM* ocatek 16. stoleti

K226 |ZkFizené lilie ocatek 16. stoleti

K 227 |Cast napisu Medek ocatek 16. stoleti zaver 15. stoleti — pocatek
K 228 |[Kachel s napisem ocatek 16. stoleti 16. stoleti

K 229 |ZkFiZené lilie ocatek 16. stoleti

K 230 |ZkFiZené lilie ocatek 16. stoleti

229 Jedna se o zbyvajici ¢ast kachli z Méstského muzea Caslav a dva kachle z fondu Narodniho muzea, které
jsou predmétem této prace.
230 HAZLBAUER, Zdengk. Evidencni karty.

63




K231 |ZKk¥izené lilie ocatek 16. stoleti

K232 |ZKk¥izené lilie oCatek 16. stoleti

K233 |ZKk¥izené lilie oCatek 16. stoleti

K234 |ZKkrizené lilie ocatek 16. stoleti

K235 |ZKkrizené lilie ocatek 16. stoleti

K236 |ZKk¥iZzené lilie oCatek 16. stoleti

K237 |ZKk¥izené lilie oCatek 16. stoleti

K238 |Narozni zlomek ocatek 16. stoleti

K273 |Prorok Elia$§ ocatek 16. stoleti kolem roku 1500
K 274 |Cast napisové pasky pocatek 16. stoleti

proroka

K 276 |Prorok ocatek 16. stoleti kolem roku 1500
K 277 |Prorok Elia$§ ocatek 16. stoleti kolem roku 1500
K 278 |[Prorok oCatek 16. stoleti kolem roku 1500
K 279 |Prorok Jonas ocatek 16. stoleti kolem roku 1500
K 280 |Prorok Jonas ocatek 16. stoleti kolem roku 1500
K 282 [Renesancni §lechtic ocatek 16. stoleti

K 284 |Ptacek s hroznem ocatek 16. stoleti lkonec 15. stoleti - pocatek

K 285

Ptacek s rostlin. motivem

1.polovina 16. stoleti

16. stoleti

K 299

Cimbu¥i se striSkami

ocatek 16. stoleti

K 313

Ptaci s plody

1.polovina 16. stoleti

konec 15. stol. - pocatek
16. stoleti

K 327

Prorok

ocatek 16. stoleti

kolem roku 1500

K 568

Cast téla Iva

konec 15. stoleti - 1. polovina
16. stoleti

K 577

2. polovina 15. stoleti

63885

Pé&Si husitSti bojovnici

o poloving 15. stoleti

Kachel
¢. 8

Perouci se hradi

15. stoleti

Soubor zahrnuje kachlové reliéfy vyrobené v odliSnych casovych obdobich pro

rozdilna historickd kamnova télesa. Kachlové reliéfy lze na zakladé vyhodnoceni stylové

analyzy rozdélit na pozdné gotické reliéfni kachle z 2. poloviny 15. stoleti, na ranné

renesancni reliéfni kachle z prvni poloviny 16. stoleti a vrcholné renesancni reliéfni artefakty

z druhé poloviny 16. stoleti. Nékteré kachle z prvni poloviny 16. stoleti jsou diky pfezivani

gotickych prvkil obtiznéji datovatelné. Cechovni motivy fadim do 16. stoleti, pfesnéji po roce

1500. Specifickou skupinou s dobrou datovanosti jsou kachle hrn¢ife Medka.

9. Vyrobni centra kachli

Misté pivodu kolekce s novozakonni a rytifskou tématikou a kolekce Uhersko-Cesko-

polské skupiny, kterd doklada silné vazby ke kamnatské produkci stiedovékého uherského

64




prostiedi, bude jest¢ vénovana pozornost v samostatné kapitole, proto se zde soustfedim
pouze na dosud zpracované reliéfni komorové a ,,rezné* prorezavané kachle.

Jedno z vyrobnich center kachli bylo dozajista v mést¢ Chrudimi, jelikoz nékolik
ikonografickych typii lichnickych kachli se ve stejné podobé vyskytuje v Chrudimi. Tato
okolnost doklada spolecné vyrobni centrum v blizkosti a dodavani soucasné. Vyroba
lichnickych kachlti mohla probihat i v nékterych blizkych kralovskych méstech s tradi¢ni
vyrobou kachla.

Jak jiz bylo zminéno, n¢které kachle se dosud na Zadné jiné Ceské lokalité nepodatilo
zjistit. Dosud se v takovém mnozstvi a podobé neobjevila mimo jiné skupina cechovnich
motivl. Tato skute¢nost by mohla nasvédcovat néjaké mistni vyrobé.

Profezavané kachle rezné mohl vyrabét Medek, ale i dilna v Caslavi ¢ Kutné Hofe.
Rada kachli ¢tvercového formétu jsou od Medka, ale pravdépodobné i z Céslavi ¢ Kutné
Hory, jak doklada motiv mé&§tana, ktery se vyskytoval mezi nalezy z Caslavi i Kutné Hory.

Je mozné, ze zbozi z urCitych vyrobnich stiedisek, mélo takovou povést, Zze se
rozvazelo do vzdalengjSich lokalit. Vyrobci téz mohli pfechdzet a usazovat se v jinych
meéstech, pfi¢emz si vzali zdsobu forem, jez otiskovali nebo z jejich detail tvoftili reliéfy

nove.

9. 1. Chrudim — Medek

Na zéklad¢ podrobného studia kachlii ze sbirek z Regiondlniho muzea v Chrudimi a
Méstského muzea Caslav, byly kachle, o kterych se dalo piedpokladat, Ze je vyrobil Medek,
rozdéleny do 11 typi.?' Nalezem z roku 2004 v Rychnové nad KnéZnou byla Skala
Medkovych vyrobkii rozhojnéna o dalsi typ.** Kachel byl piivodné soucasti kamen z dvorce ¢i
tvrze, ktery stal na misté¢ dneSniho zdmku. Odvozeniny kachld, signovanych vyrobcem Medek,
byly nalezeny i ve Vamberku.**?

Vzhledem k technologickému provedeni a vyzdobé Ize vSechny kachle datovat do

konce 15. stoleti a na pocatek 16. stoleti. Kachle obsahuji jak typicky gotické prvky jako

231 FROLIK, Jan - HAZLBAUER, Zdenék. Chrudimsky hrn&ii Jan Medek a jeho vyrobky. s. 1.

232 HAZLBAUER, Zden¢k — KOS, Jaroslav. Novy typ pozdné stiedoveékého kachle z dilny chrudimského
hrn¢ite Medka. In Chrudimsky viastivédny sbornik 9, 2005, s. 39. ISSN 978-80-903265-7-6.

233 DRAGOUN, Bohumir. Stredoveké a novovéké kachle z Podorlicka. Acta musei Richnoviensis. Sect. histor. 5.
Rychnov nad Knéznou, 2005, s. 4, 14. ISBN 80-86076-39-3.
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naptiklad architektonické kruzby, tak i prvky pojaté jiz v renesancnim stylu. Pismo gotické se
na kachlich stfidd s pismem renesancnim. Nékdy dochazi k riznym kombinacim, jako
naptiklad na kachli typu 5, kde se goticky architektonicky motiv kombinuje s renesan¢nim
pismem. Obdobny motiv miize mit rozdil pouze v uziti, jednou gotického a podruhé
renesanéniho pisma, jak je tomu napiiklad u kachld s étyfmi liliemi.>*

Nejnovejsi typ Medkovych kachli predstavuje tvarové upravenou variantu snad
fimsového kachle. Horni ¢ast nese pultové stfisky, ale horni okraj je rovné zformovan a
obvyklé stinky cimbuii nejsou pfitomny. Spodni ¢ast plochy je prohloubena do vyzlabku,
ktery nese Ctyii bobulovité plody a uprostied umistény hrotity list. Nad vyzlabkem je pticné
umistén obloun, opatieny Sikmo probihajicimi paskami. Horni ¢ast nese pisma rozli¢ného
charakteru. Mezi pultovnimi stfiSkami jsou situovany renesan¢ni pismena ,,ME* a , K*, pod
nimiZ je situovand pfi€nd ndpisovd paska s mnozstvim stylizovanych pismen, které
piipominaji gotickou minuskuli. Jejich smysl nelze piesné urcit. Vylucnost tohoto vyrobku
tkvi v odlignosti od ostatnich Medkovych vyrobki. Rimsové kachle Medek vzdy nahote
opatfoval stinkami cimbuii, coz skyta otazku, zda se jedna o fimsovy kachel nebo bézny
fadkovy kachel. Medek také pismena provadél bud’ v renesancni majuskuli, nebo v gotické
minuskule. Zde v8ak na jednom vyrobku uzil oba typy pisma. Siskové plody uzival Medek
Casto a jsou autory vykladany jako maliny, chmelové $isky nebo vinné hrozny.**
sténou. Mohl si zajistit kvalitni matrice, jejichz autor byl gramotny a ndpisy zvladl bez

chyb.

Chrudimsky znak na kachli K 51 (Tab. 141:4) nese celé¢ jméno hrncife Jana Medka a je
tak ukazkou sebevédomi stfedovékého hrncife a méstana. D4 se predpokladat, ze vSechny
kachle s chrudimskym erbem produkovala Medkova dilna. Mohly byt 1 jakousi reklamou,
ktera odkazovala na umisténi jeho dilny. Na kamnech se dle dochovaného souboru minimalné

tiikrat opakovala.

234 FROLIK, Jan — HAZLBAUER, Zden&k. Chrudimsky hrn&if Jan Medek a jeho vyrobky. s. 2.

235 HAZLBAUER, Zden¢k — KOS, Jaroslav. Novy typ pozdné stfedovékého kachle z dilny chrudimského
hrn¢ite Medka. In Chrudimsky viastivédny sbornik 9, 2005, s. 38, 42. ISSN 978-80-903265-7-6.

236FROLIK, Jan. Kachle Chrudimska. s. 11.
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V Regionalnim muzeu v Chrudimi a Méstském muzeu Caslav se objevuji totozné
vyrobky, které naznacuji vyrobu ze stejného kadlubu.?’ Napiiklad kachel K 49 (Tab. 141:2)
vznikl velmi pravdépodobné z téhoz kadlubu jako chrudimsky kachel.”® Stejné tak kachel
K 63 (Tab. 142:5) pravdépodobné rovnéz pochazi ze stejného kadlubu jako chrudimskeé
zlomky:.

Mimo kachle obsahujici pfimo ¢ast napisu s Medkovym jménem, lze do produkce
hrn¢ife Medka priifadit i kachle s odlisnym ikonografickym namétem. Ty vykazuji se
signovanymi kachli pfibuznosti ¢asové, vytvarné a technologické a shoduji se naptiklad i

stejnymi rozmeéry celni stény.

9. 2. Caslav a Kutna Hora

V Caslavi v letech 1896 - 1897 a 1904 vykopal Kliment Cermék hrnéifskou pec na
parcelach domu ¢p. 125 — 127 v Bojanoveé ulici, kde ve 14 az 16. stoleti fungovala dilna, jez
zanikla po pozaru roku 1521. Z jejiho inventaie pochdzi i né€kolik kadlubl pouzivanych k
vyrob¢ reliéfnich stén komorovych kachli. Dalsi pec byla zjisténa v roce 1981 v nedaleké
Jenikovské ulici a destrukce vypalovaciho objektu z druhé poloviny 15. stoleti se nasla v roce
1996 v ulici Zitenické. V nedaleké Kutné Hofe byla zjiiténa dilna na vyrobu kamnaiské
keramiky v Bartolomé&jské ulici.**

Caslavska a kutnohorské dilna ukazuje na jisté vzajemnosti mezi kachlovymi vyrobky.
Mezi kachli z Caslavi, které publikoval Kliment Cermak, se nachazi znak mésta Caslavi, dale
reliéf s polovinou t€la vousatého muze ve Stitku** jako je na kachli K 54 (Tab. 6), ktery je

interpretovan jako Hanu$ Czurwiczer. Mezi nalezy rovnéz patii zlomek s napisem APO.
y

10. Kolekce kachli s rytifskou a novozakonni tématikou ,,Klanéni mudrci*

Lichnicky soubor obsahuje n¢které kachle, které nalezi do velké kolekce

s novozakonni tématikou a s turnajovou scénou.

237 FROLIK, Jan — HAZLBAUER, Zdenék. Chrudimsky hrn&ii Jan Medek a jeho vyrobky. s. 1.

238 FROLIK, Jan. Kachle Chrudimska. s. 53.

239 TYMONOVA, Markéta. Vyroba kamnéiské keramiky v Eeskych zemich a dilna v Opavé. In Archaeologia
historica 39,2014, ¢. 1, s. 156. ISSN 0231-5823.

240 CERMAK, Kliment. Hrnéiiské pamatky z Caslavska. In Jubilejni musejnik cdslavsky 2, 1914, s. 44.
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Kolekce obsahuje reliéfy s lidskymi a zvifecimi figurkami, umisténymi ve stejné
tvarovaném, jednoduchém architektonickém ramovani. Jednim z vyzdobnych prvka jsou
segmentové oblouky s nosy. Jde o soubor vice nez deseti dosud znamych postav z Klanéni.
Kromé hlavnich postav pfibéhu, kterymi jsou samoziejmé Panna Marie s ditétem, sv. Josef,
jizdni zbrojnosi. S kolekci souvisi 1 brnénsky kachel se Sermifi, t€Z se segmentovymi oblouky
a nosy.”' Rozsahlejsi kolekci tvofi naméty z Klanéni mudrci, turnajova scéna se symboly
moravské a Ceské Slechty predstavuje uzsi kolekei.

Umisténi obou tématicky skupin do stejnych kamen potvrdily nélezy kachla
v Koblizni ulici v Brn¢, kde byl nalezen zlomek s postavou prvniho z mudrcii a ve vedlej$im
domé byl zase nalezen kachel s cvalajicim rytifem.** Kachle této kolekce mohly byt vSak
pouZzivany nejen spoleéné v jednom télese, ale i samostatné.**

Dalsi prispévek k této kolekci ptinesl nalezovy soubor ze Starobrnénské 8, slozeny
z 35 jedincd osmi typt vytvarnych motivl, jenz lze rozd€lit na skupinu s turnajovou scénou a
na novozakonni ptib&éh Klanéni Tt kral. Figuralni kachle doprovazely soklové, ndstavcové a
fimsové kachle s vegetabilnim a architektonickym dekorem, trojuhelné panely z vrcholovych
¢asti kamen.”** Kachle ze Starobrnénské 8 s motivem jednotlivych postav ze scény Klanéni
Ti krald ¢i rytifi na koni mély shodny rozmér Celni vyhiivaci plochy 18,5 x 32cm.**

Zviteci postavy jsou vykresleny proporcialné 1épe nez lidské, na coz mohla mit sviij
vliv lep$i znalost anatomie.**

Typologicky lichnické kachle zastupuji komorové kachle vyklenkové s plnou i
profezavanou Celni sténou.

Takovato kamna byla patrné v druhé poloviné 15. stoleti v naSich zemich velmi
oblibend, nebot’ se jeji pozustatky dochovaly na mnoha lokalitach, od jiho¢eského LandStejna,
nalézany v riznych mistech stredovékého Brna, diky ¢emuz lze uvazovat o jejich brnénském

puvodu.*”’ Vybudovani takovychto kamen bylo velmi nakladné.

241 LOSKOTOVA, Irena — ZAKOVSKY, Petr. Serm ve sttedovékém Brné. s. 376 - 377.

242 Tamtéz, s. 377.

243 JORDANKOVA, Hana — LOSKOTOVA, Irena. Kachlova kamna pozdniho stfedovéku v kralovském méstd
Brné€. In Brno v minulosti a dnes 20, 2007, s. 371. ISSN 5024-689X.

244 Tamtéz, s. 323.

245 JORDANKOVA, Hana — LOSKOTOVA, Irena — MERTA, David. Odraz domaci valky v produkeci
brnénskych kamnaiG druhé poloviny 15. stoleti. In Archaeologia historica 29, 2004, s. 582 - 587. ISSN 0231 —
5823.

246 Tamtéz, s. 584.

247 LOSKOTOVA, Trena — ZAKOVSKY, Petr. Serm ve sttedovékém Brné. s. 376.
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10. 1. Série kachli s novozakonni tématikou ,,Klanéni mudrca“

Na rozdil od Klanéni na komorovém kachli K 41 (Tab. 1), kde byly vSechny postavy
vkomponovany do jednoho vyjevu na jeden kachel, lichnicky soubor obsahuje i kachle ze
série kachll, ve kterém méla kazda z hlavnich postav vyhrazen sam pro sebe vlastni reliéf.
Doslo tak k rozlozeni jednotlivych postav scény do zvlastnich kachli. Nejde o koncept pftilis
obvykly, a jelikoz se lichnicka série dochovala pouze ve zlomcich, poslouzi k charakteristice
analogie kachli z Brna.**®

Jednoticim prvkem celé série je vzdy gotickd architektura, zpracovand do
segmentového oblouku kruzby s dvéma nosy, na které jsou postavy umistény. Reliéf je pak
uzavien v prutovém oramovani, jez bylo v rozich piekiiZzené. Koncept je znam z 13 znamych
reliéfdl, rozsifenych od Dolniho Rakouska pies Cechy a Moravu aZ po &eské Slezsko. Z zadné
z lokalit nejsou zastoupeny vSechny reliéfy. Z dolnorakouského klastera Altenburg je kolekce
nekolika desitek kachli. V Brné lze predpokladat instalaci nejméné péti kamen a tedy i mistni
vyrobu.?* Nélezy s touto tématikou jsou oproti rytiiské tématice mnohem Cast&jsi.

Z uméleckého hlediska jde o $pickovou kolekei pozdné gotickych reliéfir.>® Soubor
obsahuje Pannu Marii s Jeziskem, Sv. Josefa, klec¢iciho Ka$para, na koni jedouciho Melichara

i Baltazara.”' Postavy mudrct zastupuji v obdobi pozdni gotice tii etapy lidského Zivota.>?

v

Panna Marie s JeziSkem
K 485: Panna Marie (Tab. 50)

Z celé kachle s motivem Panny Marie s JeziSkem se dochovala pouze klecici Panna
Marie se sepjatymi rukama. M4 dlouhé zvinéné vlasy, které obkruzuji jeji postavu zhruba do

poloviny stehen, a je obleCena v dlouhém odévu, jez je smérem od pasu dolti vyrazné ziasen.

248 LOSKOTOVA, Irena. Brnénské kamnové kachle obdobi gotiky. s. 14.

249 HLOZEK, Martin — LOSKOTOVA, Irena. Zdroje keramickych surovin brnénské kachlové produkce 15.
stoleti. In Archaeologia historica 39,2014, ¢. 1, s. 141. ISSN 0231-5823.

250 MENOUSKOVA, Dana — MERINSKY, Zdenék. Krdsa, kterd hieje. s. 11.

251 JORDANKOVA, Hana — LOSKOTOVA, Irena — MERTA, David. Odraz doméci vélky. s. 589.

252 JORDANKOVA, Hana — LOSKOTOVA, Irena. Kachlova kamna pozdniho stfedoveku. s. 355.
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Analogie motivu umoziiuji popsat cely reliéf. Panna Marie kle¢i na segmentovém
oblouku kruzby, které vychazi ze spodniho bfevna pravouhlého ramovani. Hlavu oramovanou
svatozaii, sklani nad jeslickami, v nichz na slamé lezi Zehnajici JeziSek. V pozadi je
horizontalnimi linkami naznacena stfecha budovy s dvojitym obloukovym okénkem. U
pravého horniho rohu se vznasi trojice andélicka nesoucich otevienou knihu.*”

Novorozené je ulozeno na slam¢, kterd svym paprs€itym Cclenénim pfipomind

svatozar. >

Kagpar
K 486: Kaspar (Tab. 51)

Torzo profezdvaného kachle prezentuje klec¢iciho muze s kradlovskou korunou na hlavé
a dlouhymi vousy, ktery drzi v rukédch ozdobnou skiiiiku. Postava muze upouta vzneSenym
Satem s bohatym fasenim. Na spodni casti kachle je patrna ¢ast segmentového oblouku
kruzby.

Pies spodni Sat ma Kaspar prehozeny volné splyvajici plast’ bez rukéava, ktery je na
boku sepnut sponou se tiemi stfapci.””> Ozdobna spona ma tvar kvétu. Ruce jsou naprazené
dopiedu s darem. Vizualn¢ jde o starého muze s plnovousem a delSimi vlasy. Vpravo za
postavou kle¢iciho KaSpara stoji panos, z kterého se dochovala horni ¢ast hlavy a déale pak
horni polovina téla. Z pravé ruky je vykreslena pouze jeji ¢ast, leva ruka je vykreslena celéd
v bohaté¢ zifaseném rukavu. V rukach nad hlavou KaSpara drzi kralovskou korunu, kterou
Kasparovi snima z hlavy.

Pokladnice ma tvar domu s prejzovou stfechou. Na nedochovaném pravém hornim
rohu je dle analogii polopostava andélicka, kterd ukazuje prsty pravé ruky na scénu pod

sebou.?*

Melichar
K 526, 524: Melichar (Tab. 86, 88)

Prosttedni mudrc ze scény Klanéni Tii krald — Melichar je v lichnickém souboru
dochovén na dvou, viceméné totozné zachovalych profezdvanych kusech. Kachle zachycuji

cast postavy na koni jedouci doprava.

253JORDANKOVA, Hana — LOSKOTOVA, Irena — MERTA, David. Odraz doméci valky. s. 587.
254 JORDANKOVA, Hana — LOSKOTOVA, Irena. Kachlova kamna pozdniho stiedovéku. s. 356.
255 JORDANKOVA, Hana — LOSKOTOVA, Irena — MERTA, David. Odraz doméci vélky. s. 584.
256 JORDANKOVA, Hana — LOSKOTOVA, ITrena. Kachlova kamna pozdniho stfedoveku. s. 342.
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Analogie ze Starobrnénské 8 v Brné umoznuje celkovou rekonstrukci motivu. Je
vyobrazen muz stfedniho véku s korunou na hlavé. Pod korunou vy¢nivaji k u§im zasttizené
husté vlasy. Tvar ramuje kratce zasttizena brada s mohutnym knirem. Melichar je oblecen do
dlouhého plasté, sepnutého u krku, s velkym hranatym limcem. Zpod plasté vycniva leva noha
obutd do boty s prodlouzenou Spici, opfenad ve timeni. U pasu ma kral na zdobeném femeni
zavésen mec s okrouhlou hlavici. Kralova prava ruka ukazuje na betlémskou hvézdu, jez neni
soucasti tohoto vyjevu. V levé ruce ma kral ciborium. Kin kraci po segmentovém oblouku
kruzby, vybihajicim ze spodniho bievna pravouhlého architektonického ramovani.*’

Ciborium ma konicky tvar a stoji na nozce s lalocnatou patkou. Mélo v ném byt ukryto

kadidlo.*®

Baltazar
K 527: Baltazar (Tab. §9)

Protfezavany zlomek kachle s ¢asti t€la mudrce a koné, jedouciho smérem doprava.
Reliéf ztvariiuje nejmladSiho kréale Baltazara.

K ptedstavé, jak vypadal cely reliéf, pouZiji opét analogii ze Starobrnénské 8. Baltazar
je zobrazen jako mlady bezvousy muz s kralovskou korunou, pod niz kolem hlavy splyvaji
zkadetené vlasy. Je odén do kratké prepasané tuniky a nohavic. Bota s prodlouzenou $pici se
opird ve tfmeni a opét je u paty pfipevnéna ostruha s koleckem na dlouhém kréku. Mec
zaveéSeny u pasu ma okrouhlou hlavici a v levé ruce nese pici roh. Kin opét kraci po
segmentovém oblouku kruzby, kterd vychazi stejné¢ jako u predchozich reliéfii ze spodniho
bievna. Hlavu koné& zdobi pefovy chochol a na jeho téle jsou patrné detaily postroje.*”

Pici roh na nozce ukryval vonnou myrhu. V kachlovych reliéfech se sice Castéji
objevuje ciborium, ale v pozdné gotickém malifstvi je pici roh bézny. Ciborium nesené
Melicharem i tento pici roh koresponduje s dobovymi realiemi druhé poloviny 15. stoleti.>®

Rohy patfily v pozdné gotickém malifstvi k béZnym darim krala Jeziskovi.*"!

P&si zbrojnosi
K 515, K 517, K 565: Rytifi s korouhvi a bojovnik s me¢em (Tab. 79, 81, 118)

257 JORDANKOVA, Hana — LOSKOTOVA, Irena — MERTA, David. Odraz doméci valky. s. 584.
258LOSKOTOVA, Irena. Stiedovéké reliéfni kachle jako pramen hmotné kultury (Morava). In Archaeologia
historica 34,2009, s. 199. ISSN 0231- 5823.

259 JORDANKOVA, Hana — LOSKOTOVA, Irena — MERTA, David. Odraz doméci vélky. s. 585.

260 LOSKOTOVA, Irena. Stiedovéké reliéfni kachle jako pramen hmotné kultury (Morava). s. 199, 205.

261 Tamtéz, s. 589.
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Ackoliv jde pouze o tfi malé zlomky profezavaného kachle, 1ze je na zakladé analogii
ikonograficky obdobnych exemplait jasné zatradit do tohoto motivu. Zlomek K 515 zachycuje
pouze pravou nohu kazdého z rytith a konec korouhve. Druhy zlomek K 517 zobrazuje
oblouk s koncem ztasené¢ho plasté a levou nohu rytite s korouhvi. Zlomek K 565 zachycuje
cast praporu s hvézdami.

Celkovy vyjev vykresluje dvojici postav rytifi — bojovnikli, umisténych na
segmentovém oblouku kruzby, v pravothlém architektonickém oramovéani, slozeném v rozich
z pretinanych Zeber. Uprostied reliéfu je zobrazen téZkoodé&nec v platové zbroji, se zdvizenym

262

hledim pftilby.” V rukou drzi Sikmo pied sebou praporec, jehoz spodni ¢ast se déli na

vodorovné pruhy a v horni poloving jsou nepravidelng rozmistény Sesticipé hvézdy.?*
Z rytitovych ramen splyva dlouhy plast’ a po svém boku ma zavéSen tesak. Ve stisnéném
prostoru po pravici praporecnika stoji bojovnik — lehkoodénec s tasenym mecem a s zeleznym
kloboukem na hlavé.**

Vyznam pésich zbrojnost neni zcela objasnén, ale zda se, ze méli roli ochranitelskou

vvvvv

a rakouského klastera ve Fundortu.?%

10. 2. Série kachli s motivem turnajové scény
Kachle této série také sjednocuje pouziti gotické architektury, predevsim postav jezdcti
umisténych na bfevno podpirané oslim hibetem. Nalezeny byly na hradé Lichnici, Lipnici,

Landstejné, mésté Brné a na uherském hradé Buda.>”

262 CHAMONIKOLA, Kaliopi (ed.). Od gotiky k renesanci. Vytvarnd kultura Moravy a Slezska 1400 — 1550. I1.
Brno. Brno, 1999. s. 589.

263 LOSKOTOVA, Irena. Stiedovéké reliéfni kachle jako pramen hmotné kultury (Morava). s. 204.

264 PAVLIK, Cenék — VITANOVSKY, Michal. Encyklopedie kachlii . s. 96.

265 JORDANKOVA, Hana — LOSKOTOVA, Irena. Kachlova kamna pozdniho stiedovéku. s. 358.

266 PAVLIK, Cendk — VITANOVSKY, Michal. Encyklopedie kachlii. s. 369, 370.

267 HLOZEK, Martin — LOSKOTOVA, Irena. Zdroje keramickych surovin. s. 143.
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Turnajovd scéna, tvofena rytifem na koni, patii na gotickych reliéfech kachli
k nejCastéj$im, a proto také existuje celd fada variant s riznou uméleckou hodnotou.
V piipadé€ neuplného reliéfu je obtizné odliSit motiv turnajové scény od neptatelského, ostrého
boje. Urcujici je typ hrotu kopi, ktery je pii turnajovych klanich ukoncen rozeklanou
korunkou, ktery zmensuje hrozbu smrtelného zranéni protivnika®®®

Motivu rytife na koni na kachli K 37 (Tab. 141:1) jsem se vénovala jiz v bakalaiské
praci. Ze samotného relié¢fu kachle K 37 Ize vyvodit, Ze musel koexistovat s dalsi kachlem
s rytitskou vyzdobou, ke kterému by se reliéf ptivracel. DosSlo tak ke zdvojeni reliéfu
v horizontalnim pasu.

Celkova scéna méla podobu dvou proti sob¢ jedoucich rytiit, které doprovazi Sasek na
oslu, mule ¢i mezkovi. Oproti béZnym turnajovym vyobrazenim se vymyka tim, ze zfejmeé
nejde o rytifskou zébavu, ale o redlny boj. Misto turnajové korunky na konci dievce totiZz na

sebe miii protivnici ostrym hrotem kopi.*

Rytif na koni jedouci vlevo

K 37: Rytif na koni jedouci vlevo (Tab. 140 : 1)

Reliéf zachycuje vlevo jedouciho rytife na koni s naptazenym kopim. Kopi se opird ve
vyfezu jezdeckého Stitu se svislym stfedovym lomenim. Za Stitem vycniva ¢ast Salife
s kralovskou korunou a klenotem ve tvaru ryby s pavi kytkou, ktery ptekryva plasticky
obvodovy ramec kachle az k jeho okraji. Na §tit rytife je namifen hrot kopi protijezdce. Hlava
rytite se sklani za $tit. Muz je odén do plaste, jehoz zfasené cipy za jeho pravou rukou vlaji
znovu az k okraji kachle. Dale je oblecen do kratké suknice, sahajici aZ k sedlu se zvySenou
zadni rozsochou. Prava noha je zapfend ve timeni a jisti ji na stehné sedlova opérka. Na paté
je pfepnuta ostruha s koleckem na dlouhém krcku. Télo cvalajiciho koné zakryva vlajici
Cabraka a zdobi ho i pruh latky na uzd¢, na ¢ele ma umistén stitek s osmicipou hvézdou. Diky
analogii z Brna lze popsat 1 nedochovanou spodni ¢ast kachle. Ve spodni tfetin¢ vysky celni
stény déli kachel pficné bievno. Pod nim je hrotity oblouk tvoieny plastickymi zebry,
vychazejicimi z dolnich rohti kachle. Ve wvysefich jsou po obou stranich umistény
deformované erbovni Stitky s osmicipou hvézdou napravo a zkiizenymi ostrvemi na levé

strané&.?””

268 PAVLIK, Cenék. Kachle z Doubravnika. In Casopis Spolecnosti pidtel a starozZitnosti 119, 2011, ¢. 4, s. 223.
ISSN 1803 — 1382.

269 JORDANKOVA, Hana — LOSKOTOVA, Irena — MERTA, David. Odraz doméci vélky. s. 588.

270 Tamtéz, s. 582.

73



K 569: Cast plasté (Tab. 120)
Zlomek pochazi z pravého horniho rohu kachle, na némz je pravdépodobné zobrazen
motiv rytife jedouciho na koni. Ztvarnén je konec plasté, ktery vlaje aZ k okraji kachle. Stejné

jako kachel K 37 ma4 i tento neprofezdvanou plochu.

K 516: Stitek se zkiiZzenymi ostrvemi z levé vysete (Tab. 80)
Protezavany zlomek pochazi z dolni tietiny motivu rytife jedouciho vlevo. Vzhledem k
tomu, Ze jde o profezavany kachel, nalezel do spodni tfetiny ¢elni stény profezdvané varianty

kachle s motivem rytife na koni.

K 528: Cast koné s jezdcem (Tab. 90)
Torzo profezavaného kachle s predni ¢asti t€la kon¢ a nohami jezdce. Motiv je stejny

jako na kachli K 37, jde tak o druhou variantu rytite jedouciho na koni vpravo z této kolekce.

Rytif na koni jedouci vpravo

K 546: Kunstatsky erb z levého vysece (Tab. 107)

Maly zlomek se Stitkem panti z Kunstatu s ¢asti oblouku a bfevna s kopytem byl

soucasti kachle s rytifem jedouci vpravo.

Sasek na mezkovi

K 576: Goticky oblouk s erbovnim Stitkem (Tab. 123)

Zlomek casti zdobeného gotického oblouku, nad nim Sikmo polozeny vykrojeny
erbovni stitek bez vyzdoby. Pfes maly rozsah zachovani relié¢fu lze celkem jednoznaéné kachel
zatfadit do vyjevu Saska na mule. Nahrava tomu specifické ¢lenéni oblouku nosy i ¢astecné
dochovana kopyta koni, ktera jsou ve stejné pozici jako analogie s SaSkem. Ostatni kachle s
postavami z kolekce nemaji takto tvofen oblouk, navic 1 slepy erb se v jiném motivu
nevyskytuje.

Popis celého motivu umozni kachel z jiz n€kolikrat zminéné lokality Starobrnénska 8
v Brné. Nemravné obnazeny popijejici Sasek jede na mezkovi ¢i mule smérem doprava a je
natoCen tvari k divakovi. Odén je do kratké, prepasané a vpiedu rozepnuté tunice ve spodnim
okraji n¢kolikrat prostfihnuté a do kapuce s oslima usima. Levou rukou si k otevienym ustim

ptiklada cutoru s tzkym dlouhym hrdlem a na spodni ¢asti v ochranném obalu s uchem k
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zaveSeni. Prava ruka mizi za zvifetem a patrné drzi uzdu. Zvife osedlané sedlem bez timeni,
ma zvednutou hlavu a vykracuje po pficném plastickém bievne, oddé€lujici Celni sténu od
spodni ¢asti ve tieting jeji vysky. Z dolnich rohti vychazeji plastickd zebra hrotitého oblouku s
nosy ukoncenymi pod bfevnem. Vysece mezi obloukem a bfevnem vypliuji po kazdé strané

lehce deformované erbovni $titky s hladkym povrchem.””!

Piesné neurcitelné zlomky kachlu z kolekce

K 512, K 513: Goticky oblouk s nohou koné (?) (Tab. 76, 77)

Cast oblouku s nosem a jednou nohou koné na kachli K 512 odpovidd motivu
Melichara a Baltazara, pfesného mudrce nelze ur€it. Stejnd scéna je 1 na kachli K 513, kde je

nad obloukem snad kopyto koné.

K 480, 510, 518, 519, 520, 570: Nezatazené zlomKy (Tab.144:5, 74, 82, 83, 84, 121)

Celkem Sest malych zlomkl neumoziuje blizsi identifikace. Zlomky K 480, K 518 a
K 520 nesou cast segmentového oblouku s nosy. Kachel K 519 tvofi okrajova liSta se
sloupkem a raménkem, okrajovou listu najdeme i1 na zlomku K 510. Nelze vyloucit i zafazeni
téchto zlomkii do Uhersko-Cesko-polské skupiny. Kachel K 570 s paprsky by mohly byt

soucasti svatozare kolem JeziSka nebo slamy pod nim.

Tabulka €. 5 — Shrnuti zastoupeni kolekce na hradé Lichnici

Motiv Pocet | Zastupci
Panna Marie s JeziSkem 1 K 485
KasSpar 1 K 486

271JORDANKOVA, Hana — LOSKOTOVA, Irena — MERTA, David. Odraz doméci valky. s. 583.
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Melichar 1 K 527

Baltazar 2 K 524,K 526

Rytii na koni jedouci vlevo (plna CVS) 1 K 37,K 569

Rytit na koni jedouci vlevo (profezavana CVS) 2 K 528,K 516

Rytif na koni jedouci vpravo (profezavani CVS) 1 K 546

Sagek 1 K 576

Rytit s korouhvi a bojovnik s mecem 3 K 515,K 517, K 565

Zlomek (Baltazar ¢i Melichar) 1 K 512,513

Neurcené zlomky 7 K 480, K 510, K 518, K 519, K
520, K 570

10.2.1. Vyznam a puvod turnajové scény

Vlevo jedouciho rytife 1ze ztotoznit diky heraldickym prvkim, zkiiZzené ostrve v erbu a
pavi kytky s rybou, s Hynkem Bitovskym z Lichtenburka. Hynek byl katolik a proslul
zarputilym odporem proti Jifimu z Podébrad a dokonce i ozbrojenym. Spojeni erbil
Bitovskych z Lichtenburka a pant ze Sternberka (osmicipd hvézda) na kachli ma
symbolizovat katolickou protikrdlovskou opozici na Moravé a v Cechach. Zdengk ze
Sternberka totiz téz stal na strané opozice proti krali a dokonce se po ustanoveni papezské
buly v roce 1467 stal vrchnim velitelem vSech katolika proti odsouzenému krali. Kral zato
odebral Zdenkovi statky a rozhotela se domaci valka. Zdenék se pfidal na stranu Matyase
Korvina a G¢inné mu na Moravé pomahal proti Jifikovi.*”

Proti katolickym spojenctim stal samotny Jifi z Podébrad. Jifikiv §tit s rodovym
znakem panti z Kunstatu vcetné klenotu nad Salifem jezdce symbolizuje na druhém kachli
kali$nickou stranu. Protoze se druhy erb nad pravou casti klenebniho oblouku nedochoval, 1ze
se pouze domnivat, Ze patfil n€kterému z rodii stojicim na strang Jiftho z Podébrad, kterymi
mohli byt pani z Kravat ¢i Cimburka. MozZné je 1 umisténi stejného erbu do obou vyseci.
Vlevo jedouci rytit zastupujici katolickou cirkev je zobrazen na rozdil od druhého rytife s
kralovskou korunou, aby se symbolicky poukazalo na nadiazenost pravé viry nad svétskou

moci panovnika v klatb¢. Hrot kopi katolického rytife sméfuje pfimo na hlavu protivnika,

272 Tamtéz, s. 588 - 589.
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zatimco on cili neskodné na stied jeho Stitu. Doprovod porazenému krali délé opily, nemravné
obnazeny blazen, ktery ho jesté vice zesmé$iuje a ponizuje.?”

Vitézstvi katolického rytife nad kaliSnickym kralem symbolicky zdarazituje velkolepé
pojeti novozakonni scény ,.Klanéni mudrct“.””* A soucasné téz zdlraziluje vyznam postaveni
katolické cirkve v celém piib&hu.?”

Sagkova podoba coby jezdecké figury je v kachlovych reliéfech neobvykla. Obvykle
takovato postava kraéi pred koném rytife. Sasek ani nemtize plnit svou obvyklou roli, jelikoz
samotné postaveni rytiii v posledni chvili pfed stfetem, mu to neumoziuje. Konské figury
rytifd jsou téz v prudkém cvalu narozdil od klidn¢ kracejiciho zvifete s blaznem.
Naturalistické zobrazeni intimnich partii lidského téla je u téchto postav ojedin¢lé. Jde o

prvek morality.*’®

10. 2. 2. Pivod turnajové scény

Vzhledem k Cetnosti ndlezi kachld s turnajovou scénou v Brnég, kde jsou doloZeny i
redukované varianty jednotlivych motivii, mohlo byt mistem ptivodu Brno. O druhé kolekci s
Klanénim, kterd se vyskytuje mnohem cetnéji, se vzhledem k jejimu uzemnimu rozsifeni
pfevazné v Geskych zemich d4 piiklonit k Sirokému vymezeni mista vzniku. Zadny z celkt
neni nijak dominantni, aby se dal oznacit za ptivodni. Zdrojem inspirace byly patrn¢ grafické
predlohy. Stavebniky brnénskych kachlovych kamen byli jak reprezentanti panskych roda jako

vvroow

pani z Kunstatu, Lichenstejnové, tak i niz$i Slechtic a zdmozni predstavitelé brnénskych
femeslnikt.*”’

Zpracovani kachli je odvislé od socidlniho prostiedi. Zelené a zluté glazované kachle,
které maji Casto profezadvané stény, pochazi z hradi Lichnice, Lipnice a ze dvou brnénskych
lokalit spojenych s $lechtickymi vlastniky. Brnénsti mé$tani méli neglazované kachle. 7

S ohledem na metrické a reliéfni odliSnosti lze fici, Ze budinské a brnénské kachle
nepochézeji ze stejnych forem. Lipnické a lichnické zlomky maji blize k brnénskym, navic

Sasek mezi budinskymi kachli chybi. Autor musel znat Spickovy vyrobek budinské dilny — tzv.

273 TamtéZ, s. 588 - 589.; JORDANKOVA, Hana — LOSKOTOVA, Irena. Kachlovd kamna pozdniho
sttedoveku. s. 353.

274 LOSKOTOVA, Irena. Ikonografie sttedovékych kachlii jako pramen lidové kultury. s. 120.

275 JORDANKOVA, Hana — LOSKOTOVA, Irena — MERTA, David. Odraz doméci valky. s. 589.

276 JORDANKOVA, Hana — LOSKOTOVA, Irena. Kachlova kamna pozdniho stiedovéku. s. 353.

277 Tamtéz, s. 371.

278 Tamtéz, s. 354.
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rytifska kamna s drobnymi plastikami turnajovych jezdct, jez budinskd dilna produkovala v
letech 1454 — 1457, ale i dalsi kamna s podobnymi motivy.?”

Imre Holl zabyvajici se budinskym kachlovym materidlem nazyva tyto turnajové
kachle ,,Ceskymi kamny* a klani se vzhledem k umisténim erbl ceskych panskych rodii
muselo konat zde a stejné tak ptivod vidi zde. Cetnost motivii v Geskych zemich a zejména v
Brné je toho ostatné dokladem. Metrické srovnani brnénskych kachli svédci o pouziti forem
shodného motivu, ale 1 riznych velikosti. Jako nejpravdépodobnéjsi misto jejich ptivodu se

jevi Brno s izkou vazbou na budinskou dilnu.**

10. 3. Datovani kolekce

Dosud zndmé exemplaie kachli tohoto souboru jsou v literatuie datovany do obdobi 2.

poloviny 15. stoleti az prvni poloviny 16. stoleti. VétsSinou vSak chybi nalezové souvislosti. V
rakouském Altenburgu se nachéazi pét typ z cyklu Klanéni a jsou datovany do 80. let 14.
stoleti.”®!
Pro ptesnéjsi datovani je klicova dvojice rytifa s SaSkem. V té je totiz uloZzen smysl
celého vytvarného pojeti, vitézstvi katolické viry nad protestantskou v dob¢ panovani krale
Jitiho. Jifi musel po celou svou vladu diplomaticky i vojensky prosazovat svou moc. Konflikt
vyvrcholil uvalenim klatby na Jifika na konci roku 1466. Pravé ve vztahu k témto historickym
souvislostem se zda nejpravdépodobnéjsi doba vzniku kachlii koncem 60. let s presahem do
zacatku 70. let, kdy se stal hlavou katolické opozice na Moravé Jitikiv protivnik Matyas
Korvin. Po smrti Jifiho roku 1471 ztraceji heraldické prvky na kachlich na aktudlnosti. Formy
byly piesto jesté v méstském prostiedi uzivany, ale bez spodni ¢asti s erby.*

Nejrozsahlejsi soubor pozistatkii kamen s rytifskymi motivy, objeveny na parcele
domu ¢. 8 ve Starobrnénské ulici, nalezi do konce Sedesatych a pribehu sedmdesatych let 15.
stoleti.”

Pokud se budeme drzet obvyklé datace kolekce a predpokladu, Ze vyznam kolekce byl

pro tehdejsiho Clovéka srozumitelny, je datovani na Lichnici ponékud slozit¢. Roku 1458

279 Tamtéz, s. 354.

280 Tamtéz, s. 355.

281 JORDANKOVA, Hana — LOSKOTOVA, Irena — MERTA, David. Odraz doméci vélky. s. 590.
282 Tamtéz, s. 590 — 591.

283 JORDANKOVA, Hana — LOSKOTOVA, Irena. Kachlova kamna pozdniho stfedoveku. s. 361.
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vyplatil hrad Jifi z Podébrad a vlastnil ho do roku 1470, kdy se hradu zmocnil Jifikiiv odptirce
Jiti Vit Rzavy a drzel ho do roku 1473. Pak se dostal do majetku Jitikovych ptibuznych a po
roce 1476 byl zastaven Tetourovi z Tetova. Kdyby tak kamna méla byt aktudlni, dala by se
zafadit do obdobi pobytu Jifikova odplrce Jititho Vita Zrzavého, ale nezdd se to byt
pravdépodobné.

Vice nez ndhodny se jevi vyskyt kolekce na hrad€ Lipnici. I zde byl hrad v uvedeném
obdobi v majetku utraktivisticky smyslejicich majiteld, konkrétné Trcki. Mohlo by se tak

uvazovat o spolecném objednavateli kamen pro obé lokality.

11. Uhersko - ¢esko - polska skupina

11. 1. Budinska dilna a rozsireni jejich vyrobkii

Luxusni kamna se symbolikou jejich stavebnika vyrdbéla dvorni dilna v Budé¢ pro
uherské panovniky uz od anjouvské éry. Taktéz tomu bylo za Ladislava Pohrobka, krale
uherského, Ceského a vévody rakouského. Mezi roky 1454 — 1457 byla tzv. rytifskd kamna
heraldicky spjatd s osobou Ladislava Pohrobka vybudovédna v kralovskych rezidencich v

Budg¢, Visegradu, Nyéku a Bratislavé. Jednotlivé kachle ¢i soubory byly nalezeny i v dalSich
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témert tticeti lokalitach, jejichz majitelé byli politickou oporou kréale. Podle Imre Holla
vyrobky budinské dilny smétovaly z podmétu panovnika i do palact, spojenych s dvorskym
prostiedim, 1 mimo uherské zemé. S ojedinélymi ndlezy se lze setkat ve Vidni, ale
nejrozsahlejsi mimouherska kolekce byla dosud identifikovana v nélezech z Ceskych zemi, z
hrad Lichnice a Lipnice, z moravské tvrze Kobéfice u Vyskova, hradu Spilberk a z mésta
Brna.”*

Mad’arsky badatel Imre Holl, zabyvajici se kachlovou produkci budinské kralovské
dilny, klade vznik kamen do kratkého ¢asového tseku mezi roky 1455 — 57.%* Objevuji se
vSak 1 nazory, které Casové urcCeni potrizeni kamen do let 1454 — 1457 povazuji za nejisté,
stejn¢ tak spatfuji problematicky zplisob samotného vydé€leni skupiny motivii kachla,
objevenych na rozliénych mistech budinského hradu béhem vyzkumii s malo kvalitni
dokumentaci. Schéazeji i opory odvozené z nalezového kontextu artefakti.”*

Slavna rytifska kamna ze dvora krale Ladislava Pohrobka maji vytfibenou uroven,
ktera je spojovana s rakouskymi a némeckymi mistry, a jsou srovnatelné s tim nejlepSim ze
soudobého uméni.”’

Kachle vzniklé v Budin¢€ se patrné roz$itily i na sever, tedy krom& moravského a
Casteéné Ceského uzemi i na polské tizemi.”

Na vyskyt origindlnich budinskych kachli na ¢eském tizemi, konkrétné na Lichnici a
Lipnici, bylo poprvé poukazano Zdeitkem Smetankou.” Jaromir Kouba se pak soustiedi na
dalsi vyskyt téchto kachlii a to nalezenych na hrad¢ Lipnice a na datovani kachlti z obou

hrada.”®

Budinska tzv. rytiFska kamna a jejich derivaty
Sam Holl pfipousti, Ze n&které vyrobky jednodussiho ztvarnéni ¢i neostrého reliéfu

patii do produkce tzv. druhotnych dilen.””! Kachle z budinské dilny inspirovaly i cizi hrnéife a

284 LOSKOTOVA, Irena. Novy piispévek do kolekce tzv. rytifskych kamen. In Acta historica neosoliensia 15,
2012, s. 192. ISSN 1336 — 9148.

285 CEJINKOVA, Dana — LOSKOTOVA, Irena. Rytiiska kamna na Spilberku. In Forum Brunense, 1994, s. 183.
ISSN 0862-3538.

286 HRUBY, Petr — KYPTA, Jan. Pozistatky pozdné sttedovekych kachlovych kamen z parcely domu &p. 27 v
Ceském Krumlové (P¥ispévek k poznani vazeb mezi Eeskou, uherskou a §vycarskou kamnafskou produkei). In
Archeologické vyzkumy v jiznich Cechach 20, 2007, s. 427. ISSN 0231-8237.

287 PAVLIK, Cengk — VITANOVSKY, Michal. Encyklopedie kachlii. s. 94.

288 HAZLBAUER, Zden¢k. Krdsa stiedovekych kamen. s. 191.

289 SMETANKA, Zdenék. Zaklady uhersko-Gesko-polské skupiny pozdné gotickych kachlt. In Pamdtky
archeologickeé 52, 1961, ¢. 2, s. 592 - 598.

290 KOUBA, Jaromir. Dal§i doklady &esko-uherskych stykii v oblasti stiedovéké keramiky. In Casopis
Ndarodniho musea. Oddil ved spolecenskych CXXXIII, 1964, s. 185 — 199.

291 HRUBY, Petr — KYPTA, Jan. Poziistatky pozdné stiedovékych kachlovych kamen. s. 428.

80



tak kopie 1 napodobeniny se béhem druhé poloviny 15. az pocatkem 16. stoleti rozsitily do
sousednich zemi, i do vzdalené&jSiho Polska. Origindly vSak zlstaly vysadou uherskych
kralovskych palact a sidel vysokych cirkevnich a svétskych predstaviteld, kam putovaly jako
kralovsky dar za prokazané sluzby.*?

Vytvarné Spickové ukazky prvotni dilny jsou zastoupeny na hrad¢ Lichnice a Lipnice.
Jedna se tak o pfimé analogie rytifskych kamen budinského hradu.”* Dikazem originalnosti je

ostrost do nejjemnéjsich detaild.

11. 2. Typologie budinskych kachli

Budinské kachle byly Imre Hollem roztfidény do nékolika typti. Zde uvedena stru¢na
charakteristika deviti zakladnich typt:

Typ €. 1 —jde o komorovy kachel ¢tvercového formatu s gryfem, ktery se obraci vlevo.
Po obvodu je kachel ordmovan sukovitou zerdi obtocenou listy.

Typ €. 2 - ¢tvercovy komorovy kachel s lezicim lvem obracenym smérem nalevo, jenz
tlapami objima kmen stromu. Po obvodu je kachel oramovan stejné jako typ €. 1.

Typ ¢. 3 - kachel obdélného formatu s pilvalcovym uzavienym plastém, s
profezévanou c¢elni stranou s arkadou a kiizovou kytkou. Po stranach plastické postavy nebo
polopostavy svétcti na konzolach, v nékterych ptipadech konzoly bez plastické vyzdoby.

Typ €. 4 - kachel obdélného formatu s pulvalcovym uzavienym plastém s celni
profezavanou sténou. V horni poloviné je goticky oblouk s kruzbou. Po stranach kachle jsou
vimperky, listovy a kvétinovy ornament. V dolni ¢asti po stranach reliétni plochy jsou nékdy
na Stihlych valcovych ptiporach plastické postavy svétci.

Typ €. 5 — kachel obdélného formatu, je po strandch bez plastik a mé arkaddu ve tvaru
osliho hibetu. Nad oslim hibetem jsou sdruzena goticka okna. V dolni ¢asti kachle se nachazi
rytit na koni, jedouci smérem vlevo, s kol¢i helmici, Stitem a dievcem. Variantou je 1 jezdec
jedouci vpravo s korunkou na hlave.

Typ ¢. 6 — kachel obdélného formatu s ptlvalcové uzavienym plastém. Profezdvana

Celni sténa je tvofena obloukem ve tvaru osliho hibetu, nad kterym jsou sdruzené gotické

292 CEJNKOVA, Dana — LOSKOTOVA, Irena. Rytiiska kamna na Spilberku. s. 183.
293 HRUBY, Petr — KYPTA, Jan. Poziistatky pozdné stiedovékych kachlovych kamen. s. 428.
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arkédy. Po stranach na konzolach jsou umistény plastické postavy svétcl, nad kterymi jsou
gotické vimperky.

Typ €. 7 — vrcholovy kachel s ptlvéalcovym, nahoie s polokuzelovym plastém. Pfedni
sténa kachle je profezdvana a je na ni zndzornéna postava and¢la drziciho znaky.

Typ €. 8 — fimsovy profilovany kachel, jenz ma ve vlysu ¢tyflisty v kruhu.

Typ ¢. 9 — fimsovy bohaté profilovany kachel.**

Toto rozliSeni nabidla prace Imre Holla z roku 1958. O nékolik let pozdéji byla
publikovana Hollem dalsi studie, v nizZ byly rozebrany dalsi typy budinskych kachld. Pro tcely
této prace je dulezity tento typ:

Typ €. 15 — vrcholovy kachel rovnoramenného trojuhelného tvaru, ve spodni ¢asti
kruhy.*?

Nekolik typt kachlt rytitskych kamen vyrabénych v budinské kralovské diln€ v letech

1454 — 1457 ramuje sukovatka. Sukovatka je siln€jSi osekavana vétev ovinuta pruznym

stonkem s ¢lenitymi listky, jenz ramuje centralni motiv.**

11. 3. Zastoupeni kachlii Uhersko — ¢esko - polské skupiny na hradé Lichnici

Neékteré z Hollovych typli budinskych kachll, maji analogie na hrad¢ Lichnici. Je to
typ €. 3 s jednim zlomkem, typ ¢. 4 a 5 s n¢kolika zlomky a typ €. 7, ktery je zastoupen
velkym mnozstvim zlomka. Mezi kachli se snad vyskytuji 1 derivaty budinskych kachli,
naptiklad K 593 s celou Celni sténou.

Vycet kachli uhersko-¢esko-polské skupiny z Lichnice vSak neni kompletni, chybi zde

297

zlomky kachlt, které publikoval Zden¢k Smetanka.

294 KOUBA, Jaromir. Dalsi doklady ¢esko-uherskych stykti v oblasti sttedovéké keramiky. s. 189 — 190.

295 HOLL, Imre. K6zépkori kalyhacsempék Magyarorszagon 1. In Budapest régiségei XXII, 1971, s 176.

296 LOSKOTOVA, Irena. Rostlinné motivy reliéfnich kachli sttedovékého Brna. In Archaeologia historica 33,
2008, s. 529. ISNN 0231-5823.

297 SMETANKA, Zdengk. Zaklady uhersko-esko-polské skupiny pozdné gotickych kachli.
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Skute¢nost, ze nebylo nalezeno vSech 9 =zakladnich budinskych typa kachld,
neznamena, ze se v télese kamen nenachédzely. Rovnéz to, ze kachle nejsou uvadény mezi
Hollovymi publikovanymi typy, neni diikazem, Ze nevznikly s nimi zaroven.*®

VétSina zlomki kachli, zpracovanych Smetankou, pochazi z polovalcového kachle s
uzavienym plastém a profezavanou celni sténou. Zhotoveny jsou z cihlové Cervené hliny se
svétlym pretahem a maji ostie zelenou polevu, mezzomajoliku. V nékolika ptipadech se
zachovalo minimalni zadernani, svéd¢ici o zasazeni do t&lesa kamen.?”

Vétsina kachli této skupiny z Lichnice obsahuje architektonick¢ motivy.
Architektonické prvky byly obecné v mens$im rozsahu prvopldnovym vytvarnym zameérem.
U obdélnikovych formata celnych stén zaujaly ve vyzdobé dominantni pozici kruzby a hrotité
oblouky katedralnich oken. Mezi nimi vedou jak po strance femeslné tak vytvarné
profezavané varianty. Jejich vyroba je technologicky a femesIné velmi naroc¢na a zvladli ji jen
nejlepsi kamnati ve svém oboru. Vyrobky tohoto druhu nebyly uréeny pro béznou spotiebu,
ale dle nalezli protfezavaného zbozi, se da usuzovat, ze byly uréeny pro movité zakazniky z rad

Slechty a duchovenstva.*®

Tvp €. 7 - Andél StitonoS s erbem mésta Vidné a Rakouska v architekture s FiSskou orlici

Na pomérn¢ rozsahlé skupiné gotickych kachli mizeme nalézt andéla, ktery je tam
pasivnim doplitkem hlavniho motivu, jenZ nema vétSinou zadny ndbozensky vyznam. Jedn4 se
o kachle s vyobrazenim andéli StitonoSi. Pfevazné je pfitomna jedna stojici postava and¢la,
drzici rozprazenyma rukama pred sebou erbovni Stitek. Andé€l mize také po obou stranach téla
pridrzovat dva rozdiln¢ zdobené erby. Motivy andélii StitonoSi jsou znamy ze vSech oblasti
celé stiedni Evropy, kde se béhem 15. a 16. stoleti vyrab¢ly kachle vyssi kvality. Na ¢eském
uzemi lze kachle s touto reliéfni tématikou povazovat za pomémé vzacné.*"!

Mimotadnymi vyrobky tohoto tematického okruhu jsou pravé pozdné gotické vyrobky
z mad’arského hradu Budina. Vrcholovy, vzhiiru zaspic¢atély kamnovy néstavec vypliuje pod
prohloubenym gotickym baldachynem velka postava stojiciho profezdvaného andéla. Ten drzi
v kazdé ruce po jednom vétSim erbovnim Stitku, jenZ zobrazuje znaky v podobé latinského

kiiZe ¢i piiéného bievna.*”

298 KOUBA, Jaromir. Dalsi doklady ¢esko-uherskych stykti v oblasti sttedovéké keramiky. s. 190.
299 SMETANKA, Zden&k. Zaklady uhersko-&esko-polské skupiny pozdné gotickych kachld. s. 593.
300 MENOUSKOVA, Dana — MERINSKY, Zden&k. Krdsa, kterd hieje. s. 117.

301 HAZLBAUER, Zdengk. Krdsa stredovekych kamen. s. 185 - 186.

302 Tamtéz, s. 191.
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Typologicky jde o fimsovy, c¢astecné nikovy kachel s akroteriem a kraby a
profezavanou celni sténou. Hlavni ikonograficky motiv zndzoriiuje stojiciho and€la pod
dokonale ztvarnénymi kruzbami pozdné gotického oblouku. Soucasti architektury je maly Stit
s fiSskou orlici, umistény nad hlavou andé€la. Andél ma v levé ruce rakousky §tit a v levé ruce
znak Vidné.*”® Dolni ¢ast tvoiena dal$im obloukem s erbem se tfemi kraéejicimi Ivy vpravo a
s rakouskym znakem vlevo. Na vztahu erbu nad hlavou Stitonose a erbti v jeho rukou je patrna
subordinace erbi, kdy erbim v rukach andéla je nadfazen erb nad nim, tedy erbiim Rakouska
a Vidné¢ je nadfazena panovnikova moc.

And¢€lé maji na kachlich podobny vzhled. Jsou to lidské postavy drzici obéma rukama
vzacnéji jej nemaji. Odéni jsou v dlouhém splyvavém a bohaté skladaném rouchu s dlouhymi
rukavy.*

Podobny kachel pochéazi z brnénského Petrova,’® ktery je v8ak z pozd&jsiho obdobi.
Analogicky kachel je z Budina.’® Analogické zlomky byly nalezeny i na hradé Lipnici. Kachel
je datovan do druhé poloviny 15. stoleti.*”’

Z korunniho profezdvaného kachle s motivem andéla dochovalo velké mnoZzstvi
zlomki. Z tohoto diivodu jsou zlomky pouze roztiidény dle zakladniho charakteristiky:

Prorezavany kamnovy nastavec s krabi: K 473 (Tab. 43), K 474 (Tab. 44),
K 475 (Tab. 45), K 476 (Tab. 46), K 477 (Tab. 47), K 478 (Tab. 48), K 479 (Tab. 49),
K 489 (Tab. 53), K 491 (Tab. 55), K 492 (Tab. 56), K 507 (Tab. 71), K 508 (Tab. 72),
K 509 (Tab. 73), K 529 (Tab. 91), K 530 (Tab. 92), K 531 (Tab. 93), K 584 (Tab. 129),
K 585 (Tab. 130).

Profezivany kamnovy nastavec s krabi a Stitkem s orlici: K 490 (Tab. 54),
K 506 (Tab. 70), K 521 (Tab. 85), K 556 (Tab. 116).

Samotny erbovni Stitek s orlici: K 493 (Tab. 57), K 494 (Tab. 58), K 495 (Tab. 59),
K 496 (Tab. 60).

Cast velkého erbovniho Stitku, které drzi andél stitonos: K 497 (Tab. 61),
K 498 (Tab. 68), K 587 (Tab. 132), K 594 (Tab. 138).

303 PAVLIK, Cengk — VITANOVSKY, Michal. Encyklopedie kachlii. s. 153, 413.

304 HAZLBAUER, Zdenék. Krdsa stiedovekych kamen. s. 186.

30sMECHUROVA, Zdeitka — NETOPILOVA, Alzbéta. Uméni z hliny: Stiedovéké kamnové kachle a keramickd
plastika v rukou restaurdatorii. Brno, 2013, s. 7. ISBN 978-80-7028-411-7.

306 HOLL, Imre. K6zépkori kalyhacsempék Magyarorszagon 1. In Budapest régiségei XVIII, 1958, s. 261, obr.
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307 PAVLIK, Cengk — VITANOVSKY, Michal. Encyklopedie kachlii. s. 413.
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Velky erbovni Stitek s casti andéla: K 499 (Tab. 63), K 500 (Tab. 64),
K 501 (Tab. 65), K 502 (Tab. 66), K 503 (Tab. 67).

Andél s erbovnim S§titkem pod obloukem: K 504 (Tab. 68), K 505 (Tab. 69).

Cast spodniho oblouku: K 540 (Tab. 102), K 541 (Tab. 103).

Lichnické zlomky odkryvaji téméf celou reliéfni plochu andéla StitonoSe, chybi pouze
horni polovina téla v¢etné hlavy.

Velké mnozstvi zlomki zobrazuje Stitek s orlici. Jednohlava nekorunovana orlice s
rozepjatymi prohnutymi letkami s detailné¢ vykreslenym pefim je umisténa na plasticky
vystupujicim gotickém Stitku profezavané reliéfni plochy. Roztazené tenké letky, vysoké
urovng provedeni, jsou zvednuté do vyse hlavy.

Orlice vyjadiovala silu, odvahu, statecnost a bojovnost a predstavovala znameni
bozské a lidské moci a vlady. Rozktidlena orlice vznasejici se k nebi symbolizovala nejenom

vladu z Bozi milosti, ale také sv&tovladny narok. Tuto symboliku si oblibili ¥imsti cisafové.*®

Nejvyrazn&j$im slohovym prvkem orlice z doby Ladislava Pohrobka jsou vé&jitovité letky.’*”

Typ €. 3 - Profezdvana Celni sténa s arkadou a kytkou, po stranich konzoly (se svétci)

K 586: Erbovni Stitek se Ivem (Tab. 131)

Totozny Stitek se s jednoocasym lvem ve skoku doleva se nachazi na kachli typu €. 3 z

uherského Budina.’'

Tvp C. 5 - RytiF na koni pod arkadou ve tvaru osliho hibetu

K 544: RytirF na koni (Tab. 105)

Kachel zastupuje uhersky impuls z okruhu rytifskych kamen ze dvora krale Ladislava
Pohrobka. Figura koné¢ s jezdcem je ztvarnéna v piirozeném pohybu a suverénné jsou
zvladnuty i detaily.’"! Jezdec zobrazen ve zbroji na koni.

Typologicky jde o nikovy kachel s ¢elni profezavanou sténou. Celkové vyznéni dotvari

1 dobfe patrné ptidani ostfiva, slozené¢ho z drobnych kaménkd.

308 BUBEN, Milan. Encyklopedie heraldiky. s. 292.

309 RICHTEROVA, Julie. Orlice jako chronologicky motiv kachlového reliéfu. In Archaeologia historica 8,
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K 525, K 545, K 548, K 588: Cast kon& (Tab. 87, 106, 109, 133)
Ackoliv se u K 525 jednd jen o zlomek kachle, zachycujici zadni c¢éast koné,
pravdépodobné jde o stejny motiv jako je na ptfedchozim exempléfi. Zlomek K 588 zobrazuje

télo koné bez noh a hlavy a zlomek K 548 hlavu kon¢.
K 551, K 552, K 553, K 554: Cast osliho hibetu nad rytirem (Tab. 111, 112, 113, 114)
Zlomky K 551, K 554 zachycuji pravou a zlomek K 552 levou c¢ast osliho hibetu a

korunka rytife na koni. Korunku a vrcholek osliho hibetu zachycuje i1 kachel K 553.

Tvp ¢ 4 - Prorezavana cCelni sténa s gotickvm obloukem a kruZzbou., po stranach

vimperky, listovy a kvétinovy ornament
K 511, K 533, K 534, K 536, K 537, K 539: Cast proiezavaného oblouku (Tab. 75, 95, 96,
98, 99, 101

Dle analogie z Budina®* se mohou zlomky zafadit do typu ¢. 4. Zlomky zachycuji

ruznou ¢ast zdobeného oblouku a nékdy i ¢ast kruzbovych oken a fidly krajniho vimperku.

K 481: Cast kruzeb
Tento kachel mé tfi v kruhu profezavané rotujici plaménky a tii stylizované kvéty.

Zlomek byl odlomen z horni ¢asti ¢elni stény typu €. 4.

Typ 15 — Trojuhelnikovy nastavcovy panel
K 514, K 547, K 575: Plaménkové kruzby s vepsanymi trojlisty a ¢tyrlisty (Tab. 78, 108,
122)

U kachlid K 547 a K 575 jde o ¢ast plochého kamnového akrotéria s plaménkovymi
kruzbami s vepsanymi Ctyflisty. Kachel K 514 zachycuje ¢ast tohoto motivu. Néstavec

zvetSoval akumulaéni mozZnosti celé stavby.

312 HOLL, Imre. K6zépkori kalyhacsempék Magyarorszagon 1. 1958. s. 257, obr. 79.
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Rekonstrukce celé plochy analogického motivu z Budina ukazuje na ostry trojuhelny
tvar, v jehoZ spodni Casti je rozeta s Sesti vepsanymi Ctyflisty kolem ustfedni trojlistu. Zbytek

plochy nad rozetou vypliuji vzdy tii rotujici plaménky kolem centralnich trojlisti.*"?

Derivat budinskych kachlu (?)

K 593: Okno s jeptiSkou, kytkou, kraby a dvéma dvojdilnymi okny v horni ¢asti (Tab.
137)

Kachel mé tvar na vysku postaveného obdélnika, ktery vyhovoval vétSinove Skale
architektonickych motivi. Nad obloukem je mohutnd fidla doplnéna po stranidch dvéma
pulenymi okénky s jeptiSkami a &tyflisty. Kachel je ordmovan Sirokymi okrajovymi listami.*"
LiSty jsou v horni ¢asti po stranach zavrSeny stylizovanymi fidlami s kraby a kfizovou kytkou.

Analogii nalezneme v uherském Buding, dle niz by ve stfedni ¢asti liSty mohly byt
vlozeny sokliky pro plastiky.’"* Budinsky original sténového kachle s profezavanou kruzbou a

figuralni vyzdobou postrannich nik je z let 1454 — 1457. Tato kachle je pravdépodobné spolu

se zlomkem z Lipnice pozdé&j§im derivatem.*'®

Nezaiazené zlomky

Kachel A6088, RM Chrudim: Cast odévu? (Tab. 147 : 1)

Kachel by mohl zobrazovat ¢ast odévu jedné z postav umisténé po stranach celnich

stén profezavanych kachl.

K 558, 583: Proiezavany zlomek (Tab. 117, 128)

Jedna se o zlomky z horni ¢ésti kachle s profezdvanymi hrotitymi oblouky. Podobny
tmave hnédy zlomek (K 557), byl zpracovan jiz v bakalatské praci.
K 488, K 532, K 535, K 538, K 542, K 550, K 555: Cast oblouku, okrajové &asti (Tab. 52,
94,97, 100, 104, 110, 115)

Na zlomku K 488 je ¢ast oblouku a sloup s hlavici. Mohlo by se jednat o typ €. 4.
Maly zlomek K 532 patrné¢ pochazi z oblouku této skupiny. Na zlomku K 535 se dochovala
cast profezavaného oblouku s krabem a ¢ast vimperku z okrajové listy. Na zlomku K 538 je

zlomek fialy a na kachli K 524 nab¢h na fidlu i ¢ast kruzbovych oken. Okrajova ¢ast kachle K

313 HOLL, Imre. K6zépkori kalyhacsempék Magyarorszagon 1. In Budapest régiségei XXII, 1971, s 177.
314 PAVLIK, Cen&k — VITANOVSKY, Michal. Encyklopedie kachlii.. s. 62.

315 Tamtéz, s. 62.

316 BRYCH, Vladimir. Kachle doby gotické, renesancni a rané barokni.s. 21.
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550 ma setfeny motiv s &asti vimperku. Cést zdobeného oblouku zevné s jednim krabem se

dochovala na kachli K 555.

11. 4. Datovani kachli Uhersko — ¢esko - polské skupiny

Datace vzniku kadlubi

U predmétti zhotovenych z kadlubii jsou dilezité tfi zdkladni data a to datum vzniku
kadlubu, datum zhotoveni vyrobku a datum pouziti vyrobku. Datum zhotoveni nelze ptesné
urcit, lezi ale mezi obéma dal§imi daty. Datum pouziti vyrobku udavé terminus ante quem pro
ostatni dvé& data.*"’

Lichnické zlomky maji vétSinou analogie v Uhrach. Piimé ¢i vzdalengsi analogie
na budinském dvofe maji zlomky s rytifem na koni, zlomek andéla StitonoSe a dalsi zlomky.
Kachle vykazuji budinskou orientaci, pfestoZe jednotlivé ze samostatného kadlubu vyrobené
figurky jsou od uherskych odli§né.*'®

Shodnost lichnickych zlomka se zlomky z Budina m4 vyznam 1 pro uréeni vzniku
kadlubi. Imre Holl dosSel rozborem opirajicim se mimo jiné o ureni panovnickych erbli
k tomu, Ze budinské zlomky souvisi s Ladislavem V. a datoval je do let 1454 — 57.°"
Vzhledem k tomu, Ze na uherskych kachlich jsou dle Holla znaky zemi patticich k Uhram
pouze v dob¢ Ladislava Pohrobka, je datovan i vznik kadlubii do tohoto obdobi. Zlomky
kachli z Lichnice i Lipnice byly vyrobeny ze stejnych kadlubd pouzitych k vyrobé budinskych
kachli a tim potvrzuji domnénku o praci jedné dilny.**

Dilna v8ak mohla vedle nové&jsich kadlubii pouzivat i kadluby star$i.**' Na lichnickych
zlomcich se dle slohové analyzy provedené Zdetikem Smetankou prolinaji prvky datovatelné
v Cechach do doby pred a kolem roku 1400 s prvky pozdn& gotickymi. Naptiklad faseni
roucha biskupa poukazuje na dobu pted a kolem roku 1400, konzervativné se jevi i zlomek se
sv. Petrem. Ostatni znaky, jako osli oblouk, sukovitd Zerd’ ovinuté palmety, vyrazny zptsob
faseni odévu and¢la StitonoSe ¢i naturalistickd, dynamicka modelace kon¢ a rytife, odkazuji do

pokrogilé druhé poloviny 15. stoleti.’”

317 SMETANKA, Zden¢k. Zaklady uhersko-&esko-polské skupiny pozdné gotickych kachld. s. 593.
318 Tamtéz, s. 596.

319 Tamtéz, s. 596.

320 KOUBA, Jaromir. Dals$i doklady ¢esko-uherskych stykti v oblasti sttedoveké keramiky. 193.

321 Tamtéz, s. 193.

322 SMETANKA, Zden¢k. Zaklady uhersko-&esko-polské skupiny pozdné gotickych kachld. s. 593.
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Datace pouziti kachla

Zden€k Smetanka klade datum pouziti lichnickych kachlovych zlomka do doby kolem
r. 1500, do doby rozsahlych dostaveb hradu za Mikulase Trc¢ka z Lipy, béhem kterych byly
patrn¢ vybudovany i kamna. Ve druhé poloviné 15. stoleti byla stavebni ¢innost minimalni. Ze
vSech lichnickych zlomki jde o ty nejkvalitnéjsi a to jak po technické, tak i vytvarné strance.
Navic reprezentuji na lokalit¢ nejmlads$i goticky stupen, po némz piichdzi renesance.
Smetanka povaZuje za nemyslitelné spojeni objednavatele takto honosnych kamen s nékym
jinym nez s Mikulasem Trékou.**

Lichnice i Lipnice byly od roku 1490 v majetku Trékt z Lipy. Rok 1490 by tak mohl
byt datem post quem pro vznik kamen budinského typu na obou lokalitdch. V roce 1490 byl
navic zvolen Vladislav Jagellonsky kralem uherskym a to umoznilo t&€snéj$i styk mezi
Cechami a Uhrami. Rovnéz na Lipnici doslo na zacatku 16. stoleti k rozsahlé stavebni
¢innosti, takze vystavba kamen by zde probéhla kolem roku 1500 nebo na pocatku 16. stoleti.
Spojeni obou hradil v majetku stejného rodu, zahajeni prestavby hradu i spojeni Cech i Uher v
osobé jednoho panovnika, by tak ostatn& datovani kolem roku 1500 pIné odpovidalo.***

Smetankovo datovani pouziti kachlti by vSak od Hollova datovani budinskych kamen
do let 1454 — 57 casové delila doba 40 az 50 let. Tuto okolnost, je dle Kouby, nutné néjakym
zpiisobem zdivodnit ¢i uvazovat o dfivEjsi instalaci.**

Dovoz kachli byl mozny bud’ za Ladislava V., nebo az po korunovaci Vladislava II. na
uherského krale r. 1490. V dobé mezi témito udalostmi bylo mezi obéma kralovstvimi stalé
napéti.**® Velka ¢ast udobi, prichazejici do tvahy, pro Casngjsi datovani, bylo vyplnéné
valeCnymi udalostmi, které znesnadnovaly CastéjSi dovoz. Morava bylo od miru olomouckého
v roce 1478 pod vladou Matyase Korvina. A v této dobé m¢l hrad Lichnici v zastavé Vilém
Tetour z Tetova, nejvyssiho hejtmana Jana z Rozmberka, jez slouzil 1 jako hejtman krale
Matyase.*”” Vysoce kvalitni vyrobek byl navic kolem 1500 stéle jesté slohové aktualni.*

Kouba uvadi, Ze ob¢ varianty datovani maji své argumenty. Druhé poloviné padesatych
let a Sedesatym letim 15. stoleti nasvédcuje casové navazani na budinské kachle. Pro obdobi

kolem roku 1500 hovoifi moznost spojit vystavbu kamen s pozdné gotickou ptestavbou hradu

323 SMETANKA, Zden¢k. Zaklady uhersko-&esko-polské skupiny pozdné gotickych kachld. s. 593.

324 KOUBA, Jaromir. Dalsi doklady ¢esko-uherskych styki v oblasti sttedoveéké keramiky. s. 194 - 195.
325 Tamtéz, s. 195.

326 SMETANKA, Zdenék. Zaklady uhersko-¢esko-polské skupiny pozdné gotickych kachliL. s. 597.

327 KOUBA, Jaromir. Dals$i doklady ¢esko-uherskych stykt v oblasti sttedoveéké keramiky. s. 196.

328 SMETANKA, Zden¢k. Zaklady uhersko-&esko-polské skupiny pozdné gotickych kachld. s. 597.
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a také od roku 1490 byly oba hrady v drzeni Trcka z Lipy. Proti varianté mluvi dlouh4a mezera
mezi vznikem kadlubt dle Hollova datovani a vystavbou kamen na hradech.*®

Priklanim se k datovéani kolem roku 1500, jelikoz zdsadni je pro mé spojitost obou
lokalit s rodem Trckit po roce 1490. Této varianté nahrava stavebni utlum pted nastupem

Trckt ve druhé poloving 15. stoleti a rovnéz nakladnost takovychto kamen.

11. 5. Lokalizace dilny a dovoz zbozi

Kachle budinské, lichnické a lipnické jsou nejpravdépodobnéji praci jedné dilny. Misto
pusobeni dilny by mélo nejspisSe byt v Uhrach, nejpravdépodobnéji na Buding. K lokalizovani
dilny do c¢eskych zemi chybi dle Kouby dostatek analogického materidlu. Neni vyloucena i
moznost piemist'ovani dilny.*** Zasazeni vyrobniho centra ¢eskych zlomki &i jejich kadlubt
do Uher, nasvédCuje taméjSi vyspélé kamnaiské prostiedi. Zlomky, které nemaji detailni
uherské analogie, ukazuji piesto inspirace v budinském okruhu.*'

K tomu jak se dostaly do Cech, je mnoho moznosti. Byly bud’ zhotoveny z totozného
kadlubu nebo z kadlubu vzniklého okopirovanim pies positiv, nebo dle stejné grafické
pfedlohy ¢i dovozeny hotové finalni vyrobky. Smetanka moZnost dovozu takto mimotiadné
kirehkého zbozi zamita, pfestoZze se hotové kachle po Ceskych méstech rozvazely.*** Transport
findlnich vyrobkl je sporadicky pisemné dolozen v ranném novovéku, ale je zminéna jen
regionalni vzdalenost v objemu zboZzi pro jedna kamna.*** Proti moZnosti importu stoji
narocnost prepravy velkého mnozstvi kiehkého profezdvaného kachlového zboZzi a také
ptedpokladany ¢asovy odstup instalace kamen na hradech od doby, kdy nélezely do sortimentu
dilny v Buding.**

Dal$i moznost Sifeni reliéf pomoci stejnych ptedloh, vétSinou v podobé grafickych
list, vylucuje to, ze pod vlivem grafickych listi by vznikala odliSna vytvarna zpracovani
reliéfi.*

Ptipadné okopirovani nebo piekresleni kadlubii by nebylo dle Kouby schopné dodrzet

ty tvarové shody, kterou do nejmensich detailii vykazuji kachle z Budina, Lichnice a Lipnice.

329 KOUBA, Jaromir. Dalsi doklady ¢esko-uherskych styki v oblasti sttedoveéké keramiky. s. 196.
330 Tamtéz, s. 191 - 192.

331 SMETANKA, Zdengk. Zaklady uhersko-&esko-polské skupiny pozdné gotickych kachld. s. 596.
332 Tamtéz, s. 596.

333 HLOZEK, Martin — LOSKOTOVA, Irena. Zdroje keramickych surovin. s. 139.

334 LOSKOTOVA, Irena. Novy piispévek do kolekce tzv. rytitskych kamen. s. 192.

335 HLOZEK, Martin — LOSKOTOVA, Irena. Zdroje keramickych surovin. s. 139.
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Domnénka o dovozu kadlubii do Cech by byla znaéné problematicka. Ve viech piipadech je
patrnd vynikajici dokonalost polev, tak by bylo nutné spolu s kadluby prevést i pracovniky,
kteti by provadéli vypalovani i vyzdobu kachll a to zejména dopliiovani plastickych postav
svétel, prichycenych Cepy v okrajovych vyzlabenich kachli. Kdyby k piesunu kadlubt i
pracovniki doslo, Slo by o praci jedné dilny, cemuz nasvédcuje 1 velmi blizkd shodnost pti
mikroskopickém zkoumani.**

Posledni moznosti je pouziti totoznych ¢i ptes positiv okopirovanych kadlubd.
Kadluby jsou snadno skladné pro dalkovou dopravu, navic masivni, trvanlivé a nemusi jich
byt mnoho, jelikoz se na kamnech zpravidla stfidalo jen né€kolik malo motivi.*’ Pfevoz
kachlovych forem, pfipadné dievénych negativnich matric stfedovékého kachlového zbozi
pfichazi do tvahy u luxusnéjSiho zbozi, jehoz reliéfni vyzdoba ztratila na aktudlnosti diky
heraldickym motiviim spjatym s piivodnim zadavatelem. Vysledkem by pak byly metricky a
reliéfné shodné kachle.”*®

Kouba rovnéz z lipnické skupiny kachlii vydéluje nékolik zlomki, které byly snad
inspirovany kachli uherské skupiny. Tyto zlomky datuje na zacatek 16. stoleti a misto vyroby
vymezuje do oblasti na vychod az jihovychod od Prahy, nékde mezi Cesky Brodem a

Lipnici.**

12. Umisténi kamen a jejich pocet na hradé

Pivodni situovani kamen nelze piesné urcit, protoze pii vykopech ve 30. letech 20.
stoleti nebyla vypracovana nalezova dokumentace. V archivu Méstského muzea Céslav je
vSak ulozen rukopis Jana FriCe, zachycujici ¢innost Sboru pro zachranu hradu Lichnice, s
nazvem ,,Dvacet let prace na zficenin¢ hradu Lichnice®, ktery se dotyka i nalezu kachld. Jan
Fri¢ v rukopise zmifluje, Ze v rohu obdélnikové budovy u kulaté véze bylo béhem praci

nalezeno vétsi mnozstvi gotickych kachlti z 15. stoleti. Dle urcitych hypotéz se jednalo o

336 KOUBA, Jaromir. Dalsi doklady ¢esko-uherskych stykii v oblasti sttedoveéké keramiky. s. 191 — 192.
337 SMETANKA, Zden&k. Zaklady uhersko-¢esko-polské skupiny pozdné gotickych kachliL. s. 596.

338 HLOZEK, Martin — LOSKOTOVA, Irena. Zdroje keramickych surovin. s. 139.

339 KOUBA, Jaromir. Dalsi doklady ¢esko-uherskych stykli v oblasti sttedovéké keramiky. s. 197 - 198.
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vétsinu kachlit hrncife Medka a také o kachle s cechovnimi erby. V ptizemi zké budovy na
jizni stran¢ hradu byly zase nalezeny stfepy ze zvlasté umélecky provedenych kamen, které
stavaly asi v prvnim patfe. Tyto kachle by mohly byt z tzv. uhersko-Cesko-polské skupiny,
c¢emuz by nasvédcovalo, ze tato ¢ast hradu obsahovala reprezentacni prostory. V oblasti palace
byly pak objeveny zlomky kachli z riznych kamen z 16. stoleti, které¢ obsahovaly nabozenské
motivy. Fri¢ déale uvadi, ze nalezené kachle z 15. a 16. stoleti Ize rozdélit asi do 6 kamen.>
Béhem praci se nalezla i podezdivka kamen na jizni stran¢ hradu v mistnosti vedle

fraucimoru.**!

Stanoveni poctu otopnych téles

Pouh¢ logické rozdéleni kachli do nékolika skupin na zakladé odlisného formatu,
metrickych parametrd, vytvarné podoby a motivu celni vyhtivaci stény, ¢asového zatazeni,
materidlu a povrchové upravy napovida, Ze soubor obsahuje kachle z nékolika pozdné
gotickych a renesancnich topnych téles, ktera zajistovala vytapéni riznych hradnich interiért.

Uz jen dle dochovanych celnich ploch a jejich pfibuznosti Ize na zéklad¢ srovnani
materidlu predpokladat nékolik typiti kamen. D¢leni kachli dle rozmért je v tomto piipadé
problematické, jelikoz kachle nemaji uniformni rozmeéry, ¢lenéni dle metrickych parametri je
tak znacné slozité az nemozné.

Nalezené kachle napovidaji, Ze bylo v objektu instalovano nékolik kamen soucasné ¢i
v kratkém obdobi od sebe. Z kolika kachlovych kamen pozdné gotické kachle pochéazeji, neni
jisté. Na jednéch kamnech se stfidalo vice motivii ptibuzného namétu dle urcité ideové
koncepce. Diky tomu se kachle daji priblizné vyc€lenit do jednotlivych navzijem se liSicich

celku.

Kamna ¢. 1

Nalezy nadobkovych kachli dokladaji piitomnost kamen s témito vyrobky. Otazka,
zda kamna mohla byt slozena z reliéfnich komorovych i nadobkovych kachlti nemiize byt
jasné zodpovézena, ale s ohledem na ostatni nalezy kachld, byla pravdépodobné kamna

sloZena pouze z nadobkovych kachli.

340 FROLIK, Jan. Ke snahdm o Gdrzbu zficeniny hradu Lichnice. In Chrudimsky viastivédny sbornik 3, 1998, s.
19-34. ISBN 80-902531-1-3.

341 FRIC, Jan. 20. let prdce a ziiceniné hradu Lichnice. 1953. Archiv Méstského muzea Céslav, inv. &. 1723. s.
6.
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Kamna ¢. 2

Jedno ze starSich kamnovych téles bylo slozeno z kachli tzv. Uhersko-¢esko-polské
skupiny. Jejich umisténi lze pro jejich mimotfadnou narocnost predpokladat v néjakém
reprezentaéné exponovanému interiéru nebo alespon né¢jakého dulezitéjsiho interiéru.

Vznik pozdné gotickych kamen nepochybné souvisi s pozdné gotickou ptestavbou
hradu za drzeni MikulaSe Trcka. Pii prestavbé nejsou sice kamna pisemné zmiflovana, lze
témef s jistotou usuzovat, ze kachle musi pochazet z kamen z nové vybudovanych mistnosti.
Interiéry noveé vzniklych ¢i prebudovanych mistnosti byly nepochybné vybaveny novymi
kachlovymi kamny. Tyto kamna staly velmi pravdépodobné v prvnim patfe zké budovy na

jizni strané€ hradu, kde se nachéazely reprezentacni prostory.

Kamna €. 3

Dalsi kamnové téleso se odliSuje kachli s obdélnym formatem s oramovanim pruty a
Spickovym uméleckym provedenim. Kamna tvofily kachle s vyjevy z kolekce s novozakonni
tématikou Klanéni T¥i krali a s rytifskou tématikou.

Bohuzel ani jeden kachel ze série Klanéni mudrci nemé dochovanou celou plochu,
aby se dal urcit jejich rozmér. Spojuje je vSak stejny tématicky okruh, ktery je dolozen
analogickymi kolekcemi z Brna. Celni stény maji na bélavé engobé polevu raznych odstint

zelené a rizného stupné lesku.

Kamna ¢. 4

Jedny z kamen musely vzniknout ve druhé poloviné 15. stoleti. Dokladaji je rezné
kachle c¢tvercového formatu. Kamnim z tohoto obdobi odpovida ¢asové motiv Klanéni
mudrct, sv. Jifi na koni, motivy peroucich se hraci, husitské motivy a dal$i ndméty.

Kamna ¢. 5,6

Na zékladé velkého poctu reznych kachli ¢tvercového formdtu ¢i jejich zlomki z
obdobi kolem roku 1500 se da usuzovat, Ze alespont dvojice kamen byla slozena z téchto
kachlt. Do téchto kamen patfila pocetna skupina motivl s proroky, ddle s cechovnimi znaky a
skupina vyrobkl hrn¢ite Medka a dal§i motivy.

Jedny z kamen byly sloZeny z kachli dilny Jana Medka. Vzhledem k tematickému
hledisku lze uvaZovat 1 o kamnech s cechovnimi znaky. Existenci takovychto kamen
nasveédcuji fimsové kachle s erby cechu Sevcu a truhlara K 34 (Tab. 139:5), K 67, 68 (Tab.
143:1), K 71 (Tab. 9), které maji totozné umisténi erbu, zakonceni a zdobeni klikatkou. Tyto
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kachle se tak ikonograficky kombinovaly v jednom kamnovém télese s jednotnou vyzdobou v
podobé heraldickych motivii.

Ze zminéné zpravy Jan Fri¢e je mozné odvodit, ze kamna s kachli hrn¢ife Medka a
cechovnimi erby stdla v rohu obdélnikové budovy u kulaté véze. U véZe se nasel v roce 1997
zlomek se zktizenymi liliemi.

Doslo-li nedlouho po dokonceni piestavby ke stavbé novych kamen, nebyl patrné
divodem S$patny technicky stav ani doziti otopného zafizeni, ale pravdépodobné absence
kamen. V ramci nového nastupujictho mysleni mohla rovnéZ byt stara kamna chapana jako

zastarala. Mohly také vzniknout v souvislosti se stavbou nové prostory.

Kamna €. 7

V obdobi 2. poloviny 16. stoleti vznikla nejmladsi kamna na hrad¢, sestavend ze
zelené glazovanych kachlil s ndboZenskymi motivy - K 38 (Tab. 140:2), K 39 (Tab. 140:3),
K40 (Tab. 104:4), K 60 (Tab. 142:2). Jejich blizsi vznik by mohla specifikovat skutecnost, ze
za Albrechta Robmhapa, ktery drzel hrad od roku 1564 do své smrti v roce 1592, zacal hrad
upadat, jelikoz mél i pohodIngjsi sidlo v Tfemosnici. Vznik kamen v tomto obdobi se jevi
méné pravdépodobny, spise by o ném $lo uvazovat nékdy po poloving 16. stoleti.

Zapojeni téchto kachli do jednoho télesa naznacuji tyto znaky:

- Kachle maji shodné¢ tvarovanou okrajovou listu v podobé jednoduchého hranolu
(K 60 sirsi hranol) a obdélny format (K 60 mirn€¢ obdélny format). Kachle K 38, 39, 40 maji
stejnou maximalni $itku okolo 195 mm. Maximalni vyska je odlisna.

- Na zadni plose kachle K 38 1 K 60 je zietelny otisk textilie.

- VSechny kachle maji glazuru riznych zelenych odstind a stupiti lesku.

- VSechny reliéfy spojuje motiv s nabozenskym vyznamem a jsou datovany
do 2. poloviny 16. stoleti. Motivy K 38 a K 39 maji shodné slohové stylové znaky.

Na zédklad¢ téchto znakil je mozné konstatovat, ze minimalné kachle K 38, K 39
a K 40, pochazi z jednoho kamnového télesa, s tim, ze pravdépodobné i kachel K 60 do téchto

kamen patfil, ackoliv formatem i rozméry vybocuje.

Shrnuti
Zde predkladany soubor obsahuje kachle nejméné ze sedmi kamnovych téles. Vycet
kamen je nutné brat s odstupem, jelikoz je zavisly pouze z dostupnych kachli. Na hradé

existovalo jisté vice kamen, coz dokazuje uz jen mnozstvi odlisnych kachlii s motivem hract
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vrcheabl. Da se predpokladat, ze tviirce by spiSe pro jedno kamnové téleso pouzil nékolik

stejnych motivt kachld nez kachli odlisného zpracovani.

Pocet kamen na jinych lokalitach

O plvodnim poctu kamen na hradni lokalit¢ se uvazovalo uz u hradu Roupova.
Vzhledem k rozlehlosti jadra hradu a existenci dvou az tfi pater se odhadovalo 15 az 25 kust
kamnovych téles. Pfi zapocitani kamen z objektl v pfedhradi se doSlo az k ¢islu kolem
30 kusii. Kamna nemusela mit a také neméla vzdy odliSnou ikonografii. Uvadéné vypocty se
tykaly konce 16. stoleti. Bez ¢asového omezeni, tedy se zapocCitdnim 1 piedchdzejicich kamen
gotickych, je celkovy pocCet kamnovych téles v prubéhu staleti mozné odhadovat
az na 40 kust. Soubor vSak obsahuje vice jak 1200 zlomkl kachld s reliéfy a mnozstvim
renesan¢nich kachli predstavuje hrad jednu z nejbohatiich lokalit jak v ramci Cech,
tak celé Evropy.» Z tohoto diivodu je jeji piipadné porovnani s hradem Lichnice mirné

zavadgjici, ale presto miize podat realnéjsi predstavu o po¢tu kamen na Slechtickych sidlech.

13. Kazdodenni zivot na hradé

Studium hradni kaZzdodennosti dlouhodobé rozviji otazku hospodateni s teplem a
vytapénim. Stavebné-historické badani se zabyva otdzkou zatepleni mistnosti dievem.
Archeologické badani se soustfedi predev§im na studium pozuistatki otopnych zafizeni,

zejména pak kachlovych kamen.**

Vyvoj vytapéni ve stiedovéku a ranném novovéku

342 PAVLIK, Cenék. Impozantni zbytky kachlovych kamen z palacti hradu Roupova. In Castellologica Bohemica
11, 2008. s. 497 — 500. ISBN 978-80-86124-98-8.

343 DURDIK, Tomas. N&kolik poznamek k ¢eské hradni kazdodennosti. In Archaeologia historica 35, 2010, &. 1
—2,s.48. ISBN 978-80-210-5272-7.
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Ohen se vyuzival uz od pravéku. Ve stfedoveéku dochazi v jeho vyuziti k vyrazné
specializaci. Dulezitost ziskdva ohen ve vytapéni interiéri. Od otevieného ohniSté a tzv.
»dymného provozu“ v kamennych stavbach se prechdzi k dimysInéjSim systémim vyhiivani
mistnosti. Cely ranny a vrcholny stfedovék se takovymi nejvyznamnégj$imi zafizenimi staly
krby, n¢kdy i1 dokonalejsi systémy teplovzdusného vytapéni — hypocausta. Pozdé&ji prekrocil
vyvoj k dal§imu vyznamnému vynalezu, jakym byla kachlova kamna.*** Tato zmé&na ve
vytapéni hradnich interiéri nastavd v pozdnim stfedovéku a raném novoveku. Dosud
vyuzivana vyhfevnd zafizeni, kterymi byly nejcastéji krby, stdle vice nahrazovala kachlova
kamna.**

Oproti gotickému obdobi prodélala renesan¢ni kamna béhem nékolika desitek let na
ptelomu 15. a 16. stoleti velmi rychly vyvoj. Ten spocival v umélecké, technické i
architektonické trovni. Pfeména charakteru kamen souvisela se stavebni Cinnosti hlavné
béhem 16. stoleti, kdy se sttedovéké gotické hrady s obrannou funkci ménily v pohodlna
renesan¢ni sidla. Kamna nejen spliiovala reprezentativné vyzdobnou funkci, ale i znaéné

vysokou ekonomizaci tepelného rezimu.**

Otopna zatizeni na hradech

Kachlova kamna spolu s teplovzdusnym topenim predstavovala nejkvalitnéj$i otopna
zafizeni stftedoveéku. Proto také tvoii na hradech, objektech nejvyssi socialni urovné, vyraznou
soucast nalezového fondu.**’” Kachlovy inventai je dokladem vystavnosti vybaveni
Slechtického sidla a zaroven svédci o vyssi zivotni trovni, jelikoz kachle patfily do kategorie
luxusnéjsiho zboZi, které se ve Slechtickém prostiedi vyskytovalo.**®

Kamna souvisi s osobni reprezentaci. Vzhled kamen vzdalené ptipominal goticky hrad
¢i v€z s cimbuiim. S kamny mohl vizudln¢€ korespondovat ve stredovékém interiéru mobiliaf
nebo drevéné taflovani stén. Truhly a pozdné gotické skiin€ byly zdobené a byly ukonceny

rovnéz fimsou s cimbufim.**’

344 HAZLBAUER, Zdenék. Vyvoj stavebni podoby a funkce kachlovych kamen ve stfedovéku a ranném
novoveku. In Svornik 1, 2003, s. 157. ISBN 80-86562-00X.

345 DURDIK, Toma§ — HAZLBAUER, Zdenék. Pozdné gotické a renesanéni kachle ze severniho parkanu
horniho hradu na Ktivoklaté 1. In Castellologica bohemica 2, 1992. s. 279.

346 HAZLBAUER, Zden¢k. Hromadny nalez renesanc¢nich kachli na hradé Toéniku. s. 301 — 2.

347 DURDIK, Tomas. - HAZLBAUER, Zden&k. Gotické a renesanéni kachle. s. 290.

348 UNGER, Josef. Clovék ve stiedovéku. 2012. s. 44-45, 53. ISBN 978-80-905374-0-8.

349 BRYCH, Vladimir. Kachle doby gotické, renesancni a rané barokni. s. 5.
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Konstrukéné¢ kamna predstavovaly otopné zafizeni s uzavienym ohném,
obsluhovanym z vedlejsi mistnosti, odkud byl odvadén kominem kouf ze spalovani dieva.*

Kromé kamen k vytapéni i ¢astecnému osvétleni interiéru slouzil po cely sttedovék a
novovek krb, ktery se uplatnil ve velkych reprezentacnich sélovych prostorech, na rozdil od
kamen, ktera vytapéla prostory mensi, dievem zateplené¢ srubové nebo taflované komnaty.
Krby nasly uplatnéni i u mensich soukromych obytnych mistnosti hradt. Lze tedy fici, ze v
ramci jednoho objektu dochazelo uz od 14. stoleti k symbidze rtiznych zplisob vytapéni.*!

Tepelna ptiprava potravin se na stfedovékych lokalitdich soustiedi pfevazné do tzv.
¢ernych kuchyni.** Neodmyslitelnou sou¢asti vybaveni hradnich kuchyni bylo zvySené
topenisté pro otevieny ohen a pece. Topenisté byla bud’ prizdéna k obvodovym zdem, nebo
stala voln€. Nejstar§i pece tvorily samostatny objekt uvnitt kuchyné, mladsi byly casto

vestavény do obvodovych stén nebo k nim byly pfizdény.*

Vyhody kamen

Pfed zavedenim kamen byval pocet obytnych mistnosti na hradech omezovan na
minimum.*** Jejich civilizaéni pfinos tkvi v odstranéni do té doby vSudypiitomného koufe z
obytné mistnosti, ¢ehoz bylo dosazeno svazanim nebezpe¢ného ohné do schranky, a jeji
pfemény ve svétlou mistnost, kterd umoziuje piijemnéj$i pobyt, podpoieny dosazenim
vyrazné lepsi tepelné pohody.*

Kachlova kamna méla proti krbim fadu vyhod. Zasadni zménou byl tepelny rezim a
tim 1 efektivnost. U krbi probihalo ohfivani mistnosti salanim tepla, pfi¢emz jeji intenzita se
zmenSuje vzdalenosti od zdroje, coz se projevilo tim, ze u krbu bylo az nesnesitelné horko a v
odlehlejsich koutech vyrazné chladno. Tepelny efekt se u kachlovych kamen uplatiioval
odlisné. Kamna nejenze piimo salala do mistnosti, ale také ohfivala vzduch nad télesem.
Proud leh¢iho vzduchu proudil ke stropu a podél né¢ho dél do interiéru. Kdyz piedal teplo,
ochladil se a vracel se zpét ke kamntim.**®

Dal§imi technickymi vyhodami kamen byla jejich stalozarnost, ptedavani

akumulovaného tepla i po vyhasnuti ohné, uzavieni ohné vyrazn¢ snizilo nebezpec¢i pozara.

350 Tamtéz, s. 4.

351 Tamtéz, s. 6.

352 HAZLBAUER, Zdenék. Vyvoj stavebni podoby a funkce kachlovych kamen. s. 157.

353 CEJPOVA, Miroslava. Topenisté¢ dochovana v hradnich kuchynich. In Svornik 1, 2003, s. 85. ISBN 80-
86562-00X.

354 PETRAN, Josef. Déjiny hmotné kultury. I/2, Kultura kazdodenniho Zivota od 13. do 15. stoleti. Praha, 1985.
s. 653.

355 FROLIK, Jan. Sttedovéké a renesanéni kachle. In Chrudimské viastivédné listy 12, 2003, &. 4, s. 19.

356 HAZLBAUER, Zdenék. Vyvoj stavebni podoby a funkce kachlovych kamen. s. 158 - 159.
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Také se znacn¢ zvysila ekonomizace samotného vytapéni, jelikoZ kamna méla mensi spotiebu

nez krby. Ve vytapénych mistnostech se diky nim zvysily hygienické podminky. *’

14. Srovnani s jinymi lokalitami

Pti srovnavani byly pouzity lokality regionalni i mimoregionalni, jejichz rozsahlost a
vyznam jsou rozdilné. Vzhledem k ¢astym analogiim z Chrudimé a Brna, poslouZilo 1 méstské

prostiedi. Doslo i k porovnani s hrady, které byly taktéz v drzeni rodu Trckda.

Rabstejnek

357 DURDIK, Toma§ — HAZLBAUER, Zdené&k. Pozdng gotické a renesancni kachle. s. 279.
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Na hrad¢ se krom¢ zlomk nadobkovych a bankovitych kachld, nalezlo 21 zlomka
komorovych kachld a jeden zlomek nastavce s architektonickym motivem. Ikonografie neni
diky velké fragmentdrnosti souboru prokazatelnd, ale pomoci komparace se podatilo nékteré
zlomky wur€it. Z motivii heraldickych tu byl nalezen motiv orlice, jez predstavuje
pravdépodobné¢ meésto Chrudim, ale jeji provedeni se 1iSi od doposud publikovanych.
Dale lev, ktery je vSak zrcadlové obracen heraldickému lvu, tudizZ je mozné jeho zatazeni do
nabozenskych motivii. Nabozenské motivy spolehlivé zastupuje motiv Jifi zabijejici draka,
zachované je vSak pouze torzo téla bez hlavy. S vysokou pravdépodobnosti se tu vyskytovaly
husitské motivy, predev§im s motivem bojovnikti, které zastupuji dva zlomky s hlavou a
rukou bojovnika svirajici kopi. Dalsi skupinou motivl jsou dekorativni motivy, zastoupené
fragmentem nesoucim motiv jednoduché miizky. Nalezly se tu i zlomky s architektonickym
gotickym panelovanim, v kterych jsou mezi gotickou kruzbou v kruhovém medailonu pétilisté
rize. Analogii nema dosud ani kamnovy nastavec s dvojitymi kiizicimi se oblouky. Kachlova

kamna z hradu byla datovana do obdobi pielomu 15. a 16. stoleti.*®

Lipnice

Na hrad¢é Lipnici bylo nalezeno mnoho analogii lichnickych kachlti nebo alespoil
motivil stejného ndmétu rizného zpracovani. Mezi nalezy je napiiklad 1 uhersko-Cesko-polska
skupina. Voditkem pii hledani sty¢nych bodii mezi hrady je dozajista fakt, ze hrady mély
stejného majitele.

Sbirka kachlli vznikla praci kastelana Matéje Mendla, ktery na hradé¢ kopal od
tiicatych let do roku 1952. Jesté v roce 1953 bylo na hrad€ 16 050 kust kachlt celych ¢i ve
zlomcich a hrn¢itskych stiepii. Nalezy pochéazeji z obdobi 14. az 17. stoleti. Misto nalezu neni
pfesné znamo, ale predpoklada se, ze kachle byly nalezeny pii vykopech provadénych na
velké vézi, tzv. Tr¢kovského paldce, v prostoru nad klenbou starého palace v 2. patie, ve vézi
Samson, v kr¢ku mezi paldcem a kapli a v parkanu pod krékem.*”

Poté dochazelo k rozchvaceni souboru nalezi, ale vétSina zistava zachovana a to na
hrad¢é samotném. Diky velké pocetnosti nebyly ndlezy souborné€ zpracovany a prezentovany.
Z hradu pochdzeji kachle nadobkové, komorové, profezavané, akroteria, kachle korunni fimsy.
Vyskytuji se zde i kachle Uhersko-¢esko-polské skupiny, i kachle gotické se slidovym

povlakem. Namétoveé zaujimaji velké spektrum. Jmenovité se vyskytuje napiiklad erbovni

358 MUSIL, Jan. Katalog archeologickych ndlezii z hradu Rabstejnka. Sbirky Regiondalniho muzea v Chrudimi.
Chrudim, 2013.s. 11 — 13. ISBN 978-80-87078-13-6.
359 HAZLBAUER, Zden¢k — KOCMAN, FrantiSek. Stavebni rekonstrukce gotickych kachlovych kamen. s. 500.
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znameni Ceského kralovstvi, motivy rytifského turnaje, gryf, Samson, sv. Jifi ¢i Klanéni
mudrcti na korunnim fimsovém kachli.*® Vyskytuji se zde i kachle z kolekce s rytifskou a

novozakonni tématikou.

Brno

Lichnicky soubor ma mnoho analogii v brnénském prostiedi. Ty reprezentuje napiiklad
kachel mést'ana Czurwiczera Ci kolekce s rytifskou a novozékonni tématikou, jejiz ptivod se
ptedpoklada praveé v Brné. V Brné byly rovnéz nalezeny i dalsi kachle, navazujici na uherské

prostiedi. Kachle jsou svédectvim uzsich kontakti a to i kontaktli vyrobnich.

Chrudim

Porovnani obou lokalit ukazuje mnoho podobnosti. Pouhd ptitomnost hrnéife Jana
Medka vybizi k jasnym shodam.

Svou analogii ma ve fondu Regiondlniho muzea v Chrudimi fada motivll z hradu
Lichnice. Jednd se o znak mésta Chrudimi s napisem Medka, §tit s korunovanou orlici, erb
rodu Pernstejntl, znak cechu Sevci s ozbrojenci, postavy drhnouci sukno, prorok Elias, Jonas,
andél s kalichem, pé&Si husitSti bojovnici, hraci vrchcabl s ndpisem Medek, dva ptacei s
vinnymi hrozny, pétilista rozeta, osmilista rozeta v erbu.*®!

Cechovni motivika, naptiklad Sevct v piedchozich Castech prace, byla pfisuzovana dle

analogii z Chrudimi, mistnimu vyrobci.

Vizmburk a Litice

Na hradé¢ Vizmburku byla nalezena bohatd kolekce pozdné gotickych kachla s
heraldickymi motivy. Predstavuji ji Slechtické erby Kostki z Postupic, Podébradi-
Minsterberktl, Zampachtl, Pernstejnii a Kunstati.? Kachlové relié¢fy s podobnou vytvarnou
charakteristikou jako jsou na hradé¢ Vizmburk, tedy kde ptfevazuji heraldické motivy, se
vyskytuji pouze v &asti vychodnich Cech, konkrétné na lokalitach Litice, Potstejn, mésta
Litomysl, Rychnov nad Knéznou, Vysoké Myto a obce TyniStko u Vysokého Myta. Jde o
lokality nachazejici se na pocatku 16. stoleti pfevazné na panstvich PernStejni a Kostkd z

Postupic, rodd spojenych spolu shatkem.**

360 Tamtéz, s. 501, 504 , 508.

361 FROLIK, Jan. Kachle Chrudimska.

362 HLAVACEK, Zdenék — PAVLIK, Cengk. Vyjime&ny soubor kachlil z hradu Ryzmburku u Ceské Skalice. In
Archeologie ve stiednich Cechdch 14,2010, &.2, s. 886. ISSN 1214-3553.

363 Tamtéz, s. 890.
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Pozd¢ gotickd reliéfni vyzdoba kachlti z hradu Litice obsahovala rizna heraldicka
znameni, patfici zejména mistni Slechté, a dale zemské znaky. Mezi nabozenskymi vyjevy
dominuji ndméty se sv. Jifim, proroky a s marianskymi napisy. Christologické motivy nebyly

nalezeny.**

Cesky Krumlov
Tabulka &. 6 — Zastoupeni jednotlivych typi ikonografickych motivi*®

Heraldické motivy 18 | Profanni motivy 11
Nabozenské motivy 14 | Neurcitelny ¢i neznamy motiv 33
Symbolika a alegorie 4 Kachle s profezavanou CVS 6
Dekorativni motivy 6 Rimsové néstavce 7
CELKEM 99

Kromé komorovych kachli, kachlii s profezdvanou CVS a fimsovych nastavcii byly na
hrad¢ nalezeny i nddobkové kachle a obkladové desky. Celkem se jednalo o 3868 zlomkd.
Pro ucely této prace vyuzivam v tabulce pouze prvni tii skupiny. Uvadéna cisla predstavuji
pocet ikonografickych typti vyzdoby Celnich stén. Ty mohly obsahovat nékolik set zlomk i

jeden jediny.*®

Tvrzi$té ve Civicich

Tvrz ve vsi nedaleko Pardubic byla zniCena v 15. stoleti. Z tvrze se dochovalo
19 castecné zachovalych kachli. Zobrazen je na nich napiiklad sv. Jifi na koni s princeznou,
rytit v brnéni na koni s dfevcem, dalsi rytif na koni, postava Saska drziciho uzdu koné¢, viiz s
kohoutem, cesky lev s korunkou, hlavou namifenou k divdkovi a piekiizenym ocasem,

postavy z klanéni tfi krald. Zajimava je polovina neurc¢eného cechovniho znaku. Erb drzi dva

364 PAVLIK, Cenék. Soubor pozdné gotickych kachli z hradu Litice, okr. Usti nad Orlici. In Archeologie ve
stiednich Cechdch 17, &. 2, 2013, s. 773. ISSN 1214-3553.

365 ERNEE, Michal. Gotické kamnové kachle z hradu a zamku v Ceském Krumlové. Archeologické vyzkumy
v jiznich Cechach. Supplementum 5. Ceské Bud&jovice: Jiho¢eské muzeum, 2008. ISBN 978-80-86260-85-3.

366 Tamtéz, s. 7.
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§titonosi v plném odéni a s me¢em, nad erbem je v puli vidét pismeno W. Ulomky byly

zafazeny do prvni poloviny 15. stoleti.*®’

15. Zavér

Cilem ptedlozené prace bylo zpracovat ikonografie kachlového souboru z hradu
Lichnice, ktera je ulozena v Méstském muzeu Céslav a Regionalnim muzeu v Chrudimi.

DalSim cilem bylo vypracovani katalogu.

367 CISTECKY ZE SERLINKU, Vaclav Divi§. Kachliky z tvrzi§té v Civicich. In Casopis spolecnosti prdtel
starozitnosti v Praze X1I, 1904, s. 151 — 154.
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Pievazna vétsina kachlli pochazi z Méstského muzea Caslav. Caslavska kolekce
kachlt byla ziskdna pfi opravach hradu v 30. letech minulého stoleti a ¢ita pres 180 celych
kachli, vétSich torz ¢i drobnych zlomka. Typologicky jsou to kachle komorové velkého
formatu a kachle s profezavanou celni sténou. Z hlediska d€leni dle umisténi na kamnovém
télesu pokryva ¢aslavsky soubor vSechny zakladni typy vyrobkti — kachle fadkové, fimsové,
akrotéria a rohové kachle. Patrnd je absence mén¢ atraktivnich casti kachlt, soubor totiz
neobsahuje samostatné zlomky komor. Vyrazn¢ chudsi fond kachli z hradu Lichnice ma
Regionalni muzeum v Chrudimi. Odtud pochéazi kromé& nékolika zlomki reliéfnich ploch
kachld, fragmenty kachli nadobkovych, ale i zlomky komor a okraji komor. Slo o méné
atraktivni a dochované kusy, které béhem oprav ve 30. letech ziejmé nestaly za pozornost a
tak nebyly do c¢aslavské sbirky zatazeny. Prace se vénuje i dvéma kachlim z Narodniho
muzea.

Z vy¢tu kachli v riznych muzejnich institucich je jasné, ze prace zpracovava hlavné
Caslavské exemplare a i nasledujici vysledné zhodnoceni je zavislé na kachlich z M¢stského
muzea Caslav.

Mezi komorovymi kachli dominuji v upravé celnich stén rezné kachle. Kachle s
profezévanou c¢elni sténou byly vétSinou polévany. Poleva byla nejcastéji provedena v zelené
barve rtiznych odstinti a intenzit lesku.

Interpretace motivli byla casto provedena na zdklad€ analogii z jinych lokalit.
Jednotlivé kachlové reliéfy nesly jak sdéleni konkrétniho motivu, tak i jejich celkova skladba
je projevem urcitého zdmeéru, coz vymluvné odrazi vyskyt protikladnych naméta s tématicky
shodnych vyobrazeni. Soubor je z hlediska Skaly pouzitych motivl velmi pestry, zastoupeny
jsou rtznorodé¢ naméty od nabozenskych az po ornamentdlni. Dostupny kachlovy fond
poukazuje na pfevahu nabozenskych motivil, z nichZz byly preferovany naméty starozakonni.
Nejpocetn€jSim motivem jsou starozakonni proroci. Neékteré nabozenské kachle jsou
nositelem informace o konfesijni ptfisluSnosti majitelti hradu, jako je tomu u motivu andéla s
kalichem a husitskych bojovniki. Tato tématika se da vztdhnout k utraktivisticky smyslejicim
Trékim, ktefi se v pozdnim stfedoveéku stali majiteli hradu.

Druhou nejpocetnéjsi skupinou jsou kachle, nesouci ndpis nebo alesponi rukopis
hrn¢ite Medka, provedené v nékolika riznych variantach.

Treti skupinou s nejvétSim zastoupenim jsou heraldické motivy. Zajimavy je pfitom
fakt, Ze z Lichnice nejsou dochovany heraldické motivy, spjaté s majiteli hradu, ale namisto

nich jsou pritomné méstské znaky, Slechticky znak a cechovni znaky. Cechovni motivy jsou
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pro hradni prostfedi specifickou skupinou, kterou se mi pro jinou hradni lokalitu nepodaftilo
nalézt. Vyskytuji se v méstském prostiedi a jeden z kachld s neurcitym cechovnim znakem byl
nalezen na tvrziiti v Civicich u Pardubic. Znaky mohou byt pozoruhodnym dokladem
individudlni objednavky Slechtice. Ojedinélost vyskytu naznacuje, Ze jde o vyrobek,
zhotoveny v blizkém okoli, nejspiSe v Chrudimi, jak dokazuje vyskyt cechovnich motivii
pravé v tomto mésté. Cechovni motivy z Lichnice zastupuji ¢tyfi femeslné obory v péti
ikonografickych typech a ve vice exempléfich, ¢imz vytvaii malou galerii cechovnich motivt.

Casové Ize zafadit kachle do obdobi od 2. poloviny 15. stoleti az do 2. poloviny 16.
stoleti. Rozd¢lit je tak 1ze na pozdné gotické, ranné renesan¢ni a vrcholné€ renesancni, které se
od sebe odliSuji pouzitim ikonografickych motivii. Pozdné gotické kachle prezentuji
mnohafiguralni motivy nabozenské, ranou renesanci reliéfy z dilny hrnéife Medka a cechovni
naméty. Vrcholné renesancni motivy prezentuji slozité biblické motivy. Ptrevazujici Cast
kachlid je mozné datovat do obdobi kolem roku 1500.

Vyrobni centrem téchto kamnatskych vyrobkii byla jist¢ nedalekd Chrudim. Pocetné
kamnaiské zbozi bylo realizovano dilnou hrn¢ife Medka, coz doklada nejen cela fada kachla s
pismeny jeho jména, ale i kachle, které vykazuji se signovanymi kachli podobné ne-1i shodné
znaky. U nékterych reliéfl nejsou dosud znamy piibuzné kachle z jinych lokalit, z ¢ehoz jde
usuzovat, ze jsou s nejvetsi pravdépodobnosti vyrobeny nékterym z mistnich hrnéiit. Dalsi
vyroba probihala patrné v Céslavi nebo Kutné Hofe, ¢emuZ nasvédéuje fada podobnych
kachli nalezenych v téchto méstech ¢i okoli.

Kwvalitou vytvarného zpracovani dosahuji vysoké urovné zejména dvé kolekce, které
jsou ovlivnéné tvorbou budinské dilny. Zvlast€é cenné jsou mimotadné vyspélé kamnaiské
vyrobky je tzv. Uhersko — ¢esko - polské skupiny. Z Lichnice je mozno identifikovat nékolik
typt budinskych kachlii. Nejpocetnéji je zastoupen typ andéla Stitonose.

Druhou kolekci je kolekce s novozakonni tématikou ,,Klanéni mudrct® a rytifskou
tématikou. Zastupuji ji vSichni tfi mudrci, Panna Marie, p&si zbrojnoSi, proti sobé jedouci
rytifi a motiv SaSka na mule. Vyznam kolekce jakozto stfetu dvou naboZenskych frakci je
ptekvapivy v souladu s husitskymi motivy. Objednavatel takovychto kamen musel stat na
stran¢ katolické, jelikoz husitsky kral Jifi z Podébrad byl porazen a jeho osoba méla v
kombinaci se Saskem budit vysmésny raz.

Srovnani s jinymi lokalitami ukézalo na nékteré motivy, které se téméf vSude opakuyji,
ale také na velmi blizkou shodu ndméti mezi lokalitami Lipnice a Lichnice, z které se da

usuzovat, ze soudob¢, pod stejnou vrchnosti jsouci lokality, mély stejné inspiracni zdroje.
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Prace se pokusila nastinit pocet kamen na hradé, ale pouze s ohledem na dostupny
kachlovy fond. Kamnovych téles bylo, i vzhledem k porovnanim se zjisténym poctej kamen
na jiné lokalité, urcité vice. Lze soudit, ze objednavateli n¢kolika kamen na hrad¢ byly
Trékoveé, cemuz odpovida i datace, urena stylovou analyzou kachlt, do doby jejich drzeni
hradu.

Dalsi studium si zasluhuje bliz§i srovnani kachlového fondu Lichnice, Lipnice a
ptfipadné dalSich lokalit v majetku rodu Trcki, stejné tak si zadaji blizsi studium i kolekce s

profezavanymi kachli a jejich objednavatelé.

16. Resumé
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The aim of this work was to compile iconography of the set of tiles of Lichnice castle
stored in the City Museum Caslav and the Regional Museum in Chrudim. Another target was
to develop a catalog.

The most of tiles comes from the City Museum Caslav. Caslav' s tiles collection
includes over of 180 complete tiles, large torsos or small fragments. Typologically, those are
chamber tiles of large formatand tiles with pruned front side. The absence of the
less attractive parts of tiles is apparent as the set does not contain any separate fractions of
chambers. Significantly poorer fund of tiles from Lichnice castle has got the Regional
Museum in Chrudim. In addition, there from are originated except of several fragments
of tiles embossed surfaces also less attractive pieces of canister tiles and also chamber
fragments and the rims of chambers. The thesis also deals with two tiles of the National
Museum.

The gray tiles dominate to the front layout of the chamber tiles. The tiles with pruning
front face were except few glazed. The glaze was mostly of various shades of green color and
gloss intensity.

The set of tiles in terms of variety of motifs used is very diverse, represented the
diverse themes from religious to ornamental. Available tile fund highlights the dominance of
religious motifs, from which of all were preferred themes of the Old Testament. The most
frequent theme used are the Old Testament' s prophets. Some of the religious tiles are carriers
of information of confessional aleegiance of the owners of the castle, as in the case of the
motive of an angel with the chalice and the Hussite warriors. The second largest group are
tiles carrying the inscription, or at least the handwriting of potter Medek, performed in
several different variants. The third, the largest group are the heraldic motifs. Even thought it
is an interesting fact that the Lichnice are not preserved heraldic motifs associated with the
owners of the castle, but instead the urban characters are presented, the noble character ( coat
of arms) and guild marks. Guild motives are specific for the castle environment group, which
I could not find in another castle's area. They appear in the urban environment and one of the
tiles with an undefined guild emblem was found in fortress Civice near Pardubice. The
characters can be remarkable prove of an individual nobleman' s order.

It is possible to classify as the time placement of the tiles into the period from the 2nd
half of the 15th century until the second half of the 16th century. The production center of
those stove products was certainly a nearby Chrudim. Numerous stove fitting goods were

produced by potter's workshop Medek, as evidenced not only by a wide range of tiles with the
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letters of his name, but also with tiles that shows similar if not identical characters with signed
tiles. In case of some reliefs are not yet known relative tiles from other locations, from which
it can be concluded, that they are most likely made by one of the local potters. Another
production was probably in Caslav or Kutna Hora, which is indicated by a number of similar
tiles found in this city or its neighborhood. The highets quality level of art proceesing
represents mainly two sets.

Especially valuable is extremely advanced stove fitting goods called i.e. Hungary -
Czech - Polish group. It is possible to identify several types of Buda tiles in Lichnice.
The second collection, is a collection of the New Testament theme "Adoration of the Wise
Men" and chivalric theme.

Comparing the local sites did show a very close match between sites Lipnice and
Lichnice, from which it can be assumed that the contemporary, locations being under the same

nobility, had the same sources of an inspiration.
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Tato Cast prace podava soupis analyzovanych kachlt. Kachle jsou z n€kolika instituci a
tak je de souCasného mista ulozeni kachli koncipovan katalog. Jelikoz pievazna vétSina
kachlti pochazi z Méstského muzea Caslav, jsou nejprve rozebrany kachle z tohoto muzea,
poté z Regionalniho muzea v Chrudimi a naposledy z Narodniho muzea.

Kachle nejsou z diivodu ptehlednosti sefazeny do skupin, které odpovidaji praci.
Jednotlivé kachle z Méstského muzea Caslav jsou za sebou fazeny vzestupné podle
inventarnich ¢isel. Po nich jsou volné fazeny kachle z Regionalniho muzea v Chrudimi a
Nérodniho .

t*® a byla doplnéna o

Popisova cast katalogu vznikla opsanim Eviden¢nich kare
analogie, u kterych lze najit odkazy k jejich vyobrazeni v pfislusné literatuie ¢i alespon
literaturu, kde jsou analogie zminény.

Textova ¢ast katalogu se sestdva z nazvu ikonografie, rozméra Celnich stén kachle
(vyska a S§itka), ur€eni typu kachle, poptipadé z poctu kusti, z nichz byla kachle sestavena.
Déle je stru¢né popsana vyzdoba, technologickd charakteristika a datace. V nékterych

pfipadech je uvedena analogie. Vzhledem k tomu, Ze se u vétSiny kachlli nedochovala

nalezova zprava, neni uvedeno misto nalezeni.

Seznam pouzitych zkratek v katalogu

Inv. ¢. inventarni ¢islo

R rozméry (vyska a Sitka zachovaného zlomku)

368 HAZLBAUER, Zden¢k. Evidencni karty.
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MV  maximalni vyska CVS

MS  maximalni sitka CVS

HK  hloubka komory

IK ikonografie (popis vyzdobného motivu CVS)
OL  okrajova lista (tvar)

CVS ¢&elni vyhfivaci sténa

K komora

OVO okraj vyhiivaciho otvoru

7P zadni plocha CVS

H keramicka hmota (barva, pfimeés)
Dat. datovani

kk komorovy kachel

Z0  zachytny otvor

VO  vyhtivaci otvor komory

LHR levy horni roh

PHR pravy horni roh

PDR pravy dolni roh

HO  horni okraj

LO  levy okraj

DO  dolni okraj
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8. 1. 1. Katalog kachli z Méstského muzea Caslav

Kachel K 41

Motiv: Klanéni tfi krala

Cela CVS kk.

R: M5 = 192 (celd), Mv = 194 (cela).

IK: Klanéni tfi kral (,,dvojdim®).

OL.: jednostranné dovniti zaoblena.

CVS: svétle okrové $edd, jemné drsna, hojné slidovych zrn.

K: jen vybehy, dole zbytek kruhového ZO.

H: homogenni, slidova zrna.

Dat.: 2. polovina 15. stoleti.

Tab. 1 — Kachel K 41
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Kachel K 42

Motiv: Prorok Elias

Cely reliéf kk bez PDR, slepeno ze sedmi kust.

R: MS§ =222 (celd), Mv = 226 (cela).

IK: prorok Elias jako polopostava s napisovou paskou.

OL: slozita: zevné zaoblena, dalsi zaobleni, hranolek.

CVS: svétly okr, jemné drsnd, porézni, slidova zrna.

K: 0.

ZP: zakoufena, prevazné recentn¢ pietazena sadrou.

H: homogenni, drobné kaménky.

Dat.: pocatek 16. stoleti.

Analogie: Husitské muzeum Tabor (Krajic 2005, s. 23, obr. 25), Kutnd Hora (Pavlik —
Vitanovsky 2004, s. 195, 324, obr. 73), Chrudim (Frolik 2003, s. 36, obr. 45)

Tab. 2 — Kachel K 42
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Kachel K 43

Motiv: Prorok Jonas

Vétsina reliefu kk + PHR, slepeno ze tii kusii.

R: MS§ =187, Mv = 198.

IK: prorok Jonds jako polopostava s ndpisovou paskou.

OL: slozita: zevné zaoblena, pak prozlabena, maly vyvalek, Sikma ploska.

CVS: stfedni okr, jemné drsnd, ¢ast povrchu odrazend, zde mnozstvi slidovych zrn.

K: jen rohovy vybéh.

ZP: siln¢ zakoufend, vétSina recentné pretazena silnou vrstvou sadry.

H: vétSinou homogenni, misty vnitini, cihlové cerveny pruh.

Dat.: po€. 16. stoleti.

Analogie: Tabor, Zizkovo namésti ¢p. 2 a hrad (Krajic 2005, s. 29 — 30, obr. 35, 36), stejny s
hvézdou — Litomysl (Pavlik — Vitanovsky 2004, s. 194, 323, obr. 62)

Tab. 3 — Kachel K 43
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Kachel K 45

v ry

Motiv: Snimani JeziSe z kiize

Uplna CVS kk.

R: MS§ =224 (celd), Mv =212 (cela).

IK: jednoducha arkada s hornim ,,0slim hibetem* ,,Snimani JeziSe s Ktize*. Jezi$ lezi na
zemi v poptedi, nad nim kiiz se Zebfikem + nékolik Zenskych a muzskych postav. V hornich

rozich stylizované kyticky.

OL.: jednoduchy hranol.

CVS: edohn&da, hladka, reliéf Casteénd neostry.

K: O.

ZP: celd pokryta tlustym pietahem sadrou.

H: homogenni.

Dat.: pfelom 15. a 16. stoleti.

I
IR = SRS II. 1)

BT |- |- T O - ST T

Tab. 4 — Kachel K 45
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Kachel K 46

MO0 W

Motiv: Heraldicka ruze

Vétsina CVS kk (LHR pogkozen) s uplnou K, slepeno z vice kust.

R: M5 = 202 (celd), Mv = 200 (cel), Hk = 105.

IK: dvojity goticky dole Spicaty erbovni stitek. Na ném trojitd osmilistd stylizovana rozeta,
zevné zdobena jednoduchymi fidlami, na zevnich listech trojuhelniky, uvniti bez zdobeni.

Stied tvori krouzek.

OL: nepravidelnd, vétSinou dovnitf zaoblena.

K: zcela zachovald, konicka, zevné do ' ryté zachytné Sroubovice.

VO: nepravideln¢ kruhovy 130x118. OVO zevné ovaleny, nahote rovny na pravém boku
velky kruhovy ZO.

ZP: ¢ernohnédd, zakourend, prstovani.

H: homogenni, misty Sedivé jadro.

Dat.: pfelom 15. a 16. stoleti.

Analogie: Chrudim (Frolik 2003, s. 63, obr. 101)

Tab. 5 — Kachel K 46
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Kachel K 54

Motiv: Erbovni §titek - Hanu§ Czurwiczer

CVS &tvercového formatu bez LO a LDR kk, PHR doplnén sadrou. Slepeno ze esti kusi
@).

R: M§ = 153, My = 191 (celd).

IK: jednoduchy piileny erbovni Stitek. Vlevo: polovina téla a hlavy + zdvizené leva ruka
chlupy obrostlého muze se Spicatou Cepici a vousy. Vpravo: tiikrat déleny rtizné zdobenymi
pri¢nymi bfevny: nahote a dole soustava malych zdobenych ¢tvercti, uprostied nezietelny

motiv. Mezi erbem a OL soustava rostlinnych motivii.

OL.: vyssi, zaoblena.

CVS: tmavé riizova, jemné€ drsnd, slidova zrna, ¢aste€né recentn¢ doplnéna sadrou.

K: jen vyb¢ch.

ZP: zakoufena, vétSina recentné pietazena silnou vrstvou sadry.

H: homogenni, slidova zrna.

Dat.: pocatek 16. stoleti (?).

Analogie: Spilberk (Jordankova — Loskotovéa 2002, s. 565, obr. 6:3.), Kutna Hora (Pavlik —
Vitanovsky 2004, s. 282, 407, obr. 996), Brno — Jezuitska ulice (Menouskova — Métinsky

2008, s. 115, obr. 369), Caslav (Cermak 1914, s. 44, obr. 17)

Tab. 6 — Kachel K 54
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Kachel K 55

Motiv: U¢enec s lupou

Prava polovina reliéfu kk.

R: M§ =116, Mv = 215.

[K: zdvojena renesancni arkéda, zevné kruhovy pilastr, dal ¢tverhranny sloup. Pod obloukem
slunce s paprsky, vlevo ¢ast muzské postavy, drZici v pravé ruce neidentifikovatelny predmét

lupa?), v levé ruce kruzitko (?), pred nim majuskulni napis: IAFF, pod nim fimsa s listy.

OL: $ir§i pravidelny hranol.

CVS: okrové riiZzova, jemné drsnd, hojné slidovych zrn.

K: vybéh, dole zbytek profezavaného obdélného ZO.

/P: Castecné zakoufend, prstovani.

H: homogenni.

Dat.: polovina 16. stoleti (?).

Analogie: Novy Ji¢in (Menouskova — Métinsky 2008, s. 52, obr. 143)

Tab. 7 — Kachel K 55
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Kachel K 64

Motiv: Samson v boji se lvem

Reliéf kk bez PHR.

R: M = 207, Mv = 205 (cel4).

IK: postava muze, kle¢iciho na Ivu vpravo. V LHR népis: ,,sam* a ,,son“. Samson zépasici

se lvem.

OL: jednostrann¢ dovniti zaoblena.

CVS: stfedni okr, jemng drsna, ojedinéla slidova zrna.

K: v&tsi vybehy, zevné jednoduse ryté zdchytné Sroubovice, vlevo velky ovalny ZO (25x17).

ZP: ¢astecné zakoufend, SedoCerna, prevazné prekryta recentné sadrou.

H: homogenni, drobné kaménky.

Dat.: 15. stoleti.

Tab. 8 — Kachel K 64
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Kachel K 71

Motiv: Sevcovsky erb

Cela $itka reliéfu fims. kk s ¢asti K, slepeno ze 3 kusi.

R: M3 = 228 (celd), Mv = 165.

IK: centralni, dole Spicaty erbovni $titek se tfemi Skornémi s ostruhami. Zevné od Stitku po
obou stranach sloupce trojihelnikl po Sesti, zevni vzdy Spicemi dovnitt, vnitini ven.

Nahote tordovany provazec, nad nim cast akantu.

OL.: jen dole, jednostranné dovniti zaoblena.

CVS: svétly okr, zbytky souvislého pietahu slidou.

K: hnéda, $irsi ploché zachytné Sroubovice, slidova zrna.

ZP: hnéda, ¢ast siln€ zakoufena.

H: homogenni, kaménky.

Dat.: 15. stoleti.

Tab. 9 — Kachel K 71
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Kachel K 218

Motiv: Geometrické vzory

Cela horni &ast a vétdina CVS tkk s tiplnym profilem K. Slepeno ze 2 ks.

R: MS§ =196 (celd), Mv s cimbuiim = 185 (celd), Mv bez cimbuii = 150 (celd), Hk = 116.

IK: nahote 2 voln¢ fezané stinky cimbufi s pultovymi stfiSkami, pod nimi napis v renesanéni
majuskuli ,,ME DEK* (niZsi ,,E*), na krajich a uprostfed dalsi tfi pultové stfisky. Pod nimi
Sikmo zleva shora vpravo dold fezany provazec. Pod nim rovna plocha se soustavou

profilovanych list, tvoticich trojihelniky a kosodélniky s lomenymi gotickymi oblouky.

OL.: jen dole: jednostranné dovniti zaoblena.

CVS: svétly okr, jemné drsna, zbytek stiibfité lesklého slidového pretahu. Na obou hornich

stinkach zbytky po ¢erveném malovani.

K: zbytek celého horniho profilu: konickd, zevné mélké zachytné Sroubovice, slidova zrna.

OVO zevné ovaleny, $ir$i (27), nahote obly.

ZP: Cerna, silné zakoufena.

H: homogenni, hojné¢ kaménka.

Dat.: pocatek 16. stoleti.

Tab. 10 — Kachel K 218
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Kachel K 219

Motiv: Geometrické vzory

Celd horni ¢ast tkk s ¢asti K. Slepeno ze kusil.

R: MS = 198 (celd), Mv s cimbuiim = 113, Mv bez cimbufi = 80.

IK: nahote 2 voln¢ fezané stinky cimbufi s pultovymi stfiSkami, pod nimi napis v renesan¢ni
majuskuli: ,ME DEK* (niZ8i ,,E*). Na krajich a uprostied dalsi 3 pultové Stiisky. Pod nimi
Sikmo zleva vpravo dold fezany provazec. Pod nim ¢ast rovné plochy se soustavou

profilovanych list, tvoticich trojihelniky a kosodélniky s lomenymi gotickymi oblouky.

CVS: stiedni okr, jemné drsna, slidova zrna. Na hornich cimbufich a ¢aste¢n¢ i na reliéfu

zbytky po ¢erveném malovani. Na levém cimbuii skvrna tmavé zelené polevy.

K: vybehy, zevné melké zachytné Sroubovice, slidova zrna. Papilarni ryhy. Vlevo skvrna

tmave zelené polevy.

ZP: SedoCernd, zakoufend, prstovani.

H: homogenni, drobné kaménky.

Dat.: pocatek 16. stoleti.

L e L
T éj""lm

Speip 7o ge oy
Tab. 11 — Kachel K 219
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Kachel K 220

Motiv: Geometrické vzory

LHR tkk.

R: Ms =105, Mv s cimbuiim = 107, Mv bez cimbuii = 78.

IK: nahote voln¢ fezané stinky cimbuii s pultovou stiiSkou, pod nim napis v renesancni
majuskuli: ,,DEK*. Vlevo i vpravo dalsi 2 pultové stfisky. Pod nimi Sikmo zleva vpravo dold
fezany provazec. Pod nim ¢ast rovné plochy se soustavou profilovanych list, tvoticich

trojuhelniky a kosodélniky s lomenymi gotickymi oblouky.

OL: O.

CVS: stiedni okr, jemné drsna, zbytky bilého slidového pretahu. Horni cimbufi Servené

malované, slidova zrna.

K: jen vybeh. Na hornim cimbuii zezadu souvisly stiibfité leskly pietah slidy.

ZP: Cerna, siln¢ zakoufena.

H: homogenni, kaménky.

Dat.: poc€. 16. stoleti.

Tab. 12 — Kachel K 220
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Kachel K 221

Motiv: Geometrické vzory

OP polovina CVS #kk, slepeno ze 2 ks.

R: M§ =102, Mv s cimbufim = 185 (celd), Mv bez cimbuii = 148 (celd).

IK: nahote voln¢ fezana stinka cimbufi s pultovou stfiskou, pod ni népis v renesan¢ni
majuskuli: ,ME* (nizsi ,,E*), vpravo 1 vlevo dal$i 2 pultové stiiS8ky. Pod nimi §ikmo zleva
vpravo dolu fezany provazec. Pod nim rovna plocha se soustavou profilovanych list,

tvoticich trojihelniky a kosodélniky s lomenymi gotickymi oblouky.

OL: jen dole: jednostranné dovnitt zaoblena.

CVS: sttedni okr, jemné drsna, zbytky stfibiité lesklého slidového pretahu. Horni cimbufi

s Castenym Cervenym malovanim.

K: 0.

ZP: cernd, zakoufend, prstovani.

H: homogenni, kaménky.

Dat.: pocatek 16. stoleti.

Tab. 13 — Kachel K 221
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Kachel K 222

Motiv: Kachel s renesanénim napisem

PHR ikk.

R: MS =104, Mv s cimbuiim = 95, Mv bez cimbufi = 53.

IK: nahote voln¢ fezana stinka cimbufi s pultovou stfiSkou. Pod ni napis v renesan¢ni
majuskuli: ,ME* (delsi ,,E*), vpravo 1 vlevo dalsi 2 pultové stiiSky. Pod nimi Sikmo zleva

vpravo dolli fezany provazec.

OL: 0.

CVS: stiedni okr, jemné drsné, zbytek stiibfité lesklého pretahu. Horni cimbuii s ¢asteénym

cervenym malovanim a slidovymi zrny.

K: vybeh. Na hornim cimbuii zezadu souvisly leskly stiibfity slidovy pietah.

ZP: Cerna, siln¢ zakoufena, slidova zrna.

H: homogenni, kaménky.

Dat.: pocatek 16. stoleti.

Tab. 14 — Kachel K 222
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Kachel K 223

Motiv: Kachel s cimbuiim

PHR ikk.

R: M§ =77, Mv s cimbufim = 92, Mv bez cimbufi 56.

IK: nahote voln¢ fezana stinka cimbufi s pultovou stfiskou, pod ni népis v renesancni
majuskuli: ,,ME* (delsi E). Vpravo dalsi pultova stfiSka. Pod ni Sikmo zleva vpravo dol

fezany provazec.

OL: 0.

CVS: stfedni okr, jemné drsnd, slidova zrna. Na hornim cimbuii zbytek ¢erveného malovani.

K: vybeh. Na hornim cimbuii zezadu zbytek stiibtité lesklého slidového pietahu.

ZP: Cerna, silné zakourena.

H: vnitini ¢ast Sedd, zevni okrové. Kaménky.

Dat.: pocatek 16. stoleti.

Tab. 15 — Kachel K 223
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Kachel K 225

Motiv: Kachel s ,MEDKEM*

P a DO tkk s vétsi ¢asti CVS. Slepeno ze dvou ks.

R: M§ =170, Mv = 155.

IK: nahote vlevo pultova sttiska, vedle ni ¢ast népisu renesancni majuskuli: ,,DEK*. Pod nim
$ikmo zleva vpravo dolii fezany provazec. Ostatni CVS rovna, na ni goticka profilovana lista
ve tvaru nepravidelné dvoukruhové rozviliny. V obou jejich polich po 1 navzajem

asymetrickych postavenych 4 zktizenych lilii.

OL.: jen dole: nepravidelné dovniti zaoblena.

CVS: stfedni okru, hladk4, zbytky bé&lavé stiibrného slidového pietahu.

K: vEtsi vybehy, ploché zachytné Sroubovice.

ZP: misty &erna, zakoufena, jinak jako CVS, slidova.

H: zevné Seda, vnitini plocha oranzova. Kaménky.

Dat.: pocatek 16. stoleti.

Tab. 16 — Kachel K 225
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Kachel K 226

Motiv: ZKkrizené lilie

LHR 1kk.

R: M$§ =72, Mv (s cimbuiim) = 104, Mv (bez cimbufi) = 65.

IK: nahofe voln¢ fezané stinky cimbuii s pultovou stfiSkou, pod ni napis v gotické miniskuli: ,,dek*.
Vlevo dalsi pultova stiisky. Pod nimi Sikmo zleva vpravo dolti fezany provazec. Pod nim ¢ast motivu

,zktizené lilie.

OL: 0.

CVS: svétle hnéda, jemné drsna, ojedinéla slidova zrna. Na hornim cimbuii zbytek ¢erveného

malovani.

K: 0.

ZP: Cerna, siln€ zakoufena, slidova zrna.

H: oranzové Cervend, zevné svéte hnéda, hojné drobnych kaménkd.

Dat.: pocatek 16. stoleti.

Tab. 17 — Kachel K 226
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Kachel K 227

Motiv: Cast napisu Medek

LHR tkk.

R: M§ =73, Mv (s cimbufim) = 123, Mv (bez cimbuii) = 80.

IK: nahote volné fezana stinka cimbufi s pultovou stfiSkou. Pod ni ¢ast népisu v gotické
miniskuli ,,ek*. Vlevo dalsi pultova stfiska. Pod nim Sikmo zleva vpravo dolt fezany

provazec. Pod nim ¢ast motivu ,,zkiizené lilie®.

OL: 0.

CVS: stfedni okr, jemné drsnd, slidova zrna. Na hornim cimbuii zbytek ¢erveného malovani.

K: vybeh.

ZP: Cernohnéda, zakoufena, slidova zrna.

H: homogenni, kaménky, slidova zrna.

Dat.: pocatek 16. stoleti.

Tab. 18 — Kachel K 227
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Kachel K 228

Motiv: Kachel s napisem

PHR tkk s ¢asti CVS, slepeno ze 2 ks.

R: MS§ =123, Mv (s cimbuiim) = 119, Mv (bez cimbuii) = 81.

IK: nahote volné fezan4 stinka cimbufi s pultovou stfiSkou. Pod ni ¢ast népisu v gotické
miniskuli: ,,dek*. Pod nim Sikmo zleva vpravo doli fezany provazec. Pod nim ¢ast motivu

,,zktizené lilie*.

OL: 0.

CVS: stedni okr, jemné drsnd, ojedin€ld slidova zrna. Cast reliéfu odrazena.

K: 0.

ZP: Cerna, siln€ zakourena.

H: svétle hnédé jadro, zevni vrstvy oranZové Cervené, drobné kaménky.

Dat.: pocatek 16. stoleti.

Tab. 19 - Kachel K 228
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Kachel K 229

Mrwv

Motiv: ZKk¥FiZené lilie

LHR ikk s &asti CVS.

R: Ms =18, Mv s cimbufim = 117, Mv bez cimbuii = 78.

IK: nahote volné fezana stinka cimbufi s pultovou stiiSkou. Pod ni plocha bez népisu, vedle
dalsi dve pultové stiiSky. Pod nimi Sikmo vpravo dolt fezany provazec. Pod nim ¢ast motivu

,zktizené lilie®.

OL: 0.

CVS: stiedni okr, hladka, zbytky souvislého stiibtitého slidového pietahu. Na hornim

cimbuii zbytek ¢erveného malovani.

K: vybeh, ploché zachytné Sroubovice.

ZP: Cerna, siln¢ zakourena.

H: oranzov¢ Cervena, kaménky.

Dat.: pocatek 16. stoleti.

Tab. 20 — Kachel K 229
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Kachel 230

Motiv: Zkrizené lilie

LHR ikk s ¢&asti CVS.

R: MS§ =185, Mv = 131.

IK: horni cimbufi urazeno. Dvé pultové stfisky, mezi nimi volna plocha bez napisu. Pod nimi
Sikmo zleva vpravo doll fezany provazec. Pod nim ¢ast motivu ,,zkiiZené lilie* navzajem

symetricky orientované.

OL: O.

CVS: stredni okr, hladk4, zbytky souvislého stiibfitého slidového pietahu.

K: vybéh, bilé (sintrové?) skvrnky.

ZP: Cerna, zakourena, bilé (sintrové?) skvrnky.

H: homogenni, kaménky, bilé (sintrové) skvrnky.

Dat.: pocatek 16. stoleti.

Tab. 21 — Kachel 230
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Kachel K 231

Motiv: Zkrizené lilie

DO a vétsi ¢ast CVS.

R: M§ =178, Mv = 132.

IK: nahote ¢ast Sikmo zleva vpravo dolii fezaného provazce. Hlavni motiv: dvojice
symetricky orientovanych zkiiZzenych Ctyililii v kruhovych profilovanych liStach. Mezi nimi

dole dalsi stylizovana lilie

OL.: jen dole, dovnitf zaoblena.

CVS: cihlové ervena, jemné drsnd. Souvisly stiibiity slidovy pretah.

K: 0.

ZP: Cerna, siln¢ zakoutend, kruhové prostovani, slidova zrna.

H: cihlové ¢ervend, homogenni, kaménky.

Dat.: pocatek 16. stoleti.

Tab. 22 — Kachel K 231
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Kachel K 232

Motiv: Zkrizené lilie

PDR s ¢asti CVS.

R: M§=94, Mv =T77.

IK: symetricky postavend prava ¢ast motivu ,,zkiizené lilie*.

OL: jen dole, zaoblena.

CVS: oranzové Gervena, hladka, zbytky st¥ibfitého slidového pietahu.

K: vybeh.

ZP: Cernd, siln¢ zakoutend, kruhové prstovani.

H: homogenni, kaménky.

Dat.: pocatek 16. stoleti.

Tab. 23 — Kachel K 232
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Kachel K 233

Motiv: Zkrizené lilie

LHR ¥kk s &asti CVS — rohovy doplnék?

R: M§ =72, Mv = 8l.

IK: symetricky postavend prava ¢ast motivu ,,zkiizené lilie*. Profilovana liSta kon¢i atypicky

v kraji.

OL: chybi.

CVS: bélavé $eda, hladka, zprava pfimaznuty nezdobeny narozni hranolek. Zbytky stiibfitého

slidového pietahu.

K: bo¢ni a dolni vybéhy sviraji CVS a navzajem pravé thly.

ZP: narizove€la, ¢ast Cerna, zakoufena, silnd nedokonale vmaznuta rohova ,,nozicka“.

H: homogenni, kaménky.

Dat.: pocatek 16. stoleti.

Tab. 24 — Kachel K 233
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Kachel K 234

wrw

Motiv. Zkrizené lilie

PDR ¥kk s ¢asti CVS.

R: M§ = 98, Mv = 66.

IK: asymetricky postavena prava ¢ast motivu ,,zkiizené lilie®.

OL: jen dole: zaoblena.

CVS: stredni okr, hladka, misty zbytky stiibfitého slidového pietahu.

K: vétsi rohovy vybéh, soustava uzsich mél¢ich zachytnych Sroubovic. Dole ¢ast velkého

(20) kruhového ZO.

ZP: okrova, hnéda a Cernd, ¢astecné zakoutena, kruhové prstovani.

H: homogenni, drobné kaménky.

Dat.: pocatek 16. stoleti.
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Tab. 25 - Kachel K 234
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Kachel K 235

wvrw

Motiv: Zkrizené lilie

LDR ikk s ¢asti CVS.

R:

IK: asymetricky postavend prava ¢ast motivu ,,zkiizené lilie®.

OL: jen dole — zaoblena.

CVS: tmavy okr, jemné drsnd, slidova zrna, tmavé hnédé nalepy.

K: vybeh.

ZP: hnéda, castecné zakourend, kaménky.

H: Sedavé jadro, hnéd¢ okraje.

Dat.: pocatek 16. stoleti.

Tab. 26 — Kachel K 235
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Kachel K 236

Motiv: Zkrizené lilie

Okrajova &ast CVS ikk.

R: MS§ = 80, Mv = 60.

IK: ¢ast motivu ,,zkiizené lilie*

OL: 0.

CVS: svétly okr, jemné drsna, maly zbytek stiibtitého slidového pietahu.

K: jen ,,nozi¢ka“ po odlepeni K .

ZP: cernosedd, misty svétle hnéda, lehce zakouiena.

H: homogenni, kaménky.

Dat.: pocatek 16. stoleti.

Tab. 27 — Kachel K 236
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Kachel K 237

Motiv: Zkrizené lilie

Okrajova &ast CVS ikk.

R: M§ =67, Mv =78.

IK: ¢ast motivu ,,zkiizené lilie®.

OL: 0.

CVS: svétle $eda, hladka, zbytky stiibfitého slidového pietahu. Hnédé nalepy.

K: jen ,, nozi¢ka“ po odlepeni K.

ZP: cihloveé Cervena a Cerna, siln€ zakoufena.

H: zevné Sedohnéda, uvniti cihlové Cervena.

Dat.: pocatek 16. stoleti.

Tab. 28 — Kachel K 237
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Kachel K 238

Motiv: Narozni zlomek

Rohova ¢ast #(?) kk s ndrozim.

R: vpravo: Ms§ =28, Mv = 72, vlevo: M§ =48, Mv = 65, narozi: M§ = 15, Mv = 75.

IK: vpravo: ¢ast atypicky postaveného motivu ,,zkiizené lilie*. Vlevo: soustava

profilovanych list, tvofici trojlihelniky a kosodélniky s lomenymi gotickymi oblouky. Narozi:

obloun se Sikmymi pravidelnymi zatfezy zprava zhora vlevo dold.

OL: O.

CVS: stfedni okr, jemné drsna, slidové zrna. Silny reliéf (13).

K: jen ¢ast dolniho plochého dna.

ZP: ¢ernoSeda, zakoufena.

H: svétle Sedé jadro, zevné i1 uvniti okrové vrstvy.

Dat.: pocatek 16. stoleti.

W

Tab. 29 — Kachel K 238
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Kachel K 273

Motiv: Prorok Elias

LDR s &asti CVS.

R: MS =64, Mv = 123.

IK: levy loket proroka s ¢asti napisové pasky.

OL: zaoblena, vyssi, pod ni mensi lista.

CVS: oranzov4, hojné slidovych zrn, jemn¢ drsna.

K: vétsi rohovy vybeh.

ZP: jako CVS, velmi lehce zakoufena.

H: homogenni, slidova zrna.

Dat.: pocatek 16. stoleti.

Tab. 30 — Kachel K 273
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Kachel K 274

Motiv: Cast napisové pasky proroka

Cast CVS kk s &asti K.

R: M§ =96, Mv = 111.

IK: ¢ast napisove pasky proroka.

OL: vysoka, zaoblend, pod ni mensi lista.

CVS: oranzov4, hojné slidovych zrn, jemné drsna.

K: rohovy vybéh, zevné€ dvé fady rizné velkych ¢tvercovych vpichi, ¢ast kruhového ZO.

ZP: cernosedd, zakourend, hojné slidovych zrn, kruhové ryhy.

H: oranzova, homogenni, kaménky, slidova zrna.

Dat.: pocatek 16. stoleti.

Tab. 31 — Kachel K 274
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Kachel K 276

Motiv: Prorok

Cast CVS kk.

R: M§ =43, Mv = 108.

IK: ¢ast hlavy a téla vousatého proroka.

OL: 0.

CVS: bélavé Seda, souvisly slidova pretah, jemné drsna, silny reliéf (14).

K: 0.

ZP: SedocCernd, zakoutend, hojné slidovych zrn, zdola stopy po profezavani ZO.

H: homogenni, slidova zrna,

Dat.: pocatek 16. stoleti.

Tab. 32 — Kachel K 276

149



Kachel K 277

Motiv: Prorok Elias

Cast CVS kk.

R: MS =114, Mv = §3.

IK: stfedni ¢ést téla proroka.

OL: 0.

CVS: sttedni okr, jemng drsna, hojné slidovych zrn.

K: 0.

ZP: jako CVS. Kruhové prstovani, zespoda stopa po profezavani ZO.

H: homogenni, hojné slidovych zrn, drobné kaménky.

Dat.: pocatek 16. stoleti.

Tab. 33 — Kachel K 277
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Kachel K 278

Motiv: Prorok

PHR s &asti CVS kk.

R: M§ =105, Mv = 74.

IK: ¢ast napisoveé pasky a vlasii proroka.

OL.: slozit4: vyssi hranol, hranéna lista, plochy obloun.

CVS: pretazena bélavou vrstvou, slidova zrna, jemné drsna.

K: jen vybehy. Zhora ¢ést pravotihlého profiznutého ZO.

ZP: svétle hnéda, slidova zrna, v hmoté vétsi predmét (kost, kdmen?). Prstovani.

H: oranzova, homogenni, ¢etné kaménky, ojedin¢€la slidova zrna.

Dat.: pocatek 16. stoleti.

Tab. 34 — Kachel K 278
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Kachel K 279

Motiv: Prorok Jonas

Cast CVS kk.

R: MS§ =89, Mv =99.

IK: ¢ast napisove pasky proroka Jonase, ozdoba Satu.

OL: 0.

CVS: tmavy okr az hnéda, hojné slidovych i velkych zrn. Jemné drsna, slaby reliéf (3-8),

misty popraskany.

K: 0.

ZP: jako CVS.

H: homogenni, hojné slidovych i velkych zrn.

Dat.: pocatek 16. stoleti.

Tab. 35 — Kachel K 279

152




Kachel K 280

Motiv: Prorok Jonas

Cast CVS kk.

R: M§ =116, Mv =44.

IK: ¢ast ndpisové pasky a ruky proroka Jonése.

OL: 0.

CVS: tmavy okr, hojné slidovych i vétsich zrn, jemné drsna.

K: 0.

ZP: svétly okr, hojné slidovych zrn.

Dat.: pocatek 16. stoleti.

Tab. 36 — Kachel K 280
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Kachel K 282

Motiv: Renesanéni Slechtic

Cast CVS kk.

R: M§ =78, Mv = 48.

IK: hlava renesanc¢niho $lechtice v baretu.

OL: 0.

CVS: oranzové, jemné drsné, slidova zrna, zbytek b&lavého pretahu.

K: 0.

ZP: Cernooranzova, zakoufena slidova zrna.

H: homogenni.

Dat.: pocatek 16. stoleti.
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Tab. 37 — Kachel K 282
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Kachel K 284

Motiv: Ptacek s hroznem

Stted rohového doplitku kk s &asti CVS.

R: M§ =93, Mv = 74.

IK: vétsi ¢ast ptacka, drziciho v zobacku hroznovity plod, vse doleva.

OL.: jen vlevo: nepravideln¢ zaoblena a dodatecné prilepend, vpravo jen jednoduse setiznuta.

CVS: na stiednim okru souvisly pretah bilou vapennou hlinkou, ojedinél4 slidové zrna.

K: 0.

ZP: cernd a Cernohnéda, siln€ zakouiend, hlubsi prstovani, slidova zrna.

H: homogenni, slidova zrna.

Dat.: pocatek 16. stoleti.

Analogie: viz kachel K 313

SRRRRAARANE

Tab. 38 — Kachel K 284
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Kachel K 285

Motiv: Ptacek s rostlinnym motivem

PO Kk s ¢asti CVS.

R: MS§ =81, Mv = 52.

IK: hlava ptacka doprava s rostlinnym motivem.

OL: vpravo rovné ofiznuto.

CVS: oranzovy okr, hojné slidovych zrn, jemné drsna.

K: 0.

ZP: Sedocernd, zakoutena, prstovani, slidova zrna.

H: homogenni, slidova zrna, ojedin€lé¢ kaménky.

Dat.: 1. polovina 16. stoleti.

Analogie: viz kachel K 313

Tab. 39 — Kachel K 285
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Kachel K 299

Motiv: Cimbufi se stiiSkami

LHR tkk.

R: Ms§ =87, Mv s cimbufim = 105, Mv bez cimbufi 65.

IK: nahote voln¢ fezané stinky cimbufi s pultovou stfiSkou, pod ni népis v renesan¢ni
majuskuli: ,,DEK*. Vpravo i vlevo dalsi pultové stfisky. Pod nimi Sikmo zleva vpravo doli

fezany provazec. Pod nim ¢ast motivu ,,zktizené lilie®.

OL: 0.

CVS: stfedni okr, jemné drsnd, slidova zrna. Na hornim cimbuii zbytek ¢erveného malovani.

K: 0.

ZP: Cerna, zakoufena.

H: Sedé jadro, okrové oranZové okraje.

Dat.: pocatek 16. stoleti.

Tab. 40 — Kachel K 299
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Kachel K 313

Motiv: Dvojice ptacki s hrozny vinné révy a listy

Dolni polovina tkk s &asti CVS.

R: M§ =200 (celd), Mv = 99.

IK: dolni ¢ast dvou ptackl s hroznickovitymi plody a listem vlevo.

OL: jen dole, $irsi dovniti' zaoblena.

CVS: oranzov3 se siln¢j$Sim beélavym pretahem, hladka, slidova zrna.

K: vybeh.

ZP: tmavy okr, slidové zrna, prstovani. Lehce zakoutena.

H: homogenni.

Dat.: 1. polovina 16. stoleti.

Analogie: Praha 1 — Vrchlického sady (Brych 2004, s. 131, obr. 297), Chrudim (Frolik 2003,
s. 59, obr. 92)

Tab. 41 — Kachel K 313
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Kachel K 327

Motiv: Prorok

Okraj s &asti CVS kk.

R: MS§ =80, Mv = 102.

IK: ¢ast napisové pasky proroka.

OL.: slozita: dva $irsi oblouny, jeden z nich plossi.

CVS: sttedni okr, jemné drsna, misty hladka, ojedinéla slidova zrna.

K: 0.

ZP: Sedohnéd4, lehce zakouiend, zrnitd, ojedinéla slidova zrna.

H: homogenni, kaménky.

Dat.: pocatek 16. stoleti.

Tab. 42 — Kachel K 327
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Kachel K 473

Motiv: Cast profezavaného kachle

Cést profezavaného kamnového néstavce.

R: M§ =75, Mv = 140.

IK: ¢ast profezovaného gotického oblouku, zevné dva volné fezani krabi s akantovou

vyzdobou.

OL: jednoduchy vysoky ¢astecné poskozeny hranol.
CVS: svétle zelend, misty stiibfitd leskla poleva na b&lavé $edé engobé, ¢asteéné odraZend.

Krabi bez polevy, okrovi.

K: vybéh. Cihlove Cervend, zevné misty skvrny zelené polevy bez engoby.

ZP: jako CVS.

H: cihlovécervend. homogenni, ¢etné drobné kaménky.

Dat.: 2. polovina 15. stoleti.

Tab. 43 — Kachel K 473
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Kachel K 474

Motiv: Cast gotického oblouku

Cést protfezavan¢ho kamnového nastavce. Slepeno ze dvou ks.

R: M§ =72, Mv = 125.

IK: Cast profezavaného gotického oblouku. Zevné dva volné fezani krabi s akantovou

vyzdobou.

OL: jednoduchy vysoky, ¢astecné poskozeny hranol.

CVS: zelena leskl4 poleva na Sedavé engobé, misty odrazena. Krabi bez polevy, okrovi.

K: 0.

ZP: jako CVS, kaménky.

H: cihlové ¢ervend, kaménky, homogenni.

Dat.: 2. polovina 15. stoleti.
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Tab. 44 — Kachel K 474
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Kachel K 475

Motiv: Cast profezavaného oblouku

Cést protfezavan¢ho kamnového néstavce.

R: MS§ =65, Mv = 125.

IK: ¢ast profezavaného gotického oblouku. Zevné dva volné fezani krabi s akantovou

vyzdobou.

OL: jednoduchy vysoky, ¢astecné poskozeny hranol.

CVS: zelenda, misty zelenocena a stiibrité leskla poleva na Sedavé engobé, misty odrazena.

Krabi bez polevy, okrovi.

K: vétsi vybeh, zevné cihlové Cervena. Slidova zrna a drobné kaménky. Castecné zakoufena.

ZP: jako CVS.

H: cihlové ¢ervend, ¢etné drobné kaménky, slidové zrna.

Dat.: 2. polovina 15. stoleti.
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Tab. 45 — Kachel K 475
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Kachel K 476

Motiv: Cast profezavaného oblouku

Cést profezavaného gotického oblouku, zevné zbytky dvou krabii s akantovou vyzdobou.

R.

OL: jednoduchy vysoky, ¢astecné poskozeny hranol.

CVS: zelend, misty zelenoCerna leskléd poleva na Sedavé engobé, misty odrazena.

K: 0.

ZP: jako CVS.

H: cihlové ¢ervend, homogenni, drobné kaménky.

Dat.: 2. polovina 15. stoleti.
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Tab. 46 — Kachel K 476
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Kachel K 477

Motiv: Cast profezavaného oblouku

Cést protfezavan¢ho kamnového néstavce.

R: M§ =73, Mv = 85.

IK: ¢ast profezavaného gotického oblouku. Zevné jeden volné fezany krab.

OL.: jednoduchy vysoky ¢astecné poskozeny hranol.

CVS: zelena, misty stiibfité leskla, poleva na Sedavé engob¢, misty odrazena.

K: 0.

ZP: jako CVS.

H: cihlové ¢ervend, homogenni, drobné kaménky.

Dat.: 2. polovina 15. stoleti.

Tab. 47 — Kachel K 477
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Kachel K 478

Motiv: Cast kamnového nastavcee

Cést protfezavan¢ho kamnového nastavcee.

R: MS§ =37, Mv = 86.

IK: volné fezany krab na OL s akantovou vyzdobou.

OL: jednoduchy vysoky hranol.

CVS: &ast piekryta tmavé zelenou lesklou polevou na $edavé engobé. Krab bez polevy,

okrovy.

K: 0.

ZP: cihlové Cervend, ojedin€lé skvrny transparentni zelené polevy bez engoby.

H: svétle cihlové Cervend, drobné kaménky, homogenni.

Dat.: 2. polovina 15. stoleti.
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Kachel K 479

Motiv: Cast kamnového nastavcee

Cést protfezavan¢ho kamnového nastavcee.

R: M§ =51, Mv = 49.

IK: volné fezany krab na OL s akantovou vyzdobou.

OL: jednoduchy vysoky hranol.

CVS: pfevazné odrazena stiibtité leskla zelend poleva na Sedavé engobé.

K: 0.

ZP: odrazena, jako H.

H: cihlové ¢ervend, homogenni, drobné kaménky.

Dat.: 2. polovina 15. stoleti.

Tab. 49 — Kachel K 479
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Kachel K 485

Motiv: Panna Marie

Cast CVS kk.

R: MS =84, Mv = 143.

IK: klecici Zena se sepjatyma rukama, bez hlavy.

OL: 0.

CVS: tmavé zelena leskl4 poleva na bé&lavé engobé.

K: 0.

ZP: hnéd4 a cernohnédd, zakoutend, slidova zrna, rovnobézné prstovani .

H: svétle cihlové Cervena, ojedinélé drobné kaménky, homogenni.

Dat.: 16. stoleti (2. polovina ?)

Analogie: Brno, Reduta, Zelny trh ¢. 4 (Jorddnkova — Loskotova — Merta 2004, s. 587, typ
10), zamek Jansky Vrch (Pavlik — Vitanovsky 2004, s. 198, obr. 107). Brno, Lipnice, Velké

o
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Kachel K 486

Motiv: Kaspar

V&t ast profezavaného CVS kk. Slepeno z péti ks.

R: M§ =162, Mv = 253.

IK: kle€ici vousaty muZz s korunou na hlavé, drzici v obou rukéch ozdobnou skiiiku.

OL: 0.

CVS: tmav¢ zelend az zelenoCernd leskld poleva na bélavé engobé.

K: 0.

ZP: svétle cihlové Cervena, drsnd, ¢ast pretazena obdobnou polevou jako CVS, ale bez

engoby.

H: homogenni, ojedin€lé drobné kaménky, barva jako ZP.

Dat.: 16. stoleti (2. polovina ?).

Analogie: Brno, Koblizna ulice ¢. 19 (Loskotova — Zakovsky 2008, s. 391, piiloha &. 3),
Landstejn (Pavlik — Vitanovsky 2004, s. 200, 329, kat. ¢. 124), Lipnice (Jordankova —
Loskotova 2007, s. 342)

T
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Kachel K 488

Motiv: Cast profezavaného kachle

Okraj profezdvaného kachle?

R: MS =64, Mv = 95.

IK: ¢ast arkady (sloup, hlavice), ¢asti jednoduchych obloukii.

OL: 0.

CVS: leskla zelend poleva na b&lavé engobg, z &asti odrazena. Na rovné plose kruhovy otvor

(6) k upevnéni dalSiho prvku (plastiky?). Silny reliéf (18).

K: vyb&h, zevné Cast pretazend zelenou transparentni polevou bez engoby.

ZP: bélave Sedd, drsnd, prstovani, Cast pietazena zelenou polevou bez engoby.

H: cihlové ¢ervend, homogenni, drobné kaménky.

Dat.: 2. polovina 15. stoleti.

Tab. 52 — Kachel K 488
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Kachel K 489

Motiv: Cast kamnového nastavcee

Cést protfezavan¢ho kamnového nastavcee.

IK: Okrajova €ast profezavaného gotického oblouku, zevné volné fezani krabi s akantovou

vyzdobou.

OL: jednoduchy vysoky hranol.

CVS: zelené, stiibiitd leskla poleva na b&lavé engobg, ¢asteéné odrazena. Silny reliéf (18).

K: vybéh, nacervenaly, skvrnky polevy.

ZP: jako CVS.

H: cihlové ¢ervend, homogenni, drobné kaménky.

Dat.: 2. polovina 15. stoleti.
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Kachel K 490

Motiv: Kamnovy nastavec prorezavany

Prava horni ¢ast protfez. gotického oblouku kamn. néastavce.

R: M§ =102, Mv = 112.

IK: c¢ast profezavaného gotického oblouku, uprostfed nahofe maly erbovni Stitek

s jednohlavou orlici, zevné volné fezani krabi s akantovou vyzdobou.

OL: jednoduchy vysoky hranol.

CVS: zelena stiibfité leskla poleva na b&lavé engobé, krabi bez polevy okrova, fezné plochy

nacervenalé, silny reliéf (21).

K: vybéhy, nacervenalé, skvrnky polevy.

ZP: pretah obdobné polevy jako na CVS.

H: cihlové ¢ervend, homogenni, drobné kaménky.

Dat.: 2. polovina 15. stoleti.
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Kachel K 491

Motiv: Cast kamnového nastavcee

Honi ¢ast gotického oblouku profezdvaného kamnového néstavce.

R: MS=75, Mv =T72.

IK: z kazdé strany oblouku zevné po jednom krabu, zdobeném akanty.

OL.: vysoky zaobleny hranol.

CVS: zelena, misty stifbiitd leskla poleva na bélavé engobé, ¢ast odrazena, silny reliéf (18).

K: 0.

ZP: cihlové Cervend, odrazend, drsnd, ojedinéld slidova zrna, ¢ast polita polevou bez engoby.

H: homogenni, jako ZP.

Dat.: 2. polovina 15. stoleti.
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Kachel K 492

Motiv: Cast kamnového nastavcee

Cast gotického oblouku profezavaného kamnového nastavce.

R: MS§ =52, Mv = 66.

IK: vedle oblouku volné fezany krab s akantovou vyzdobou.

OL.: vysoky zaobleny hranol.

CVS: zelena, misty stifbitd leskla poleva na bilé engobé, ¢ast odrazena. Silny reliéf (21).

K: 0.

ZP: cihlové Cervena, odrazena, drsna .

H: homogenni.

Dat.: 2. polovina 15. stoleti.

Tab. 56 — Kachel K 492
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Kachel K 493

Motiv: Erbovni §titek

Cast CVS profez. k.

R: MS =40, Mv = 49.

IK: maly erbovni stitek s jednohlavou orlici doprava, ¢ast profezavané kruzby.

OL: 0.

CVS: zelené poleva na b&lavé engobg, &ast odrazena. Silny reliéf (15).

K: 0.

ZP: cihlové Cervend, drobné kaménky.

H: jako ZP, homogenni.

Dat.: 2. polovina 15. stoleti.
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Kachel K 494

Motiv: Erbovni §titek

Cast CVS profez. k.

R: MS§ =43, Mv = 49.

IK: maly erbovni stitek s jednohlavou orlici doprava, ¢ast profezavané kruzby.

OL: 0.

CVS: zelena a tmavé zelend poleva na bélavé engobg, ¢ast odrazena. Silny reliéf (19).

K: 0.

ZP: zelend stiibftite leskld poleva bez engoby.

H: tmavé cihlové cervena, homogenni, drobné kaménky.

Dat.: 2. polovina 15. stoleti.
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Kachel K 495

Motiv: Erbovni $titek

Cast CVS profez. k.

R: MS§ =45, Mv =42.

IK: maly erbovni Stitek s jednohlavou orlici doprava, Casti profezdvanych kruzeb.

OL: 0.

CVS: tmavé zelend poleva na b&lavé engobé. Silny reliéf (21).

K: 0.

ZP: jako CVS ale bez engoby.

H: tmavé cihlové cervena, homogenni, drobné kaménky.

Dat.: 2. polovina 15. stoleti.
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Kachel K 496

Motiv: Erbovni $titek

Cast CVS profezavané k.

R: M§ =41, Mv = 58.

IK: maly erbovni Stitek s jednohlavou orlici doprava, ¢ast profezdvané kruzby.

OL: 0.

CVS: svétle zelend matna poleva na bélavé engobé, ast odrazena. Silny reliéf (17).

K: 0.

ZP: jako CVS, ale bez engoby. Hrubé nélepy

H: cihlové ¢ervend, homogenni, drobné kaménky.

Dat.: 2. polovina 15. stoleti.

Tab. 60 — Kachel K 496
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Kachel K 497

Motiv: Erbovni Stitek

Cast okraje, CVS a K protez. k.

R: M§ = 58, Mv = 140.

IK: ¢ast erbovniho Stitku s ¢asti kiize (and€l §titonos).

OL.: slozita: vyvalek, vyzlabek, vyvalek.

CVS: pfevazné prekryta zelenou a tmave zelenou lesklou polevou na bélavé engové, cast

odrazend. Na pti¢ném bievnu kfize jen engoba.

K: vetsi vybeéh: zevné rezny, z&asti prekryt zelenou polevou bez engoby, jinak tmavé cihlove

Vv v

erveny. Uvnit jako CVS, rovnobézné vytaceci ryhy.

ZP: jako vnittek K.

H: cihlové ¢ervend, homogenni, ojedinélé drobné kaménky.

Dat.: 2. polovina 15. stoleti.

Tab. 61 — Kachel K 497
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Kachel K 498

Motiv: Erbovni §titek

Cést okraje a CVS a profez. k.

R: MS§ =66, Mv = 107.

IK: ¢ast erbovniho Stitku se svislym bievnem (and¢l Stitonos).

OL.: slozita: vyvalek, vyzlabek, vyvalek.

CVS: zelena leskld poleva na bélavé engobé, Casteéné odrazena.

K: 0.

ZP: jako CVS, hojn& kaménkii.

H: cihlové ¢ervend, homogenni, ojedin€lé drobné kaménky.

Dat.: 2. polovina 15. stoleti.

Tab. 62 — Kachel K 498
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Kachel K 499

Motiv: Erbovni §titek

Cast CVS s OL profez. k., slepeno ze 2 ks.

R: MS§ =90, Mv = 92.

IK: velky erbovni §titek jen s pfi€nym bievnem (and¢l §titonos).

OL: poskozena.

CVS: zelena leskla poleva na b&lavé engobé, ¢ast odrazena. Hojné vétsich kaménka, silny

reliéf (19).

K: 0.

ZP: tmavé Seda, slidové zrna, ¢ast pietaZena zelenou polevou bez engoby.

H: cihlové ¢ervend, homogenni, ojedin€lé drobné kaménky.

Dat.: 2. polovina 15. stoleti.

Tab. 63 — Kachel K 499
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Kachel K 500

Motiv: Erbovni §titek

Cast okraje CVS profez. k..

R: M§ =52, Mv =92.

IK: vétsi ¢ast velkého erbovniho Stitku s kiizem, nahote ¢ast ruky (andél Stitonos).

OL: 0.

CVS: sttedni okr, jemng drsna, zbytky bélavé engoby a zelené glazury. Silny reliéf (15).

K: 0.

ZP: cihloveé Cervena, drsna.

H: cihlové ¢ervend, homogenni, ojedin¢lé drobné kaménky.

Dat.: 2. polovina 15. stoleti.
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Kachel K 501

Motiv: Erbovni $titek

Cast CVS profez. k..

R: MS§ =78, Mv = 85.

IK: ¢ast velkého erbovniho Stitku s kiizem, kanelovani (andél Stitonos).

OL: 0.

CVS: na &asti matna $pinavé zelena poleva, jinde rezny okrovy povrch, hladka. Silny reliéf

(15).

K: 0.

ZP: tmavé Sedd, ojedinéla slidova zrna a kaménky, v jednom rohu nélep kaménk (?).

H: cihlové ¢ervend, homogenni, kaménky.

Dat.: 2. polovina 15. stoleti.
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Kachel K 502

Motiv: Erbovni §titek

Cast CVS profez. k..

R: MS§ =83, Mv = 38.

IK: ¢ast velkého erbovniho Stitku s pfi¢nym bfevnem + ruka (and¢l Stitonos).

OL: 0.

CVS: ptevazné pretazena poskozenou zelenou polevou na bélavé engobé, z¢asti odrazena.

Silny reliéf (13).

K: 0.

ZP: na ¢asti zelenoSedd matnd poleva bez engoby, ¢ast cihlové Cervena.

H: cihlové ¢ervend, homogenni, drobné kaménky.

Dat.: 2. polovina 15. stoleti.
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Kachel K 503

Motiv: Erbovni $titek

Cast CVS profez. k..

R: MS§ =50, Mv = 60.

IK: ¢ast velkého erbovniho Stitku s kiizem + ruka (andé¢l Stitonos).

OL: 0.

CVS: zelena a zelenoderna poleva na bélavé engobé, Easteéné odrazena. Silny reliéf (15).

K: 0.

ZP: zelend poleva bez engoby, velmi hruby povrch.

H: cihlové ¢ervend, homogenni, drobné kaménky.

Dat.: 2. polovina 15. stoleti.

Tab. 67 — Kachel K 503
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Kachel K 504

Motiv: Erbovni §titek

Cast CVS profez. k..

R: MS§ = 68, Mv =75.

IK: pod ¢asti oblouku maly ptleny erbovni Stitek (vpravo 3 kréacejici lvi, vlevo rakousky

znak?). Nad oblou listou kanelovana drapérie Satu.

OL: 0.

CVS: zelena a tmavé zelena poleva na b&lavé engobg, ¢ast odrazena. Silny reliéf (25).

K: 0.

ZP: ¢ast tmavé cihlovd, drsnd, ¢ast pietazena stiibfité lesklou polevou bez engoby.

H: cihlov¢ ¢ervend, homogenni.

Dat.: 2. polovina 15. stoleti.

Tab. 68 — Kachel K 504
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Kachel K 505

Motiv: Erbovni §titek

Cast CVS profez. k.

R: MS§ =100, Mv = 83.

IK: pod casti oblouku maly ptleny erbovni Stitek (vpravo 3 kracejici 1vi, levou rakousky znak

?). Nad oblou liStou kanelovand drapérie Satu.

OL: 0.

CVS: tmavé zelena, misty stifbfité leskla poleva na bilé engobé, drapérie bila. Silny reliéf

25).

K: 0.

ZP: vétSina cihlové Cervena, drsna, Cast pietaZzena zelenou stiibiité lesklou polevou bez

engoby.

H: tmav¢ cihlové Cervend, homogenni, drobné kaménky.

Dat.: 2. polovina 15. stoleti.

Tab. 69 — Kachel K 505
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Kachel K 506

Motiv: ProFezavany kamnovy nastavec

Stied a prava horni ¢ast profezadvaného kamnového néstavce.

R: M§ =112, Mv =210.

IK: c¢ast profez. gotického oblouku, uprostfed nahote maly erbovni Stitek s jednohlavou

orlici. Zevné voln¢ fezani krabi a akantova vyzdoba.

OL: jednoduchy vysoky hranol.

CVS: zelena, misty stiibiité leskld poleva na bélavé engobé, ¢aste¢nd odrazena. Silny reliéf

(22).

K: 0.

ZP: jako CVS.

H: cihlové ¢ervend, homogenni, ojedin€lé kaménky a slidova zrna.

Dat.: 2. polovina 15. stoleti.

Tab.. 70 — Kachel K 506
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Kachel K 507

r wr

Motiv: Horni ¢ast kamnového nastavce

Horni Cast gotického oblouku profezavaného kamnového néstavce.

R: MS§ =96, Mv = 92.

IK: zevné€ hrotu oblouku z kazdé strany krabi, zdobeni akanty.

OL: vysoky zaobleny hranol.

CVS: zelena misty stiibfité leskla poleva na bilé engobé, &ast odrazena.

K: 0.

ZP: cihlové Cervend, odrazend, drsnd, ojedin€la slidova zrna, drobné kaménky.

H: homogenni, jako CVS.

Dat.: 2. polovina 15. stoleti.
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Kachel K 508

Motiv: Cast kachle s vyzdobou

Cast CVS profez. k.

R: M§ =75, Mv = 68.

IK: vrchol gotického lomeného oblouku + dva krabi s akantovou vyzdobou

OL: 0.

CVS: zelena a tmavé zelena matna a stiibfité leskla poleva na bilé engob¢, ¢astecné

odraZena.

K: 0.

ZP: jako CVS ale bez engoby.

H: svétle cihlové Cervend, drobné kaménky, homogenni.

Dat.: 2. polovina 15. stoleti.
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Kachel K 509

Motiv: Zdobeny kachel

Cast CVS profez. k.

R: M§ =75, Mv =78.

IK: vrchol gotického lomeného oblouku + dva krabi s akantovou vyzdobou + vybéh na fidlu.

OL: 0.

CVS: tmavé zelena prepalena matna poleva s nalepy na bé&lavé engobé, jeden krab bez

polevy tmavé okrovy az hnédy.

K: 0.

ZP: piepalend poleva jako CVS.

H: Sedohnédd, homogenni, drobné kaménky.

Dat.: 2. polovina 15. stoleti.

Tab. 73 — Kachel K 509

190



Kachel K 510

Motiv: Okraj kk

Okraj kk.

R: MS =38, Mv = 120.

IK: 0.

OL: slozita: hranol, vyvalek, maly obloun.

CVS: bélavé zelena leskla poleva na bélavé engobg.

K: zevné cihlové oranZova, vétSinou pietazena syté zelenou lesklou polevou bez engoby, na

boku zbytek vétSiho pravothlého protezdvaného ZO (S = 314).

ZP: svétle Seda, lehce zakourena.

H: cihlové oranzova, homogenni.

Dat.: 2. polovina 15. stoleti.
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Kachel K 511

Motiv: Cast gotické kruzby

Cast CVS profez. k.

R: MS = 84?, Mv = 80.

IK: ¢ast protez. gotické kruzby, zdobené stylizovanymi kvéty + Cast fidly.

OL: 0.

CVS: bélaveé zelend, misty stiibfite leskla poleva na bélavé engobé, ¢ast odrazena.

K: 0.

ZP: stejna poleva jako na CVS ale bez polevy, &ast rezna, tmavé okrova, ojedin&la slidova

zrna.

H: homogenni, tmavé¢ okrova.

Dat.: 2. polovina 15. stoleti.
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Kachel K 512

Motiv: Goticky oblouk s nohou koné

Cast CVS profez. k.

R: M§ =75, Mv = 111.

IK: ¢ast profez. gotického oblouku a noha koné.

OL: 0.

CVS: zelena a tmavé zelena, leskla poleva na bélavé engob¢, ¢asteCné odrazena..

K: 0.

ZP: tmavé zelend a stiibfité leskla poleva bez engoby.

H: tmavé okrova, homogenni, drobné kaménky.

Dat.: 2. polovina 15. stoleti.
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Kachel K 513

Motiv: Goticky oblouk

Cast CVS profez. k. s okrajem.

R: MS§ =85, Mv = 102.

IK: ¢ast profez. gotického oblouku + sloupek.

OL: jednoduchy uzky vysoky hranol.

CVS: tmavé zelena leskl4 poleva na bé&lavé engobé.

K: 0.

ZP: Sedavé zelend matnd poleva.

H: homogenni, oranzové Seda.

Dat.: 2. polovina 15. stoleti.
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Kachel K 514

Motiv: Cast kruZby

Cast CVS kk.

R: MS§ =62, Mv = 66.

IK: priisecik tii gotickych neprotezdvanych zdobenych oblouki.

OL: 0.

CVS: stiedné zelena leskla poleva na bé&lavé engobg, &ast odraZend.

K: 0.

ZP: tmavé cihlové Cervena, ojediné€la slidova zrna.

H: tmavé cihlové cervena, homogenni, drobné kaménky.

Dat.: 2. polovina 15. stoleti.
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Kachel K 515

Motiv: Goticky oblouk s nohami zbrojnosi

Cast CVS profez. k.

R: M§ =50, Mv = 87.

IK: ¢ast proiez. gotického oblouku + nohy zbrojnost + spodni ¢ast korouhve.

OL: 0.

CVS: stfedn¢ a tmav¢ zelena poleva na bélavé engobe, ¢ast odrazena.

K: 0.

ZP: ¢ast tmavé cihlové Cervena se slidovymi zrny, ¢ast tmave zelend leskla poleva bez

engoby.

H: cihlové ¢ervend, homogenni, kaménky.

Dat.: 2. polovina 15. stoleti.
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Kachel K 516

Motiv: Stitek se zkFiZenymi ostrvemi

Cast CVS profez. k.

R: M§ =92, Mv =44.

IK: jednoduchy erbovni §titek se dvémi zkiiZzenymi ostrvemi nad obloukem.

OL: 0.

CVS: stfedng zelena leskla poleva na bélavé engobg, &ast odrazend. Karminové skvrnky.

K: 0.

ZP: poleva jako na CVS ale bez engoby.

H: tmavé cihlové cervena, homogenni, drobné kaménky.

Dat.: 2. polovina 15. stoleti.
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Kachel K 517

Motiv: Cast oblouku s nohou rytiie

Cast CVS protez. k.

R: M§ =75, Mv = 50.

IK: ¢ast zdobeného gotického oblouku + ziaseny plast’ a noha rytite.

OL: 0.

CVS: syté leskla zelena poleva na bilé engobé.

K: 0.

ZP: jako CVS ale bez engoby.

H: oranzov¢ cihlové, homogenni, hojn¢ drobnych kaménki.

Dat.: 2. polovina 15. stoleti.

Analogie: viz kachel K 515.
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Kachel K 518

Motiv: Goticky oblouk

Cast CVS profez. k.

R: MS§ =47, Mv = 60.

IK: ¢ast gotického zdobeného oblouku.

OL: 0.

CVS: stiibfité zelena leskla poleva na bélavé engobg.

K: 0.

ZP: jako CVS ale bez engoby.

H: homogenni.

Dat.: 2. polovina 15. stoleti.
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Kachel K 519

Motiv: Sloupek

Okraj profez. k. s ¢asti CVS.

R: MS =48, Mv = 100.

IK: sloupek s raménkem

OL.: poskozeny jednoduchy, uzky, vysoky hranol.

CVS: tmav¢ zelena leskla poleva na bélavé engobé, ¢ast odrazend, karminové skvrnky.

K: 0.

ZP: jako CVS, po odrazené komoie tmavé cihlova, slidova zrna.

H: tmavé cihlové, homogenni.

Dat.: 2. polovina 15. stoleti.
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Kachel K 520

Motiv: Goticky oblouk

Cast CVS profez. k.

R: M§ =50, Mv =61.

IK: ¢ast zdobeného gotického oblouku s raménkem.

OL: 0.

CVS: stiedné zelena leskla poleva na bélavé engobg, &ast odraZena.

K: 0.

ZP: tmavé zelend leskla poleva bez engoby.

H: tmavé cihlové, homogenni.

Dat.: 2. polovina 15. stoleti.
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Kachel K 521

Motiv: Erbovni §titek

Cast CVS profez. k., slepeno ze dvou kusi.

R: M§ =105, Mv = 175.

IK: ¢ast zdobeného gotického oblouku, zevné dva krabi, nahote maly erbovni Stitek s orlici.

OL: jednoduchy vysoky hranol.

CVS: svétle a tmavé zelena leskla poleva na bélavé engové. Krabi maji rezny okrovy povrch.

K: vybéh — zevné tmavé okrové, drobné kaménky, &ast Eernd. Uvniti jako CVS.

H: oranzova, homogenni, drobné kaménky.

Dat.: 2. polovina 15. stoleti.
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Kachel K 524

Motiv: Melichar

Velka ¢ast CVS profez. k. Slepeno ze dvou kusil.

R: MS =128, Mv = 142.

IK: ¢ast klanéni tfi mudrct. Postava mudrce bez hlavy v ozdobném rouchu s mecem, drziciho

v levé ruce nddobku s myrhou. Hlava a predni ¢ast koné doprava.

OL: 0.

CVS: stiibtité leskla zelena poleva na bélavé engobé, &ast odrazend. Silny reliéf (az 22).

K: 0.

ZP: &ast pietazena stejnou polevou jako CVS ale bez engoby. Cast recentné pietazena

sadrou, ¢ast rezna tmavé okrova.

H: tmavé cihlové ¢ervend, hojn€ kaménkil.

Dat.: 2. polovina 15. stoleti.

Analogie: Brno, Starobrnénska ulice ¢. 8 (Jordankova — Loskotovd — Merta 2004, s. 584 —
585, typ 7), Landstejn (Pavlik — Vitanovsky 2004, s. 200, 329, obr. 125), Vysoké Myto
(Menouskova — Métinsky 2008, s. 22).
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Kachel K 525

Motiv: Cast téla kon&

Cast CVS profez. k.

R: M§ =71, Mv = 53.

IK: zadni ¢ast téla koné s ocasem.

OL: 0.

CVS: stfednd zelena leskla poleva na $edavé engobd. Pro velkou pfitomnost kaménkd pod

polevou velmi drsna.

K: 0.

ZP: vétii Cast pietaZena stejnou polevou jako CVS, &ast jen Sedavéi engoba.

H: svétle cihlov€ Cervend, homogenni, ojedinélé kaménky.

Dat.: 2. polovina 15. stoleti.
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Kachel K 526

Motiv: Melichar

Vétsi ¢ast CVS proiez. k.

R: MS =148, Mv = 150.

IK: ¢ast klanéni tfi mudrcii. Postava mudrce bez hlavy v ozdobném rouchu s mecem, v levé

ruce nddobka s myrhou. Cely kil doprava.

OL: 0.

CVS: stiedné a tmave zelend mirn€ leskld poleva na bélavé engobé, ¢ast odrazena. Silny

reliéf (20).

K: 0.

ZP: vetsi cast pretazena stiibiité lesklou zelenou polevou bez engoby, ¢ast reznd, stfedné

okrova drsna.

H: tmav¢ cihlové Cervend, drobné kaménky, ojedinéle slidova zrna.

Dat.: 2. polovina 15. stoleti.

Analogie: viz kachel K 524.
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Kachel K 527

Motiv: Baltazar

Cast CVS profez. k.

R: M§ =93, Mv = 163.

IK: jezdec bez hlavy na koni doprava s me¢em a koleckovou ostruhou, v levé ruce pici roh.

Cast téla a krku koné.

OL: 0.

CVS: tmavé zelend leskla poleva na bélavé engobé, znaéng odrazena. Silny reliéf (18).

K: 0.

ZP: z&4sti pretazena stiibfité lesklou polevou bez engoby, ¢st reZn4, sttedné okrova.

H: tmavé hnédd, homogenni, drobné kaménky.

Dat.: 2. polovina 15. stoleti.

Analogie: Brno, Starobrnénska ulice ¢. 8 (Jordankova — Loskotova — Merta 2004, s. 585 -
586 typ 8), Potstejn (Pavlik — Vitanovsky, s. 329, 200, obr. 126). Brno, nam. Svobody ¢. 1;
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Kachel K 528

Motiv: Cast koné s jezdcem

Cast CVS profez. k.

R: MS§=91, Mv =91.

IK: pfedni ¢ast koné doleva + noha jezdce.

OL: 0.

CVS: zelena a stiibfité leskla poleva na b&lavé engobé, East odrazena. Silngjsi reliéf (14).

K: 0.

ZP: vétSina pretazena svétlou misty stiibfite lesklou polevou engoby, ¢ast tmaveé okrova.

H: tmavé cihlové ¢ervend, homogenni, hojné drobnych kaménkii.

Dat.: 2. polovina 15. stoleti.
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Kachel K 529

Motiv: Kamnovy nastavec

Horni ¢ast profezavaného kamnového néstavce.

R: MS§ =85, Mv = 110.

IK: horni c¢ast hrotitého oblouku s profezdvanym listovym motivem, vpravo zevné 2 krabi

s akantovou vyzdobou, vlevo jen jeden.

OL: vysoky zaobleny hranol.

CVS: tmavé zelend leskla poleva na b&lavé engobé, dva krabi tmavé Sedi, jeden prekryt hen

belavou engobou, u vSech ¢ast zelena poleva na Sedavé engobe.

K: horni zuzujici vybéh, zevné rezny temno oranzove ¢erveny, zevnitt na Casti stejna poleva

jako na CVS, &ast jen bélava engoba.

ZP: ¢ast potaZzena polevou bez engoby.

H: tmave¢ cihlové oranzova, homogenni, jen kaménky.

Dat.: 2. polovina 15. stoleti.
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Kachel K 530

Motiv: Akantova vyzdoba

Cast CVS profez. k..

R: MS§ =50, Mv = 40.

IK: ¢ast OL + zevné jeden krab s akantovou vyzdobou.

OL.: vysoky zaobleny hranol.

CVS: tmavé zelena, misty stfibfité leskld poleva na bé&lavé engobd. Krab jen pietazen

engobou.

K: vybéh. Zevné tmavé cihlové Gervena, uvniti jako CVS.

ZP: 0.

H: tmavé cihlové ¢ervend, homogenni, kaménky.

Dat.: 2. polovina 15. stoleti.
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Kachel K 531

Motiv: Goticky motiv

Cast profezavaného k.

R: M§ =51, Mv = 58.

IK: ¢ast OL, uvnitt ¢ast profez. gotic. motivu, zevné jeden krab s akantovou vyzdobou.

OL: mirn¢ prohnuty vysoky zaobleny hranol.

CVS: tmav¢ zelend leskla poleva na bélavé engobé, ¢asteCné odrazena.

K: 0.

ZP: pietazend bélavou engobou.

H: homogenni, drobné kaménky, ojedin¢la slidova zrna.

Dat.: 2. polovina 15. stoleti.
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Kachel K 532

Motiv: Goticky motiv

Cast profez. k.

R: MS§ =24, Mv = 32.

IK: profezavany goticky motiv.

OL: 0.

CVS: tmavé zelena leskl4 poleva na bé&lavé engobé.

K: 0.

ZP: Sedavé leskla zelend poleva.

H: tmavé¢ cihlové cervend, homogenni.

Dat.: 2. polovina 15. stoleti.
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Kachel K 533

Motiv: Cast oblouku

Okraj. zlomek protez. k.

R: M§ =75, Mv = 109.

IK: ¢ast gotického zdobeného oblouku + vimperk.

OL: vétSinou odlomeny hranol.

CVS: tmavé zelena leskl poleva na b&lavé engobg, &ast odrazend, silny reliéf (20).

K: jen vyb¢h.

ZP: cast zelend poleva bez engoby, Cast stiedni okr.

H: stfedni okr, homogenni, ojedinélé kaménky.

Dat.: 2. polovina 15. stoleti.
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Kachel K 534

Motiv: Cast oblouku

Cast CVS protez. k.

R: MS§ =90, Mv = 92.

IK: ¢ast zdobeného gotického oblouku s krabem a vimperk, ¢ést niky.

OL: 0.

CVS: tmavé zelena leskla poleva na b&lavé engobé, hojné kaménka, silny reliéf (22).

K: 0.

ZP: cast tmavé zelend poleva bez engoby, ¢ast svétle cihlové Cervena.

H: tmavé cihlové ¢ervend, homogenni, hojn¢ kaménkii.

Dat.: 2. polovina 15. stoleti.
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Kachel K 535

Motiv: Cast oblouku

Cast CVS profez. k.

R: MS =64, Mv =73.

IK: ¢ast gotického profezdvaného oblouku s krabem, konec vimperku.

OL: 0.

CVS: tmavsi, misty svétlejsi stiibiité leskla poleva na b&lavé engobé. Silny reliéf (17).

K: 0.

ZP: souvisly pretah sttibtit¢ lesklou polevou bez engoby.

H: stfedni okr, ojedin¢lé kaménky, homogenni.

Dat.: 2. polovina 15. stoleti.
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Kachel K 536

Motiv: Cast oblouku

Cast CVS profez. k.

R: M§ =75, Mv = 82.

IK: ¢ast profezavaného gotického oblouku se dva krabi + vybeh na fidlu.

OL: 0.

CVS: syté zelend, misty svétla stiibfité leskla poleva na bélavé engobd. Silny reliéf (22).

ZP: vétSinou pretazena stiibtité lesklou polevou bez engoby.

H: tmavé cihlové ¢ervend, homogenni, drobné kaménky.

Dat.: 2. polovina 15. stoleti.
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Kachel K 537

Motiv: Cast oblouku

Cast profez. k.

IK: ¢ast profezdvaného gotického oblouku s jednim krabem.

OL: 0.

CVS: tmavé zelend leskla poleva na bélavé engobé.

K: 0.

ZP: vétiinou stejna poleva jako na CVS, ale bez engoby

H: tmavé Sedy, vnitini okraj okrova. Homogenni, drobné kaménky.

Dat.: 2. polovina 15. stoleti.
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Kachel K 538

Motiv: Cast fialy

Cast CVS profez. k.

R: MS§ =65, Mv = 52.

IK: ¢ast profezavané fidly.

OL: 0.

CVS: tmavé zelend leskla poleva na bélavé engobé, &ast odrazena.

K: 0.

ZP: stejna poleva jako na CVS, ale bez engoby.

H: stiedné cihlové ¢ervend, homogenni, ojedin€lé drobné kaménky.

Dat.: 2. polovina 15. stoleti.

Tab. 100 — Kachel K 538

217



Kachel K 539

Motiv: Cast oblouku

Cast CVS profez. k.

R: M§ =70, Mv = 70.

IK: ¢ast profezavaného gotického oblouku s jednim krabem.

OL: 0.

CVS: tmavé zelena matna a piepalena poleva na bélavé engobé s nalepy kaménki. Silny

reliéf (18).

K: 0.

ZP: stiibfité leskla poleva bez engoby.

H: tmavé cihlové cervena, homogenni, drobné kaménky.

Dat.: 2. polovina 15. stoleti.
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Kachel K 540

Motiv: Cast oblouku

Cast CVS profez. k.

R: MS§ =65, Mv = 57.

IK: ¢ast dvojitého gotického oblouk s ,,visunutym svornikem®.

OL: 0.

CVS: stiibiité leskla svétla, misty tmavé zelena poleva na bélavé engobé. Cast odrazena.

K: 0.

ZP: zelenohnéda, pfevazné matnd poleva bez engoby.

H: tmavé cihlové, homogenni.

Dat.: 2. polovina 15. stoleti.
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Kachel K 541

Motiv: Cast oblouku

Cast CVS profez. k.

R: M§ =57, Mv =51.

IK: ¢ast profezavaného gotického oblouku s malym ,,visutym svornikem®.

OL: 0.

CVS: tmavé zelna mirné leskld poleva na bé&lavé engobg. Silny reliéf (19).

K: 0.

ZP: ptevazné svétle zelena poleva bez engoby.

H: cihlové ¢ervend, homogenni, drobné kaménky.

Dat.: 2. polovina 15. stoleti.
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Kachel K 542

Motiv: Rostlinny motiv

Cast CVS profez. k.

R: M§ =73, Mv = 60.

IK: nabéh na fidlu zdoben rostlinnym motivem + ¢asti dvou protfezdvanych list.

OL: 0.

CVS: tmavé zelené leskla poleva na bilé engobé. Silngjsi reliéf (15).

K: 0.

ZP: jako CVS ale bez engoby.

H: homogenni.

Dat.: 2. polovina 15. stoleti.
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Kachel K 544

Motiv: RytiF na koni

Cast CVS profezavaného k., slepeno ze dvou kusti. Obdélny forméat CVS.

R: M§ =107, Mv = 145.

IK: celd postava jezdce doprava, na hrudniku stit se lvem ve skoku doprava + hlava, krk a

predni cast koné.

OL: 0.

CVS: tmavé zelenohndda leskld poleva na bé&lavé engobé, piepalend, Getné nalepy, drsnd.

Silny reliéf (15).

K: 0.

ZP: prevazné tmave zelend leskld poleva bez engoby, ¢ast rezné a hnéda.

H: stfedné cihlové Cerveni, homogenni, hojné¢ kaménkii.

Dat.: 2. polovina 15. stoleti.

Analogie:
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Kachel K 545

Motiv: Cast kon&

Cast CVS profezavaného k.

R: MS§ =62, Mv = 54.

IK: zadni ¢ast kon€ s ocasem — doprava.

OL: 0.

CVS: hnédé a tmavé zelena leskla poleva na bélavé engobé, castecné piepalend, drsna, velmi

cetné nalepy.

K: 0.

ZP: sttedné zelend, misty stiibfité leskld poleva s nalepy.

H: ¢ervenoseda, homogenni.

Dat.: 2. polovina 15. stoleti.

WWWW””””]W'“W”'"i””l””ﬂ'ﬂpmlmm‘
e 2 a2

% 5 B P

Tav. 106 — Kachel K 545

223



Kachel K 546

Motiv: KunS$tatsky erb

Cast CVS protez. k.

R: MS =55, Mv = 66.

IK: erbovni §titek s nezietelnymi znaky, profilované listy.

OL: 0.

CVS: tmavé zelenohnéda leskld a prepalena poleva na bé&lavé engobé. Nalepy, silny reliéf

(16).

K: 0.

ZP: tmavé zelend leskla poleva bez engoby.

H: tmavé cihlové ¢ervend, homogenni, hojné drobného osttiva.

Dat.: 2. polovina 15. stoleti.

Analogie: Brno, Starobrnénska ulice ¢. 8 , Brno, Reduta, Zelny trh ¢. 4, Buda, kralovsky

palac — odlisné detaily (Jorddnkova — Loskotova 2007, s. 336)
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Kachel K 547

Motiv: Cast akroteria

Cést gotického akroteria trapézového tvaru.

R: MS§ =170, Mv = 220.

IK: bohaté neprotezavané gotické kruzby (Ctytlisty, ,.,jeptiSky* aj.)

OL.: slozita — 3 sestupné usporadané hranoly.

CVS: ¢ernohnéda a Cernozelena, siln¢ piepalend poleva, drsnd, nalepy kaménka.

K: plochy artefakt bez K.

ZP: reznd, ¢ernd a Cernohnédd, homogenni, na lomu cetné nalepy.

Dat.: 2. polovina 15. stoleti.
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Kachel K 548

Motiv: Cast koné&

Cast CVS profez. k.

R: MS = 64, Mv =42.

IK: hlava a ¢ast krku koné doprava s uzdou.

OL: 0.

CVS: zelenogerna mirné leskla piepalena poleva bélavé engobé, nalepy.

K: 0.

ZP: tmavé zelend matnd a hladké poleva. Slidova zrna.

H: ¢ervenohnéda, homogenni, ¢etné ostfiva.

Dat.: 2. polovina 15. stoleti.
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Kachel K 550

Motiv: Okrajova ¢ast kachle

Okrajova &ast profez. k. s ¢ast CVS a K.

R: M§ =55, Mv =T71.

IK: nezfetelnd vyzdoba (¢ast vimperku?).

OL.: jednoduchy nepravidelny hranol.

CVS: zelenoCerna leskla prepalena poleva.

K: vybeh, zevné zelena leskla ¢astené prepdlend poleva s nalepy.

ZP: tmavé zelend leskla a hladka poleva.

H: homogenni.

Dat.: 2. polovina 15. stoleti.
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Kachel K 551

Motiv: Cast profezavaného kachle

Okraj a Cast profez. k.

R: M§ =87, Mv =117.

IK: prava ¢ast zdobeného protez. ,,0sliho hibetu*“ s OL.

OL.: jednoduchy vysoky hranol.

CVS: tmavé zelena matna piepalena poleva na bélavé engobé, velmi hrubd s kaménky. Silny

reliéf (15).

K: 0.

ZP: svétle zelena stiibfité leskla hladkd poleva bez engoby.

H: svétle okrovd, homogenni, ojedinéla slidova zrna.

Dat.: 2. polovina 15. stoleti.
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Kachel K 552

Motiv: Prorezavany kachel

Cast CVS profez. k., slepeno ze dvou kusi.

R: M§ =112, Mv = 122.

IK: leva ¢ast zdobeného protez. ,,0sliho hibetu* s fidlou.

OL: 0.

CVS: tmavé zelend leskla poleva, ¢asteéné piepalena na bélavé engobé, hrubd. Silngjsi reliéf
(13).

K: 0.

ZP: sttedné zelend leskla poleva bez engoby.

H: svétle cihlov€ ¢ervena, homogenni.

Dat.: 2. polovina 15. stoleti.

Tab. 112 — Kachel K 552
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Kachel K 553

Motiv: Cast vrcholové fidly

Cast CVS profezavaného k.

R: MS =46, Mv = 48.

IK: ¢ast vrcholové fidly.

OL: 0.

CVS: tmavé zelena leskla poleva na bilé engob&, mirné drsna. Silny reliéf (17).

K: 0.

ZP: jako CVS, ale bez engoby, hladka.

H: hnéda a tmavé hnédd, hojné¢ kaménkii.

Dat.: 2. polovina 15. stoleti.

Tab. 113 — Kachel K 553
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Kachel K 554

Motiv: Cast gotické kruzby

Cast CVS profez. k.

R: M§ =61, Mv =75.

IK: ¢ast profez. gotické kruzby.

OL: 0.

CVS: tmavé rezavé hnéda, piepalena, malo leskla a hruba poleva.

K: 0.

ZP: jako CVS.

H: hnédé ¢erna.

Dat.: 2. polovina 15. stoleti.
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Tab. 114 — Kachel K 554
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Kachel K 555

Motiv: Cast oblouku

Cast CVS profez. k.

R: MS§ =65, Mv = 53.

IK: ¢ast zdobeného protez. oblouku, zevne jeden krab.

OL: 0.

CVS: &ervenofialovy médény lesk, ¢ast tmavé zelena na bélavé engobé. Silny reliéf (17).

K: 0.

ZP: tmav¢ zelend leskla poleva bez engoby, bélavé bodové nalepy.

H: tmavé hnédd az cernohnédd, homogenni, hojné bélavého ostiiva.

Dat.: 2. polovina 15. stoleti.
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Kachel K 556

Motiv: Zdobeny oblouk

Cast CVS profez. k.

R: M§ =105, Mv = 87.

IK: leva cast zdobeného profez. oblouku, nahotfe uprostied maly erbovni Stitek s orlici

doprava, zevné 1 krab, zdobeny akantem, silny reliéf (22).

OL: jednoduchy vyssi hranol.

CVS: tmavé zelend malo leskla a piepalena poleva na bélavé engobé s ¢etnymi kaménky,

drsnd. Krab bez polevy ¢ernohnédy.

K: 0.

ZP: Cast zelena a malo leskla poleva bez engoby, ¢ast reznd, Cernohnéda.

H: tmavé hnéd4, homogenni, drobné ostiivo.

Dat.: 2. polovina 15. stoleti.

Tab. 116 — Kachel K 556
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Kachel K 558

Motiv: Rohovy zlomek

Rohovy zlomek profez. k. s &asti CVS a K.

R: M§ =61, Mv =43.

IK: malé hrotité proiez. oblouky.

OL.: vysoky jednoduchy nepravidelny hranol.

CVS: Cernd, siln¢ prepalend, drsnd, nalep kaménki.

K: maly rohovy vybéh, zevné i uvnitt jako CVS, zbytky polevy piepalené do &erna.

ZP: cernd, siln¢ leskla poleva.

H: ¢ernd, homogenni, hojn¢ drobného ostfiva.

Dat.: 2. polovina 15. stoleti.
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Tab. 117 — Kachel K 558
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Kachel K 565

Motiv: Praporec

Cast CVS profez. k.

R: MS§ = 60, Mv = 60.

IK: praporec se tfemi hvézdic¢kami a pfi€nymi pruhy.

OL: 0.

CVS: zelena a tmavé zelend leskla poleva na bélavé engobg, silny reliéf (16).

K: 0.

ZP: tmavé zelend stiibtit¢ leskld poleva bez engoby.

H: cihlové ¢ervend, homogenni.

Dat.: 2. polovina 15. stoleti.

Analogie: viz kachel K 515.
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Tab. 118 — Kachel K 565
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Kachel K 568

Motiv: Cast téla Iva

Dolni &ast CVS kk z levého boku svisle sefiznuta.

R: M§ =51, Mv = 90.

IK: predni ¢ast hlavy a téla lva doleva.

OL.: siroka, zaoblena.

CVS: zelena, silné leskla poleva na bilé engobg.

K: 0.

ZP: Sedocernd, zakoutend, ojediné€la slidova zrna.

H: cihlov¢ ¢ervend, homogenni.

Dat.: konec 15. stoleti. — 1. polovina 16. stoleti.
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Tab. 119 — Kachel K 568
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Kachel K 569

Motiv: Cast plasté

Roh kk s ¢asti CVS.

R: M§ =55, Mv =T71.

IK: nejasny (Cast odévu ?).

OL.: slozit4: hranol, $irsi vyzlabek.

CVS: zelena misty stiibfité leskla poleva na bélavé engobd.

K: jen pravouhly rohovy vybéh.

ZP: Seda a tmavé Seda, lehce zakoutend, ojedinéld slidova zrna.

H: cihlové ¢ervend, homogenni.

Dat.: konec 15. stoleti - 1. polovina 16. stoleti.
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Tab. 120 — Kachel K 569
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Kachel K 570

Motiv: Cast svatozare

Cast CVS kk.

R: MS§ =76, Mv = 45.

IK: nejasna (Cast paprscité svatozare ?).

OL: 0.

CVS: svétle zelena leskla poleva na bélavé engobé, ast odraZena.

K: 0.

ZP: Sedocernd, zakoutend, ojediné€la slidova zrna.

H: svétle cihlové Cervena, ojedinélé kaménky.

Dat.: konec 15. stoleti - 1. polovina 16. stoleti.
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Tab. 121 — Kachel K 570
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Kachel K 575

Motiv: Neproiezavana kruzba

Okraj kamnového akroteria s velkou &asti CVS.

R: M§ =93, Mv = 152.

IK: gotické neprotezdvané kruzby ve tvaru troj a Ctyilistil, v krouzcich ,,rostouci plaménky*.

OL.: slozitd — nepravidelny hrano, 3 sestupné listy.

CVS: zelena a tmavé zelend, Castecné prepalena a odrazend, leskla poleva na bilé engobé,

nalepy. DO a PO sviraji ostry tihel. Silny reliéf (18).

K: nebyla.

ZP: reznd, okrova a svétle Cervend, rovnobézné prstovani, rovna. Ojediné€la slidova zrna. Pres

okraj stejna poleva jako na CVS, ale bez engoby.

H: cihlové ¢ervend, homogenni, ¢etné kaménky.

Dat.: 2. polovina 15. stoleti.
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Tab. 122 — Kachel K 575
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Kachel K 576

Motiv: Goticky oblouk s erbovnim §titkem

Okraj profez. k. s ¢asti CVS.

R: MS§ =95, Mv = 98.

IK: ¢ast zdobeného gotického oblouku, nad nim Sikmo polozeny vykrojeny erbovni §titek bez

vyzdoby.

OL: zaobleny.

CVS: zelena stiibfité leskla poleva na bélavé engobg. Silny reliéf (21).

K: odrazena.

ZP: Cast pretaZend stejnou polevou jako CVS, ale bez engoby, ¢ast raZzend, oranZova.

H: cihlové ¢ervend, homogenni, ojedin€lé kaménky.

Dat.: 2. polovina 15. stoleti.

Analogie: Brno, Starobrnénska ulice €. 8, LandStejn (Jordankova — Loskotova 2007, s. 338)

ﬁmﬁrrnnrrrrrrm]frrqlmms'i|iii||im|rrn]Tme11m1Tmrpﬁr|m1TrrnTm1Trrn'|Trrmm
= d B 8 7 e

3 4

Tab. 123 — Kachel K 576
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Kachel K 577

Motiv: Pegas (?)

Cast CVS kk.

R: MS§ = 68, Mv = 97.

IK: hlava, krk, pfedni ¢ast téla a nohy, ¢ast kiidla fantastického tvora doprava.

OL: 0.

CVS: zelena stribtite leskld poleva, Castetné odraZzend poleva na bélavé engobé.

K: 0.

ZP: svétle Seda, cast Cernd, lehce zakoufend. Zespoda stopa po profezavani ZO. Hojné

drobnych slidovych zrn. Silny reliéf (15).

H: cihlové ¢ervend, homogenni, ojedinélé kaménky a slidova zrna.

Dat.: 2. polovina 15. stoleti.

Tab. 124 — Kachel K 577
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Kachel K 580

Motiv: ProFezavany motiv

Leva okrajova Cast profezavané k. s ¢asti CVS.

R: MS§ =65, Mv = 102.

IK: ¢asti zdobenych profezavanych obloukti, na boku obloucky.

OL: nizky hranol.

CVS: svétly okr, jemné drsné, hojné slidovy zrmn.

K: vybéh jako CVS, &istetné zakouieny.

ZP: jako CVS, hojné slidy.

H: okrova, homogenni, slidova zrna, drobné kaménky.

Dat.: 2. polovina 15. stoleti.

Tab. 125 — Kachel K 580
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Kachel 581

Motiv: ProFezavany motiv

Okrajova Cast profezavaného K s ¢asti CVS.

R: M§ =63, Mv =75.

IK: profezavany ovalny oblouk + zdobené sloupky.

OL: 0.

CVS: sttedni okr, jemng drsna, hojné slidovych zrn.

K: 0.

ZP: okrova, vétSinou bily matny pretah, hladka.

H: okrové Sedd, homogenni.

Dat.: 2. polovina 15. stoleti (?).

Tab. 126 — Kachel K 581
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Kachel K 582

Motiv: ProFezavany motiv

Okrajova &ast profez. k. s &asti CVS.

R: M§ = 80, Mv = 100.

IK: ¢ast protez. zdobenych sloupkd, pii okraji obloucky.

OL: nizky hranol.

CVS: svétly okr, jemné drsna, hojné slidovych zrn.

K: vybéh.

ZP: jako CVS, misty &erna, zakouiena.

H: okrovd, homogenni, hojné slidovych zrm..

Dat.: 2. polovina 15. stoleti. ?

Tab. 127 — Kachel K 582
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Kachel K 583

Motiv: Profezavany oblouk

LHR profez. k.

R: MS =50, Mv = 56.

IK: ¢ast protez. gotického hrotitého oblouku.

OL.: vysoky nepravidelny hranol.

CVS: zelena matna piepalena poleva na bilé engobg, zrzavé nalepy.

K: rohovy vybéh s pretaZzenim stejné polevy pres okraj, bez engoby.

ZP: zelend matné poleva bez engoby.

H: cihlové ¢ervend, homogenni, drobné kaménky.

Dat.: 2. polovina 15. stoleti.

Tab. 128 — Kachel K 583
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Kachel K 584

Motiv: Cast kamnového nastavce

Okrajova &ast profez. k. s &asti CVS.

R: MS§ =32, Mv = 55.

IK: okrajovy krab s rostlinnou vyzdobou.

OL: vysoka obld, dovnitt prozlabena.

CVS: tmavé zelend, malo leskla, piepalena poleva.

K: jen vybéh, zevnitt i uvnitf zelend piepalena poleva s nalepky.

ZP: jako K.

H: ptvodni cihlové Cervend prepalend do ¢erna, drobné kaménky.

Dat.: 2. polovina 15. stoleti.

Tab. 129 — Kachel K 584
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Kachel K 585

Motiv: Cast kamnového nastavcee

Okrajova &ast profez. k &asti CVS.

R: M§ =48, Mv =T71.

IK: okrajovy krab s rostlinnou vyzdobou, uvnitt maly protez. prvek.

N7 v

OL: vysoka zaoblend, z vétsi Casti poSkozend, dovnitf prozlabena.

CVS: bélavé zelena, misty fialové, prepalena malo leskla poleva.

K: 0.

ZP: jako CVS, &ast hruba, reznd, tmavé cihlova, slidova zrna.

H: tmavé cihlové a Cernd, prepalena, kaménky.

Tab. 130 — Kachel K 585

247



Kachel K 586

Motiv: Erbovni $titek se Ivem

Okraj prozez. k.

R: MS§ =50, Mv = 45.

IK: pod patkou sloupku maly erbovni §titek s jednoocasym Ivem ve skoku doleva.

OL: nepravidelné zaoblena.

CVS: zelena matna poleva na b&lavé engobg.

K: 0.

ZP: jako CVS, &ast bélavy pietah.

H: homogenni.

Dat.: 2. polovina 15. stoleti.
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Tab. 131 — Kachel K 586

248




Kachel K 587

Motiv: Erbovni §titek

Cast CVS profez. k.

R: MS§ =65, Mv = 93.

IK: velky kiiZ na velkém jednoduchém S§titku (= and¢l §titonos).

OL: 0.

CVS: bélave Sedd, jemné drsna a Cerna, prepalena.

K: 0.

ZP: ¢ernd, piepalend, drsnd, prstovani.

H: Cernd, prepalend, kaménky.

Dat.: 2. polovina 15. stoleti.

Tab. 132 — Kachel K 587
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Kachel K 588

Motiv: Télo koné

LO s &asti CVS.

R: MS =105, Mv = 62.

IK: télo kon¢ bez noh a hlavy.

OL.: vysoky hranol.

CVS: svétle zelend, matnd, prepalena poleva na bilé engobé, hojné nalepenych kaménki.

K: 0.

ZP: zelené hladka poleva bez engoby, vétsi ¢ast cihloveé ervend, ojedinéla slidod zrna.

H: cihlové ¢ervena, slidova zrna.

Dat.: 2. polovina 15. stoleti.

Tab. 133 — Kachel K 588
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Kachel K 589

Motiv: Prorezavana lilie

Cela vrcholové profezavané lilie.

R: MS§ =30, Mv = 95.

IK: celd vrcholova profezavana lilie.

OL: 0.

CVS: bily pietah na cihlové Eervené hmoté, jemné drsna, hojné slidovych zrn.

K: 0.

ZP: tmavé cihlové Cervena, slabé zakoufena, ¢etna slidova zrna.

H: Sedavé cihlovd, homogenni, kaménky.

Dat.: 2. polovina 15. stoleti.

Tab. 134 — Kachel K 589
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Kachel K 590

Motiv: Vrcholovy kFiz

Protez. vrcholovy kiiz.

R: MS§ =48, Mv = 57.

IK: nepravidelny volné fezany latinsky kiiz.

OL: 0.

CVS: tmavé $eda s bélavym pretahem, slidova zrna.

K: 0.

ZP: hnéda, hnédé Cerna, slidova zrna.

H: tmavé Sed4, hojné slidovych zrn.

Dat.: 15. stoleti ?

Tab. 135 — Kachel K 580
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Kachel K 591

Motiv: Nohy a spodni ¢ast praporce

Cast CVS profez. k.

R: M§ =75, Mv = 85.

1K: oblouk + me¢ + noha.

OL: 0.

CVS: tmavé zelen4 leskla poleva na bélavé engobé.

K: 0.

ZP: jako CVS, ale bez engoby.

H: Sedavé cihlovd, homogenni.

Dat.: 2. polovina 15. stoleti.

Tab. 136 — Kachel K 591
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Kachel K 593

Motiv: ProFezavany motiv

CVS protezavaného k, slepeno z deviti kusi, dolni polovina recentné doplnéna.

R: MS§ =220 (celd) , Mv = 345 (celd).

IK: profezavany lomeny portal s rostlinnym motivem, nad nim architektonické motivy,
uprostied fidla, po stranach dvé okénka délend sloupkem, v horni ¢asti Ctyflisty. V okrajich

profezavané fialy.

OL: hranol.

CVS: zelena, leskla poleva na b&lavé engobg.

K: 0.

ZP: Cervenohnéda, misty leskla zelend poleva bez engoby, Cast recentné prekryta sadrou.

H: ¢ervenohnédd, homogenni.

Dat.: 2. polovina 15. stoleti.

Tab. 137 — Kachel K 593
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Kachel K 594

Motiv: Cast erbovniho $titku a oblouku

Okraj profez. k. s ¢asti CVS.

R: MS§ =65, Mv = 110.

IK: cast velkého erbovniho Stitku s kiizem (,,andé¢l Stitonos*), ¢ast oblouku.

OL.: vysoky nepravidelny hranol.

CVS: zelena a tmavé zelend, leskla poleva na silngjsi bélavé engobg. Silny reliéf (23).

K: vybéh, zevni okraj pretazen polevou jak CVS, ale bez engoby.

ZP: poleva jako u K.

H: oranzova, homogenni, drobné kaménky.

Dat.: 2. polovina 15. stoleti.

Tab. 138 — Kachel K 594
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Piehled kachli z Méstského muzea Caslav z bakalaiské prace 3%

I¢. | Motiv Analogie

22 | Znak mésta Chrudimi Chrudim (Frolik 2003, s. 20, obr. 11)

23 | Adam a Eva

24 | Hradebni zed’ s cimbu¥imi

25 | Sv. Jifi na koni Votélez (Pavlik — Vitanovsky, s. 341), Cindves u
Kralova Méstce (Brych 2004, s. 90, obr. 173)

34 | Znak cechu obuvniki

36 | Postavy drhnouci sukno Chrudim (Frolik 2003, s. 31, obr. 36)

37 | Ryti¥ na koni jedouci vlevo | Brno - Koblizn ulice &. 21 (Loskotova — Zakovsky
2008, s. 391, piiloha ¢.4), Starobrnénska 8
(Loskotova — Jordankova — Merta 2004, s. 582, typ
3), Kapucinské nameésti - rezné¢ torzo piiblizné
¢tvercového formatu, bez oblouku (Loskotova —
Jordankové — Merta 2004, s. 589). Neurcena lokalita
— Ostravské muzeum: rezny, doplnény pod
obloukem  hrn¢ifskou  znackou  (Pavlik —
Vitanovsky, s. 369, 241, obr. 554). Lipnice — 2
zlomky, Buda — odlisné¢ detaily (Jordankovd —
Loskotova 2004, s. 335)

38 | David a Betsabé

39 | Skupina osob pod stromem

40 | Uk¥iZovani Krista Stejné kompozicni pojeti scény - Trebic, benedikt.
klaster (Brych 2004, s. 162, obr. 385)

44 | Aristoteles a Phyllis

47 | Pétilista rozeta Chrudim (Frolik 2003, s. 63, obr. 100)

48 | Hrndir s kovarem

49 | Perouci se hraci Chrudim (Pavlik — Vitanovsky 2004, s. 376)

50 | Meluzina II. typu

51 | Erb mésta Chrudimi Chrudim (Pavlik — Vitanovsky 2004, s. 411)

52 | Andél s kalichem Chrudim (Pavlik — Vitanovsky 2004, s. 350)

53 | Rimsovy kachel

56 | Cesky lev Lipnice (Hazlbauer - Kocman 2002, s. 505, obr. 2)

60 | Kristus u ocistce

61 | Erb fezniki Chrudim (Pavlik — Vitanovsky 2004, s. 414)

62 | Perouci se hraci

63 | RytiF ve zbroji Chrudim (Frolik 2003, s. 29, obr. 32)

66 | Znak mésta Chrudimi Chrudim (Frolik 2003, s. 20, obr. 11)

67 | Kachel sgot. erbovnim

369 ROSULKOVA, Katetina. Hmotnd kultura hradu Lichnice. Bakalaiska prace FF Univerzity Pardubice, 2012.
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Stitkem

68 Erb s nebozezem

69 | Adam a Eva u stromu

70 | Rozeta Chrudim (Frolik 2003, s. 63, obr. 100)
72 | Andél kalichem Chrudim (Frolik 2003, s. 47, obr. 68)
73 | Lilie Chrudim (Pavlik — Vitanovsky, s. 390)

74 Sv. Scholastica

75 | Znak Kutné Hory

114 | Okno

242 | Stinka se stiiSkou

331 | Napis APO Praha (Richterova 1982, tab. 63:3)

480 | Cast profez. kachle

481 | Cast profez. kachle

557 | Rohovy zlomek

603 | Prorok David Holice (Brych 2004, s. 61, obr. 88)

604 | Prorok

605 | Prorok David Holice (Brych 2004, s. 61, obr. 88)

606 | Prorok

607 | Prorok Holice (Brych 2004, s. 61, obr. 88)

608 | Prorok

609 | Prorok
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Tab. 139:
(1) Kachel K 22, (2) Kachel K 23, (3) Kachel K 24, (4) Kachel K 25, (5) Kachel K 34,
(6) Kachel K 36
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Tab. 140:
(1) Kachel K 37, (2) Kachel K 38, (3) Kachel K 39, (4) Kachel K 40, (5) Kachel K 44,
(6) Kachel K 47
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Tab. 141:
(1) Kachel K 48, (2) Kachel K 49, (3) Kachel K 50, (4) Kachel K 51, (5) Kachel K 52,
(6) Kachel K 53
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Tab. 142:
(1) Kachel K 56, (2) Kachel K 60, (3) Kachel K 61, (4) Kachel K 62, (5) Kachel K 63,
(6) Kachel K 66
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Tab. 143:
(1) Kachel K 68, (2) Kachel K 69, (3) Kachel K 70, (4) Kachel K 72, (5) Kachel K 73,
(6) Kachel K 74
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Tab. 144:
(1) Kachel K 75, (2) Kachel K 114, (3) Kachel K 242, (4) Kachel K 331, (5) Kachel K 480,
(6) Kachel K 481, (7) Kachel K 557, (8) Kachel K 603
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Tab. 145:
(1) Kachel K 604, (2) Kachel K 605, (3) Kachel K 606, (4) Kachel K 607, (5) Kachel K 608,
(6) Kachel K 609
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18. 1. 2. Katalog kachli z Regionalniho muzea v Chrudimi

Tab. 146: Nalezy z oprav velké okrouhlé véZe v roce 1997

(1) Kachel A6087, (2) Kachel A6087
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Tab. 147: Nalezy z oprav velké okrouhlé véze v roce 1997
(1) Kachel A6088, (2) Kachel A6090, (3) Zlomky komor A6091, A6089, A6089, A6091,
A6089
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Tab. 148: Nalezy z vyzkumu v roce 2004 (kontext 102)
(1) Kachel ¢. 1, (2) Kachel €. 2, (3) Kachel ¢. 3, (4) Kachel ¢. 4
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Tab. 149: Nalezy z vyzkumu v roce 2004 (kontext 102)
(1) Kachel ¢. 5, (2) Kachel ¢. 6, (3) Okraje komorovych kachla
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Tab. 150: Nalezy z vyzkumu v roce 2004 (kontext 103 a 107)
(1) Zlomky nadobkovych kachli — 9 ks, (2) Zlomky nadobkovych kachli — 2 ks,
(3) Kachel ¢. 7, (4) Zlomek nadobkového kachle
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Tab. 151: Sbér na ploSe v roce 2014

Zlomek komory
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18. 1. 3. Kachle z Narodniho muzea

Inv. ¢. 63885

Motiv: Husit$ti bojovnici s praporecnikem

C. inv.: H2-63885 (Narodni muzeum)

Cela CVS kk bez komory.

R: Mv =206, Mv = 202, Mhloubka = 34.

IK: P&3i husitsiti bojovnici — rustikalni provedeni. Ctyii postavy kracejici vlevo, v &ele
skupiny jde praporecnik, ktery nese korouhev se znakem kalicha. Kachel je dopliiovan a

uprostied slepovan.

OL: jednostranng zaoblena.

CVS: rezna, hnédocervena.

K:

H.

Dat.: 15. stoleti

Analogie: Chrudim - zlomky (Frolik 2003, s. 48, obr. 69)

Tab. 152 — Inv. €. 63885 (Narodni muzeum)
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Kachel €. 8

Motiv: Perouci se hraci

C. inv.: ? (Narodni muzeum)

IK: Perouci se hrac¢i vrchcabl. Levy hrac¢ pravého bodd noZzem do hlavy. Mezi nimi stdl s

vrcheédbnici, kostkami a hracimi Zetony. U nohou stolu pohozena oteviena konvice.

Tab. 153 — Kachel ¢. 8
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18. 2. Foto skiiné s nalezy

Tab. 154: Skiin s nalezy z Lichnice
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18. 3. Seznam obrazovych priloh

Tab. 1 — 151: Foto kachli (foto Katefina Rosulkova)

Tab. 152: Foto kachle s motivem husitskych bojovnikti (BRYCH, Vladimir. Kachle doby

gotické, renesancni a rané barokni. s. 124, obr. 242.)

Tab. 153: Kresba kachle s motivem peroucich se hra¢a (PAVLIK, Cenék — VITANOVSKY,
Michal. Encyklopedie kachlii v Cechdch, na Moravé a ve Slezsku. s. 143, obr. 642.)

Tab. 154: Foto skiing s nalezy (FRIC, Jan. Album fotografii z opravy hradu Lichnice. Archiv

Méstského muzea Caslav, inv. &. 2756.)
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